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Greutatea (MPopowng) si usurinta (nkovpownc) sunt doua dintre conceptele
fundamentale ale fizicii aristotelice. Ele sunt dezvoltate in principalele tratate de
filosofie naturala in mai multe etape, a caror evidentiere este de prima importanta
pentru constructia fizicii aristotelice in genere. Ordinea elaborarii acestor tratate si,
deopotriva, al publicarii lor pentru uzul intern al scolii peripatetice din vremea lui
Aristotel este indeobste acceptata de istorici ca incepand cu Physica, De caelo si
De generatione et corruptione'.

La inceputul Fizicii, tratatul de fizica generald, se face afirmatia ca lucrurile
grele (to;Bapewt) se misca in jos (k&tw) si respectiv cele usoare to;Kovda) catre
suprafatd (émiwoAn), prin care trebuie sa intelegem opusul lui jos, adica sus (Gvo),
asa cum se deduce mai departe din text’. Doud lucruri importante sunt spuse aici.
Mai intdi, faptul ca greutatea si usurinta sunt legate de miscarea locala sau deplasarea
(popé), adica de schimbarea (petafoAr]) potrivit categoriei locului (koo Témov)’.
In al doilea rand, faptul ca miscarea in jos a celor grele si in sus a celor usoare se
face in mod natural (mépuke). lar cauza pentru care lucrurile se intampla in acest
fel este lamurita la sfarsitul tratatului. Prin naturd (mépuke), spune aici Aristotel,
celor grele le-a fost stabilit sau randuit (Suwpiopévov) locul de jos, iar celor usoare
locul de sus®. Cu alte cuvinte, nu intamplator cele grele isi au locul natural sau

"'Vezi S. N. Nicolau, Traditia tratatului aristotelic De caelo, in Studii de istorie a filosofiei
universale, vol. XXI, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2013, p. 8.

2 Cf. Aristotel, Phys., I (B), 9, 200a2-3: ,....To. ey Popedl koo TePuke depecdot ta;de kovlo.
gfuumoinG..” (trad. n.: ,,...cele grele sunt deplasate natural in jos, iar cele usoare catre suprafata...”).

3 Vezi S. N. Nicolau, Teoria astrelor in cosmologia greacd de pand la Aristotel, in Studii de
istorie a filosofiei universale, vol. XXIII, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2015, p. 15, n. 65.

4 Cf. Aristotel, Phys., VIII (©), 4, 255b15-17: ,, Atfiov 8l o& mevkewvrot ko ;tov'tl epti to;
kouvYo/kor;Bopet'elvat, to;uey Tolopo 10;8e;twlkove Stwptopevov.” (trad. n.: ,lar cauza este ca
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propriu jos, iar cele usoare sus, miscandu-se catre ele atunci cand nimic nu le
impiedica, ci acest lucru face parte din modul lor de a fi, din firea sau esenta lor,
adica din fiinta lor (to;e1vau), cum spune aici Aristotel. Cea care a stabilit, randuit
sau statornicit astfel lucrurile este natura (pv®w1ig), inteleasa ca ,,principiul (apyn)
si cauza (oufwt) faptului de a se misca si a fi in repaus (tov'kivelsBat Kat,npepetVv)
pentru lucrul anume caruia 1i apartine mai intai nemijlocit (gy ofuodapyel TPOV®Q)
prin sine si nu prin accident (k0! avdo kaun; kot cLEPEPNKOY) .

Mai trebuie adaugat faptul ca tot in tratatul de fizicd generald josul este
determinat ca fiind centrul insusi (ovfo;to;uegovV), iar susul ca fiind extremitatea
insdgi (awfo:toefyatov)’, pe care in tratatul de astronomie De caelo le va
identifica cu centrul si extremitatea universului sau totului.

Aceste lucruri despre greutate si usurintd sunt intarite si in alte locuri din
Fizica'. Dar tratatul in care Aristotel va dedica o intreaga carte, din cele patru care-
1 compun, constructiei celor doua concepte este De caelo. A patra carte a tratatului
este dedicatd problematicii notiunilor greu si usor continuand studiul lumii sublunare.
Aparent fara legatura cu teoria elementelor, inceputa in prima carte si continuata in
cea de-a treia, ea adanceste de fapt studiul acestora, caci greul si usorul sunt putinte
active intrinseci ale lor, iar miscarea, esentiald corpurilor naturale sau fiintarilor
pornind de la pugic (ta;pvBEL ofytar), e posibild doar pentru cd unele sunt grele si
altele usoare. Cele sase capitole care o compun se pot grupa in trei parti. Prima
(A, 1-2) stabileste pozitia lui Aristotel fatd de predecesori si critica teoriile lor.
A doua parte (A, 3-5) cuprinde teoria lui Aristotel despre greu si usor. A treia parte
(A, 6) se ocupa de figurile corpurilor si miscarile lor.

In cea de-a treia carte a tratatului, s-a stabilit ca esentiale pentru elemente
sunt proprietatile pasive, actiunile si putintele active ale acestora. Putintele active
(dvvaperg), greutatea (Bopitng) si usurinta (kovdpotng), fac posibile miscarile
corpurilor datoritd faptului ca greul (10 Pap¥) si usorul (10 kovpov) poseda in ele,
spune Aristotel, un fel de scdntei ale miscarii (otbv {dnoph drto Kivicenq)®.
Greutatea si usurinta se definesc in sens absolut si relativ la alt lucru. Desi toti
filosofii naturii s-au slujit de puterile lor, greul si usorul nu au fost definite in sens
absolut, ci numai relativ si superficial. De aceea problema pe care o subliniaza
introducerea capitolului 1° este determinarea naturii lor in mod absolut, iar nu
relativ la altceva.

prin natura este astfel si aceasta este fiinta usorului si greului, unuia sa-i fie randuit locul de sus, altuia
locul de jos.”); N. L. Barbu (cf. Aristotel, Fizica, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1966, p. 197) traduce
inspirat si frumos pe dropwo prin a statornici.

* Aristotel, Phys., I (B), 1, 192b21-22 (trad. n.).

8 Cf. Aristotel, Phys., IV (A), 4, 212a24-28.

" Cf. Aristotel, Phys., II (G), 5, 205b14-16; III (G), 5, 205b26-28.

8 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 1, 308a2.

9 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 1, 307b28-308a7.
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A doua parte a capitolului'® schiteaza pozitia lui Aristotel fata de predecesorii
sdi. In mod natural, spune el, unele lucruri se deplaseaza totdeauna din centru, in
timp ce altele se deplaseaza totdeauna spre centru, numind prima deplasare deplasare
in sus, iar pe cea de-a doua deplasare in jos. Teoria diferentelor locale, dezvoltata
mai inainte in tratat'', in care polemizeazi cu teoria lui Platon'? sau cu teoriile lui
Anaximandru si Democrit, cum comenteaza Simplicius'®, pentru care lumea, infinitd
fiind, nu admite nicio determinare spatiald, demonstra existenta unui sus, ca extremitate
a universului, si a unui jos, ca centru al acestuia. Prin urmare, prin absolut usor
trebuie inteles ceea ce se deplaseaza 1n sus si spre extremitate, iar prin absolut greu
ceea ce se deplaseaza in jos si spre centru. In prima si a treia carte'®, Aristotel
definise asemanitor greutatea si usurinta, incat observatiile lui JulesTricot" si Paul
Moraux'®, potrivit cirora definitiile de aici corespund mai degraba usurintei si
greutdtii relative, par intemeiate. Dar, cum se va vedea, nu acesta este ultimul
cuvant al lui Aristotel in aceastd materie.

Dupa rezumatul pozitiei fata de predecesori, capitolul 2 vine sa expuna si sa
critice sistematic teoriile acestora. Trei sunt directiile in care merge examinarea lui
Aristotel. Mai Intdi este expusa si criticata teoria lui Platon din Timaios, apoi
explicatia greutatii si usurintei cu ajutorul vidului si plinului si, in sfarsit, explicatia
prin marime $i micime.

Teoria monistd din Timaios'’ pleca de la omogenitatea corpurilor simple.
Partile identice care constituie materia unica a corpurilor sunt triunghiurile sau
suprafetele elementare'®. Greutatea si usurinta corpurilor sunt date de numarul mai
mare, respectiv mai mic, al triunghiurilor elementare. De la inceputul criticii, Aristotel
face observatia ca In Timaios nu se vorbeste despre sensul absolut al greutatii si
usurintei, teoria lui Platon multumindu-se cu definirea lor relativda in functie de
numarul partilor identice ce intrd in compunere.

Chiar asa stand lucrurile, exista cel putin doua argumente pentru a respinge
esenta acestei teorii. Mai intdi'’, experienta arati ca focul este cel mai usor dintre
elementele sublunare si se misca totdeauna 1n sus, dupa cum pamantul este cel mai
greu dintre ele si se misca totdeauna in jos. Daca un numar mai mare de triunghiuri
elementare face ca un corp sa fie mai greu decat altul, dupd cum spune Platon,

10 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 1, 308a7-33.

L Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 2.

12 Cf. Platon, Timaios, 62c-e.

13 Cf. Simplicius, In Aristotelis de caelo commentaria (Commentaria in Aristotelem Graeca
(CAG), vol. VII), edidit I. L. Heiberg, Berlin, 1894 (citat Simplicius, /n de caelo), 679, 1 si urm.

14 Cf. Aristotel, De caelo, | (A), 3,269b20; 111 (A), 2, 301a22.

15 Cf. J. Tricot, Traité du ciel, traduction et notes par J. Tricot, Paris, Ed. J. Vrin, 1949, p. 158, n. 1.

16 Cf. P. Moraux, Introduction, in vol. Aristote, Du ciel, texte établi et traduit par Paul Moraux,
Paris, Ed. Les Belles Lettres, 1965, p-137,n. 1.

17 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 2, 308b3-28.

' Cf. Platon, Timaios, 63c.

1 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 308b12-21.
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atunci un foc mai mare va fi mai greu decéat unul mai mic, compus din mai putine
triunghiuri, si se va deplasa mai lent. Or, spune Aristotel, in fapt se observa
contrariul. Cu cat focul este mai mare, cu atat el este mai usor si se deplaseaza in
sus mai rapid. Prin urmare, nu numarul suprafetelor elementare da greutatea sau
usurinta focului.

In al doilea rand®, conform teoriei din Timaios, apa, aerul si focul sunt
formate din acelasi fel de triunghiuri elementare. Daca un corp este mai usor decat
altul dupd numarul mai mic al acestor parti omogene, atunci se poate imagina o
situatie in care o anume cantitate de aer va fi formatd din mai multe triunghiuri
decat o anume cantitate de apa. Prin urmare, aceasta cantitate de aer ar trebui sa fie
mai grea decat aceastd cantitate de apa. Dar experienta infirma o asemenea situatie,
mai mult aer deplasandu-se totdeauna in sus mai repede si totdeauna peste apa. De
unde rezultd deopotriva ca nu numarul suprafetelor elementare este responsabil de
greutatea sau usurinta corpurilor.

Teoria din Timaios despre greutatea si usurinta corpurilor pe care o critica
aici Aristotel este la Platon doar o scurtd remarcd in dezvoltarea teoriei despre
elementele-poliedre. ,,Cercetand din nou toate aceste figuri, cea avand cele mai
putine baze trebuie neaparat sa fie cea mai usor de migcat — deoarece are, in toate
directiile, muchiile cele mai tdioase $i mai ascutite — §i cea mai usoard, compusa
fiind din numarul cel mai mic de parti identice. A doua se cere sa aiba rangul al
doilea in toate aceste privinte, iar a treia — pe al treilea. Asadar, potrivit unui
rationament totodatd corect i verosimil, sa consideram figura in spatiu a piramidei
drept element i samanta a focului; sa spunem ca a doua in ordinea producerii ei
este a aerului, si a treia — a apei®'”. Atat spune Platon despre greutatea elementelor-
poliedre in functie de numarul triunghiurilor elementare din care sunt alcatuite. Dar
teoria lui nu se opreste aici, suferind putin mai departe’” un rafinament neprevizut,
cum il numeste Paul Moraux™. Exista mai multe feluri de foc, dupa cum existi si
mai mai multe feluri de aer, apa si pamant. Diferitele varietati de corpuri simple
sunt determinate de dimensiunile mai mari sau mai mici ale triunghiurilor lor, iar
Platon incearca sa le inventarieze 1n acest pasaj al dialogului. Faptul ca Aristotel nu
vorbeste nimic despre dificultatile si incoerentele pe care le naste o asemenea
rafinare a teoriei pare cu atat mai curios cu cat s-a vazut ca el acorda in De caelo o
atentie deosebitd, dacd nu chiar exagerata, teoriilor pe care le propunea Timaios.
Cel putin la fel de curioasa este si ignorarea totala a teoriei propriu-zise a greutatii
si usurintei pe care o dezvoltd dialogul®*. Mai intdi, universul fiind sferic, pentru
Platon el nu poate avea determinatii spatiale absolute, asa cum sustine Aristotel.

20 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 2, 308b21-28.

2! Platon, Timaios, 56a-b; trad. P. Cretia — C. Partenie, in Platon, Opere complete, vol. 1V,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2002, pp. 323-324.

22 Cf. Platon, Timaios, 58c-61b.

2 Cf. P. Moraux, ibid., p. CXLVI.

2 Cf. Platon, Timaios, 62c-63e.
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Greul si usorul sunt legate , prin urmare, nu de un ,,sus” si un ,,jos” al cerului, ci de
dificultatea mai mare §i respectiv mai mica de a deplasa un lucru. Elementul este
supus atractiei catre elementul de acelasi fel si coeziunea este cu atdt mai mare cu
cat volumul acestuia este mai mare. In locul sau propriu orice corp va fi cu atit mai
greu cu cat este mai voluminos si cu atit mai usor cu cat este mai putin voluminos.
Prin urmare, fiecare corp este greu si jos in locul sau propriu si usor si sus intr-un
loc impropriu. Teoria relativistd a greutatii $i usurintei la Platon are la baza
relativismul determinarilor spatiale opus conceptiei pe care o va dezvolta Aristotel.
Aceasta teorie, ignorata de Aristotel, va fi criticatd mai tarziu de pe pozitii peripatetice
de citre Theophrast™. Este putin probabil ca Aristotel si nu fi cunoscut teoria
relativista a lui Platon despre greutate si usurinta. In De caelo el consacri un intreg
capitol*® diferentelor locale ale cerului, accentuand existenta determindrilor spatiale
absolute, iar la inceputul cartii a patra®’ critici pozitia relativista a lui Platon in
aceasta materie. Este deci mai probabil ca ticerea pe care o pastreaza fatd de teoria
propriu-zisd a greutatii si usurintei in Timaios sa se explice prin convingerea ca
tezele sale asupra existentei absolute a cuplului de determinatii sus-jos sunt inatacabile,
ceea ce facea inutild o criticd in detaliu de vreme ce fundamentele teoriei erau
dovedite false®.

A doua teorie expusa si criticatd este feoria atomistd a vidului si plinului® .
De la inceput trebuie spus cad Aristotel considera explicatia atomista mai actuala si
mai adecvata decat teoriile din Academie. Desi nu-i numeste explicit, Leucip si
Democrit par a fi primii care sa-si fi pus problema explicarii greutatii si usurintei.
Pe scurt, teoria lor punea diferenta de greutate a diferitelor corpuri in seama
prezentei a mai mult sau mai putin vid in interiorul acestora®. Dar Aristotel aduce
o corectie la aceastd expunere, adaugand ca nu e suficient ca vidul sa fie mai mult
pentru ca un corp sa fie mai usor, ci e necesar si ca plinul sa fie mai putin, in asa fel
incat si se pastreze o anumitd proportie intre acestea’'. Daci adiugarea nu este
facuta, se poate ajunge la situatia paradoxala in care, de pilda, o cantitate de aur
continand un numar de parti de vid sa fie mai usoard decat o cantitate de foc
continand mai putine parti decat acest numar. Importanta este, prin urmare, proportia
dintre vid si plin, caci aceasta proportie conserva raportul dintre greutatile corpurilor.
Aristotel face aici o paranteza® discutdnd despre filosofii naturii care nu erau de
acord cu existenta vidului, intre care se numara si el. Unii, precum Anaxagora $i
Empedocle, nu au dat nicio explicatie despre usurintd si greutate, in timp ce altii,

25 Cf. Theophrast, De sensu, 88-89.

26 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 2.

2T Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 1, 308al7.

8 Cf. P. Moraux, ibid., pp. CXLVII-CXLVIIL

¥ Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 2, 308b28-309b28.
30 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 2, 308b28-309al1.
31 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 2, 309al1-18.

32 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 2, 309a19-27.
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care deopotriva nu erau de acord cu existenta vidului®, nu au explicat usurinta si
greutatea absolute si, prin urmare, miscarea totdeauna in sus sau in jos a anumitor
elemente. Daca pe primii 1i numeste, Platon, la care se gindeste Aristotel aici,
poate fi identificat dupa teoriile din Timaios pe care tocmai le-a criticat in prima
parte a capitolului. Tot lui Platon si teoriilor dezvoltate in Academie le este
adresata in final o critica frecventa la Aristotel. Formuland criteriul acordului dintre
teorie si faptele observate (to dporvoueva), el le reproseaza lipsa unei clarificari
asupra dezacordului dintre acestea.

Cinci sunt argumentele pe care Aristotel isi Intemeiaza critica teoriei atomiste
a greuttii si usurintei cu ajutorul vidului si plinului**. Primul® arati ci raportarea
la plin sau vid duce la relativizarea notiunilor greutdtii si usurintei. Dacd ne
raportam la plin, greul absolut este ceea ce contine cel mai mult plin, iar usorul
absolut este ceea ce contine cel mai putin plin, dupa cum, raportandu-ne la vid,
greul absolut este ceea ce contine cel mai putin vid, in timp ce usorul absolut este
ceea ce contine cel mai mult vid. Dar atunci, cu exemplul dat de Aristotel, va exista
0 anumita cantitate de pamant suficient de mica in care plinul va fi mai putin decat
intr-o cantitate mai mare de foc. La fel, raportandu-se la vid, se poate imagina o
situatie 1n care o cantitate suficient de mica de foc va contine mai putin vid decat o
anume cantitate de pamant. Ceea ce va duce, 1n primul caz, la existenta a ceva mai
usor decat usorul absolut si, in al doilea caz, la existenta a ceva mai greu decat
greul absolut. Ceea ce este imposibil si, prin urmare, raportarea la vid si plin nu
duce la definirea greutatii si usurintei absolute.

Al doilea argument™® arata ci nici existenta unei proportionalititi a vidului in
raport cu plinul, asa cum ardtase mai inainte Aristotel in corectia la expunerea
teoriei, nu dezleaga dificultatile de mai inainte. Din cauza cd proportia este
independenta de masele corpurilor, intr-o cantitate mai mare sau mai mica de foc
va exista acelasi raport al solidului fatd de vid. Dar, spune Aristotel, o cantitate mai
mare de foc se deplaseaza in sus mai repede decat una mai mica, dupd cum o
cantitate mai mare de aur sau plumb sau din oricare alt corp avand greutate se
deplaseaza mai repede 1n jos decat una mai micd. Prin urmare, nu proportia dintre
plin si vid este cauza deosebirii dintre greu si usor.

Al treilea argument’ critica explicatia cu ajutorul vidului si plinului plecand
de la urmatoarea premisa. Daca acceptam ca vidul se deplaseaza in sus si plinul in
jos, de unde am putea concluziona ca aceasta este cauza migcarii corpurilor, atunci
usurinta si greutatea lor rezultd din natura vidului si plinului. Prin urmare, teoria ar
trebui sd vorbeasca despre cauza usurintei vidului si greutatii plinului, fard a tine

33 Cf. Platon, Timaios, 62c.

3% Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 2, 309a27-b28.
35 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 2, 309a27-b8.
3% Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 2, 309b8-16.
3T Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 2, 309b17-24.
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seama de vreo relatie intre ele sau, cum comenteaza Sirnplicius38, ,,...din ce cauza
anume vidul se deplaseazd in sus, iar plinul in jos”. Dar explicatia atomistd nu
examineaza vidul si plinul in ele insele, dupd cum nu arata nici cauza pentru care
nu sunt niciodata separate, ci totdeauna unite intr-un corp.

Al patrulea argument” arati ci nu este logic si fie desemnat un loc al
vidului, cici vidul este deja un loc din care lipsesc corpurile™. A desemna un loc al
vidului inseamna a crea un loc al locului*',

Al cincilea argument™ se refera la legatura dintre miscare, pe de o parte, si
vid si plin, pe de alta. Daca vidul se misca, atunci si plinul se misca si, prin urmare,
cauza miscarii nu poate fi unul sau altul, ci ceva comun amandurora si despre care
teoria criticatd nu spune nimic.

Daca primele doua teorii discutate aici erau usor de identificat, explicatia
greutdtii si usurintei prin mdrime si micime® ridica multe dificultti in aceastd
privinta*. C. Prantl sustinea ci Aristotel se refera aici, pe de o parte, la unii
pitagoricieni, pe de alta, la Speusippos®. Totusi, o examinare atenta a locurilor din
tratatele aristotelice 1n care este Infatisatd doctrina atomista conduce la concluzia ca
in bund masura, chiar daca nu tot timpul, critica lui Aristotel vizeaza conceptia lui
Leucip si Democrit. Acestia considerau ca fiecarui fel de atom 1i era asociata o
figurd, dar in fapt ei n-au atribuit decat atomilor focului forma sferica. ,,Dar ei n-au
definit niciodatd precis in ce fel sunt si care este configuratia fiecdruia dintre
elemente, ci au atribuit doar focului forma sferei, in timp ce aerul, apa si celelalte
elemente au fost determinate prin marime $i micime, natura acestora fiind ca si un
amestec seminal universal al tuturor elementelor.”*® Prin urmare, substanta
atomilor este unicd, interpreteaza Aristotel, iar atomii corpurilor elementare difera
doar prin marime si micime, asa cum se spune si in alte locuri.”’ Diferentele de
mirime genereaza diferentele de greutate ale atomilor®®, lucru intirit mai tarziu si
de Theophrast*’. Daca unicitatea substantei atomilor a putut fi considerata doar o

38 Simplicius, In de caelo, 689, 24.

39 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 2, 309b24-27.

0 Cf. Aristotel, Phys., IV, 7.

acr Simplicius, In de caelo, 690, 7.

2 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 2, 309b27-28.

3 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 2, 309b29-310al5.

* Vezi P. Moraux, ibid., pp. CXLIII-CXLVI, unde sunt trecute in revista principalele ipoteze
si argumente.

4 Cf. P.Moraux, ibid., p. CXLIIL.

46 Aristotel, De caelo, 11l (A), 4, 303al14-16; locurile din tratatul De caelo sunt citate dupi
Aristotel, Despre cer, trad. rom. Serban N. Nicolau, Bucuresti, Editura Paideia, 2005.

47 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 7, 275b29-276a6; Phys., 111, 4, 203a18 si urm.; De gen. et
corr., 1, 1,314a28 si urm.; De an., 1, 2, 404a4 si urm..

8 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 2, 309a1-2; De gen. et corr., 1, 8, 326a9.

4 Cf. Theophrast, De sensu, 61, 68, 71.
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interpretare aristotelica>’, diferentele de mirime ale atomilor sunt confirmate de
surse de prima valoare, incepand cu Aristotel, Theophrast, Epicur si sfarsind cu
Simplicius®’.

Dar explicatia prin diferentele de marime ale atomilor duce, spune Aristotel,
la aceleasi dificultati ca si cele intdlnite la primele doud teorii discutate. Daca
presupunem existenta unei materii unice, cu sensul de substrat (Umoxeiuevov,
precizeaza Simplicius’*, asa cum sunt triunghiurile elementare din care se compun
lucrurile in 7Timaios, sau, probabil, substanta atomilor lui Leucip si Democrit, nu
vor exista decat greutate si usurinta relativa si, mai mult, toate vor fi sau grele, sau
usoare. Daca presupunem existenta unor materii contrare, asa cum admit adeptii
vidului si plinului, atunci nu va exista ratiune pentru a distinge greutatea sau
usurinta corpurilor intermediare intre cele absolut grele si cele absolut usoare. Intr-
adevar, pentru Aristotel multiplicitatea migcarilor corespunde unei multiplicitati a
corpurilor. Admitand doar doud materii contrare, cum este vidul si plinul, vor putea
fi explicate doar doud elemente in loc de patru, anume cele extreme. Pentru a
obtine si elementele intermediare este nevoie de doud cupluri calitative opuse,
precum cald-rece si sec-umed, asa cum va arata Aristotel In De generatione et
corruptione. In sfarsit, explicatia prin marime si micime face imposibila definitia
greutatii si usurintei absolute, ducand si la relativizarea miscarilor. Altfel spus, nu
existd migcare absoluta in sus sau 1n jos, ci numai miscari relative intr-un singur
sens, in sus sau 1n jos.

Dupa critica explicatiilor traditionale in teoria greutatii si usurintei din primele
doud capitole, urmatoarele trei vin sd dezvolte teoria aristotelici. Doud mari
probleme va studia aici Aristotel. Prima este cauza migcarii celor usoare §i celor
grele (A, 3), iar a doua se ocupd de diferentele si comportamentul celor grele i
celor usoare (A, 4-5).

Introducerea capitolului 3> prezinta planul expunerii intregii teorii. Mai intai
se va vorbi despre cauza migcarii corpurilor grele si celor usoare, apoi despre
definitiile greului si usorului si, In sfarsit, despre particularitatile comportamentului
celor grele si celor usoare.

In teoria generald a schimbarii (netaforn), Aristotelvorbeste despredoui
feluri de generare. Prima este generarea absolutd (yéveoig anh@g), iar a doua este
generarea dupa ceva (yéveoig tig). Cea din urma mai este numitd si miscare
(kivnotq) si este de trei feluri dupa cele trei categorii in care are loc. in categoria
cantitatii (kotd TocOV), numitd aici a mdarimii (kotd péyetoc)’’, miscarea este

0 Cf. P. Moraux, ibid., p- CXLV.

SLCE. ref. Leucip, A24 DK (FGP (Filosofia greacd pdnd la Platon, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 11, 1, 1984, p. 388); ref. Democrit, A43 DK (FGP, 11, 1, 429), A58 DK
(FGP, 11, 1, p. 435), A60 DK (FGP, 11, 1, p. 437), A61 DK (FGP, 11, 1, p. 437).

52 Cf. Simplicius, In de caelo, 691, 1.

33 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 3, 310a16-20.

3 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 3, 310a23.
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crestere (QUENGLC) si descrestere (0B(o1G), In categoria calitatii (Kot TOLOV),
numitd aici a formei (koth £150¢)”, miscarea este alterare (Aloiwoig), iar in
categoria locului (xotd TOMOV), miscarea este deplasare (pop@). Despre cea din
urma, miscarea in categoria locului sau deplasarea, este vorba aici unde Aristotel
explica greutatea si usurinta prin teoria schimbarii.

Deplasarea corpurilor trebuie gandita la fel ca si celelalte feluri de schimbare,
spune Aristotel, adicd producandu-se totdeauna de la contrari la contrari sau
intermediari, si nu de la ceva intamplitor la altceva intAmplator. In Fizica™® este
rezervat un intreg capitol speciilor miscarilor contrare. Contrarietatea miscarilor se
aplica atat motoarelor, cat si mobilelor, in sensul ca, in fiecare categorie, fie ea a
calitatii, a cantitatii sau a locului, ea trebuie sa aiba loc intre contrari apartinand
aceleiasi categorii, potenta nerealizandu-se decat in actul corespondent. Explicatia
lui Aristotel prin teoria schimbarii’’ pleaci de la trei premise. Prima afirma ca ceea
ce provoaca miscarea in sus §i in jos este ceea ce produce greutate §i usurintd.
A doua afirmi ca ceea ce este migcat este ceea ce este greu sau usor in potentd.
A treia afirma ca deplasarea fiecarui corp catre locul propriu este deplasarea
cdtre forma proprie. In aceste conditii, spune Aristotel, a ciuta si cunosti cauza
pentru care focul se misca 1n sus si paméantul in jos este echivalent cu a cauta cauza
pentru care ceea ce se poate vindeca se migcd spre sandtate, si nu spre albeata.
Dupa cum, in categoria cantitatii, ceea ce poate creste sau descreste se misca catre
o0 cantitate mai mare sau respectiv mai mica, tot asa, in categoria locului, ceea ce se
poate deplasa in sus sau in jos se misca spre forma proprie (gic T avtov'etdoc)™.
Aici Aristotel face o lungd parantezi™ pentru a interpreta din perspectiva proprie
ceea ce intelegeau vechii filosofi prin afirmatia ca ,,asemandtorul se deplaseaza
spre asemanitor (td Supotov dépotto mpdg T duotov)””. Partile pamantului se
miscd in jos cdtre centru nu pentru ca acolo se gaseste masa totald a Pamantului, ci
pentru ca Pamantul se afld in centrul Universului, iar natura pamantului ca element
este sa se miste In jos citre centru, tot asa cum natura focului ca element este sa se
miste 1n sus catre extremitate. Punand in centrul Universului, unde se afla acum
Pamantul, Luna, cu exemplul lui Aristotel, partile acestuia se vor misca spre Lund
in virtutea naturii lor de a se misca spre centru. Asemanarea partilor pamantului nu
este cauza miscarii, ci efectul ei. Prin urmare, Aristotel corecteaza vechea credinta
a filosofilor, caci asemanatorul nu se migca totdeauna spre asemanator, dar explica
totusi aceastd credinta construindu-si propria teorie despre asemanarea elementelor.
Locul, spune el, este limita corpului care contine (td oV’ nepiéyovtog népac)®,

55 Cf. De caelo, IV (A), 3, 310a24.

56 Cf. Aristotel, Phys., V, 5.

STCf. Aristotel, De caelo, IV (A), 3, 310a20-b24.
58 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 3, 310a34.

9 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 3, 310b1-15.
80 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 3, 310b2.

1 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 3, 310b8.
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reluand prima formulare din Fizica®®, unde definitia finald precizeazi si imobilitatea
acestei limite. ,,Prin urmare, prima limita imobild a corpului care contine (10 tov'
TEPLEYOVTOC TéPaG GKivTov Tp@Tov), acesta este locul.”® Aceastd limiti devine
forma corpului continut, dar numai intr-un fel oarecare (tpémov Tivé) spune
Aristotel®, cele doua nefiind identice, cici locul, deci si limita, nu au decat aparenta
formei®. Daca deci locul este aceastd limitd, care este intr-un fel forma corpului
continut, daca extremitatea si centrul cuprind toate corpurile care se misca in sus si
respectiv in jos, atunci deplasarea catre locul propriu este identica deplasarii catre
corpul asemadnator. De aceea s-a putut spune In vechime cd asemanatorul se
deplaseaza spre asemanator. Dupd interpretarea propusa de J. L. Stocks®, comentariul
lui Simplicius nefiind cu nimic mai clar decat textul tratatului®, locul, fie ci e
centrul sau extremitatea, da forma corpului in miscare. In acest loc corpul fsi
realizeazd forma, adica trece de la potenta la act, potentialul fiind in acest sens
asemanator actului, iar corpul miscandu-se catre ceva asemanator. Forma elementelor
intermediare este determinatad de corpurile extreme si deci, intr-un fel mediat,
determinata de loc. Asemanatorul catre care se migca pamantul este cel care-i da
forma, iar asemanatorul cétre care se misca elementele intermediare, apa sau aerul,
este corpul extrem, pamantul sau focul de la care isi primesc forma. Astfel, apa este
asemanatoare aerului, care este asemanator focului, iar aerul este asemanator apei
care este asemanatoare pamantului, in timp ce corpurile extreme, pamantul si focul,
nu au altd asemanare decat propria pozitie. Relatia de asemanare nu este reciproca
decat intre elementele intermediare, fara referire la corpurile extreme. Plecand din
centru, apa, aerul si focul se apropie progresiv de plenitudinea formei realizate in
elementul foc. Plecand de la extremitate, aerul, apa si pamantul se apropie progresiv de
plenitudinea formei realizate in elementul pamant. Prin urmare, elementele
intermediare isi realizeaza forma care tine de elementul lor imediat inferior sau
superior deplasandu-se catre locurile lor naturale.

Ultima parte a capitolului® ridicd o problema de naturd si creeze dificultati
deosebite prin ignorare. Unde este principiul schimbarii 7 — se intreabda acum
Aristotel. Pentru unele lucruri, precum greul si usorul, principiul schimbarii se afla
in ele insele (¢v a0t0lc), In timp ce pentru altele, el se afla in afara lor (¢v toic
€€m). Greul si usorul par a avea in ele insele principiul schimbérii mai degraba
decat altele, pentru ca materia lor este cea mai apropiatd de substantd, explica
Aristotel. Altfel spus, In toate speciile de schimbare, cu exceptia miscarii locale

82 Cf. Aristotel, Phys., IV, 4, 212a5-6: 10 Tépag TOL TEPLELOVTOC GHUOTOG.

83 Cf. Aristotel, Phys., IV, 4, 212a20-21.

8 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 3, 310b10.

55 Cf. Aristotel, Phys., IV, 2.

8 Cf. J. L. Stocks, in Aristotle, De caelo, trad. engl. J. L. Stocks in The works of Aristotle, vol. 1I,
Oxford, The Clarendon Press, 1947, p. 310b, n. 3.

87 Cf. J. Tricot, ibid., p. 165, n. 4.

88 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 3, 310b24-311al4.
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(kiveoig katd tOmov), fiintele trebuie sa realizeze forma lor intrinsecd, indecisa
inca si ambigua. Dar in cazul miscarii locale, este vorba de fiinte deja implinite si
perfecte din acest punct de vedere. Sau, cum spune Simplicius®, ,corpurile in
miscare locala sunt mai implinite (teleldtepa), iar corpurile mai implinite si existand
deja in act au in ele Insele principiul miscarii (¢v €aLTOTC THV THG KIVICE®G
apynv)”. O dovada ca lucrurile stau asa, spune Aristotel, este faptul ca miscarea
locala sau deplasarea apartine corpurilor izolate de altele (dmoielvpéveov), adica
independente in ordine fizica. Sau, cu parafraza lui Simplicius, ,,izolat de altele”
este ,,ceea ce formeaza un tot dupd substanti (xath ovoviow) si dupd ceea ce se
transforma intrinsec (kotd TL TAV &V fow101g petaforroviov)”’’. O alti dovada
este faptul cd miscarea locald, desi este ultima dintre migcari in ordinea generarii
(yevéoer), in ordinea substantei (koto v ovciav) este prima. Or, anterioritatea
si posterioritatea dupa substanti este sensul fundamental al acestora’'. Prin urmare,
greul si ugorul au in ele Insele principiul schimbarii.

Prima parte a capitolului 4”> cuprinde definitiile greului si usorului absolut.
Greul absolut (10 Papd aniac) se defineste drept cel care este plasat sub toate
celelalte lucruri (10 maowv Vdrotduevov). Usorul absolut (1O koDPoV GATAGDC) se
defineste drept cel care ramdne peste toate celelalte lucruri (td noowv émmoldiov)”.
Existand specii distincte ale greului si usorului, absolut (amA®c) trebuie folosit
doar pentru acele elemente carora nu le apartin cele doud determinatii. Cu alte
cuvinte, absolut se poate folosi cu referire la pamant care se plaseaza totdeauna sub
toate celelalte elemente si este, prin urmare, absolut greu, sau cu referire la foc care
se plaseaza totdeauna peste toate celelalte elemente si este absolut usor. Despre
pamant nu se poate spune niciodata ca este usor, tot asa cum despre foc nu se poate
spune niciodata ca este greu.

Dar despre cele doua elemente intermediare, apa si aerul, se poate spune ca
sunt si grele si usoare In acelasi timp, asa cum apa este grea fatd de aer si foc si
usoard fatd de pamant, sau cum aerul este usor fatd de apa si padmant si greu fata de
foc. Prin urmare, greu i usor este corpul cdruia 1i apartin amandoua determinatiile,
caci acesta se afla peste unele corpuri, fiind deci usor, dar sub altele, fiind deci si
greu. Am ajuns astfel la definitiile greului si usorului relativ'®. Abia acum capata
relief afirmatia lui Aristotel de la inceputul cartii a patra: ,,Greu si usor se spune in
sens absolut (an\&c), darsi relativ la alt lucru (npdg étepov).”” Dintre cele doua
elemente intermediare, adica ignorand relatia lor cu elementele extreme, apa se
poate spune ca este elementul absolut greu, iar aerul elementul absolut usor.

% Simplicius, In de caelo, 703, 7-9.

" Simplicius, In de caelo, 704, 5-6; subl. n.

"L Cf. Aristotel, Met., V (A), 11, 1019al1.

2 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 4,

3 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 4, 311a17-18.
™ Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 4, 311a22-29.
75 Aristotel, De caelo, IV (A), 1, 308a7-8; subl. n.
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In naturd intdlnim totusi cel mai frecvent corpuri compuse din cele patru
elemente, dintre care, asa cum spune Aristotel, unele au greutate, altele au usurinta.
Intrebarea care se ridica acum este cea privitoare la greutate si usurintd in corpurile
compuse’®, iar raspunsul, desi aminteste de teoria care explica greutatea si usurinta
prin vid si plin, este simplu si In acord cu teoria aristotelicd. Corpurile compuse
sunt grele sau usoare dupa natura elementului predominant in compunere. Exista
totusi o posibild obiectie la care, potrivit lui Simplicius’’, incearca si raspundai
ultimele linii ale subcapitolului’®. De vreme ce corpurile sunt compuse peste tot din
aceleasi elemente simple, de ce totusi greul si usorul, care nu depind decat de
aceste elemente simple, se comporta diferit in functie de mediul in care se afla (aer,
apd)? Dar, raspunde Aristotel, toate lucrurile au greutate, cu exceptia focului, si
toate au usurintd, cu exceptia pamantului. Astfel, pamantul este absolut greu peste
tot, adica 1n orice mediu, in timp ce apa este peste tot grea, mai putin in pamant, iar
aerul este peste tot greu, mai putin in apa si in pamant. Prin urmare, in locul lor
propriu toate corpurile au greutate, cu exceptia focului. Tot asa, focul este absolut
usor peste tot, in timp ce aerul este usor peste tot, mai putin in foc, iar apa este
usoara peste tot, mai putin in foc si in aer. Deci, in locul lor propriu toate corpurile
au usurintd, cu exceptia pamantului.

Dupa definitiile greutdtii i usurintei absolute, ale greutatii si usurintei relative,
dupa studiul acestora in corpurile compuse, Aristotel reia problema existentei
greutdii si usurintei absolute”. Greul si usorul absolut sunt definite prin legitura
lor intrinsecd cu miscarea. Aceasta este a treia definitie a sensurilor absolute ale
greutitii si usurintei intalnita in tratat™. Usorul absolut este ceea ce se migcd prin
propria naturd totdeauna in sus, iar greul absolut este ceea ce se miscda prin
propria naturd totdeauna in jos. Dar ceea ce se migca totdeauna in jos se migca
cdtre cantru, iar ceea ce se miscd totdeauna in sus se misca de la centru. Este
evident din mai multe motive, spune Aristotel, ci exista in mod sigur un centru. /n
primul rand, pentru ca nicio miscare nu ¢ posibila la infinit. Asa incat miscarea in
jos trebuie s se opreascd undeva. /n al doilea rdand, observatia arati ci miscarea
pamantului in jos si a focului in sus formeaza cu planul tangent la suprafata sferica
a Pamantului unghiuri drepte, aceleasi unghiuri (Opoiog yoviog) spune Aristotel.
Directiile acestor miscari in jos sau in sus, care se fac pe verticald (katd oTédOunv)*,
se intersecteaza intr-un punct unic, care este centrul sferei pamantesti. Acesta este
centrul spre care se misca elementul pamant in jos si de la care se misca elementul
foc in sus. Dar centrul fiind determinat, este determinat si locul opus lui, marginea,
adica locul catre care se misca elementul foc si de la care se misca elementul

7 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 4, 311a29-b13.

1 Cf. Simplicius, In de caelo, 709, 10.

8 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 4, 311b1-13.

7 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 4, 311b13-312a8.

80 primele doud in De caelo, IV (A), 1,308a29 51 IV (A), 4, 311ale.
81 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 14, 296b23.
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pamant. Pe scurt, avem doua locuri extreme, centrul si marginea, si doua elemente,
pamantul, absolut greu si miscandu-se totdeauna in jos catre centru, si focul,
absolut usor si miscandu-se totdeauna in sus catre margine.

Dupa cele doud elemente extreme, este randul elementelor intermediare sa-si
gaseascd locul in aceastd constructie. Cu subcapitolul despre intermediari se termind
capitolul 4% si incepe capitolul 5%. Existi, spune Aristotel, intre cele doud locuri
extreme, centrul si marginea, o regiune intermediara numitd invers in raport cu
fiecare dintre acestea. Regiunea intermediard dintre margine, care e locul natural al
usorului absolut, si centru, care e locul natural al greului absolut, este centru pentru
marginea propriu-zisi §i margine pentru centrul propriu-zis. In primul rdind,
elementele de aici, numite intermediare, sunt si grele fata de elementul din margine, si
usoare fatd de elementul din centru. Cele doud elemente intermediare dintre
pamant si foc sunt apa si aerul. Apoi, existd in toate genurile — spune Aristotel
intelegand aici prin genuri genuri de fiintd sau de realitate (yévn 100 6vtog)™,
numite si categorii (kotnyoptat) — o diferenta intre ceea ce confine §i ceea ce este
continut. Ceea ce contine sau continatorul este legat de forma, pe cand ceea ce este
continut sau continutul este legat de materie in toate categoriile. Prin urmare, este
la fel si in categoria locului, afirma Aristotel, susul fiind legat de ceea ce este
determinat, adica de forma, iar josul fiind legat de materie. Asa incat, in al doilea
rand, distinctia mentindndu-se si Tn materia intermediarilor, adicd in materia a ceea
ce este §i greu si usor in potenta, intermediarii sunt §i materie a greului, si materie
a usorului. In general materia primeste cele doua forme opuse®, de pilda boala si
sdnatatea, sau greutatea si usurinta. Dintre cele doua, una este forma propriu-zisa
(sanatatea, usurinta), iar cealaltd este o formd mai apropiatd de materie (boala,
greutatea). In cele doua serii de contrarii una este privarea celeilalte®®. Dar daca au
aceeagi materie, fiinta sau esenta (td egivon)*’ lor nu este aceeasi, precizeazi
Aristotel, tot agsa cum nici fiinta bolii nu este fiinta sanatatii.

Caracterizand astfel elementele intermediare, Aristotel deduce in a doua parte
pe care le-o dedica la inceputul capitolului 5* existenta lor. Existind doud elemente
extreme, pamantul, al carui loc propriu este centrul, fiind elementul absolut greu, si
focul, al cdrui loc propriu este marginea, fiind elementul absolut usor, existd si
doua elemente intermediare, apa si aerul, al caror loc propriu este regiunea

82 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 4, 312a8-21.

8 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 5, 312a22-b2.

8 Asupra traducerii lui yévn 1o vtog prin ,,genuri de fiintd” sau ,.genuri de realitate”, vezi
Constantin Noica, Pentru o interpretare a categoriilor lui Aristotel, in Probleme de logica, vol. 1,
Bucuresti, Editura Academiei, 1968, p. 105, unde este argumentata, ca fiind cea corecta si aristotelica
in litera si spirit, folosirea lui yévn t@v 8vtov (genuri ale realitatilor, 1a plural).

85 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 3, 310b15.

8 Cf. Aristotel, Met., IV (A, 2, 1004b27.

87 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 4, 312a20.

88 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 5, 312a22-b2.
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intermediara i care sunt relativ grele si usoare. Prin urmare, spune Aristotel, este
necesar si ca materiile lor sa fie la fel de numeroase precum elementele, adica
patru. Totusi, revine el, materia comuna a elementelor este unica daca ele sunt
generate unele din altele. Iar in tratatul De generatione et corruptione®, el va
dezvolta o teorie a transformarii reciproce a elementelor prin intermediul calitatilor
comune care apar la cate doud dintre cele invecinate. Caldul aerului, de exemplu,
impreuna cu secul poate da nastere focului, sau caldul focului impreuna cu umidul
poate da nastere aerului. Aceste calitati comune, precum caldul aerului si focului,
sunt numite cOupoio (simboluri sau semne distinctive de recunoastere) $i sunt
factori complementari ai elementelor. in acest fel trebuie inteleasa afirmatia lui
Aristotel cd materia lor este unica. Dar, ca §i mai inainte, va preciza ca fiinta sau
esenta lor este diferitd (G tO elvar Etepov)’.

Urmatoarea problema examinatd este comportamentul corpurilor in diferite
regiuni’'. Este vorba despre cele patru corpuri simple sau elemente si modul in care
se comportd n diferitele regiuni ale lumii sublunare. Mai intdi, in locul propriu
elementele intermediare, adicé apa si aerul, au greutate. Dintre elementele extreme,
pamantul, elementul absolut greu, are greutate peste tot, nu doar in locul lui
propriu, iar focul, elementul absolut usor, are usurinta peste tot, nu doar in locul lui
propriu. Dar un element intermediar nu are usurintd decat daca aceasta exista in
corpurile peste care se plaseaza. Observatia aratd cd, fiind indepartat corpul care
este suport, cel de deasupra se misca pind la corpul invecinat, asa cum aerul se
migca pana la locul apei, iar apa pand la locul pamantului. Apoi, din locul lor
propriu elementele se misca doar prin forta (Biq), asa cum se intamplad cand apa
este trasd in sus atunci cand suprafata apei si a aerului este comuna, iar aerul se
misca in sus mai repede decat se misca apa in jos. Simplicius’ da aici exemplul
sifonului, unde apa ia locul aerului aspirat in sus cu o migcare mai rapida decéat
impulsul (pomv) apei in jos. Elementele intermediare, apa si aerul, se misca in jos
daca este indepartat suportul care le sustine din cauza asemanarii materiei greului
relativ cu materia greului absolut, aga cum s-a aratat mai inainte. Migcarea in jos a
elementelor intermediare este determinata de suprafata corpurilor de sub ele, a
pamantului pentru apa si a apei pentru aer.

Mai Tnainte Aristotel afirmase ca materiile trebuie sa fie la fel de numeroase
ca si elementele, ,desi, fiind patru, materia comuna tuturor este unica” (,,...o0T®
8¢ tétTapog O¢ puioy pey amdvrov thy kowvijv”)”, precizase el. Ultima parte a
capitolului va relua problema numdrului diferentelor prin respingerea feoriei
moniste $i teoriei dualiste.

% Cf. Aristotel, De gen. et corr., 11 (B), 4, 331a7 si urm..
% Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 4, 312a33.

oL Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 5, 312b2-19.

92 Cf. Simplicius, In de caelo, 723, 22 si urm.

% Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 5, 312a32-33, subl. n.
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Daca exista o singurad materie’, precum ar fi vidul, sau plinul, sau marimea,
sau triunghiul, atunci va exista o singura deplasare, cea in sus sau cea in jos. Dar
daca va exista o singura deplasare, atunci va exista doar ceva absolut usor, in cazul
in care existd doar deplasarea in sus, sau va exista doar ceva absolut greu, in cazul
in care exista doar deplasarea in jos. Dar observatia aratd cd, asa cum ceva se
deplaseaza totdeauna si peste tot in jos, deopotriva ceva se deplaseaza totdeauna si
peste tot in sus. Prin urmare, daca exista o singurd materie, asa cum sustine teoria
monista, ajungem la incheieri absurde. Pe de altd parte, admitand totusi ipoteza
monista, se poate demonstra ca exista totdeauna, de pilda, o cantitate suficient de
mica de pamant in care sa fie mai putine triunghiuri, corpuri solide sau particule
decat intr-o cantitate data de aer, ceea ce ar face ca aerul sa se miste mai repede in
jos decat pamantul. Ceea ce este imposibil. Demonstratia se poate relua si pentru
corpurile usoare.

Dacd existd doud materii””, precum ar fi vidul si plinul, focul s-ar putea
identifica cu vidul din cauza ca se misca in sus, iar pamantul s-ar putea identifica
cu plinul din cauza ca se misca in jos. Prin analogie, aerul ar avea mai mult foc, iar
apa mai mult pamant. Se poate admite atunci cd va exista o anume cantitate de apa
care are mai mult foc decat o cantitate suficient de mica de aer si o cantitate
suficient de mare de aer care sa aiba mai mult pamant decat o cantitate mai mica de
aer. Ceea ce Inseamnd cd aceastd cantitate de aer se va migca in jos mai repede
decat cantitatea mai mica de aer. Or, observatia aratd ca acest lucru nu se vede
niciodata niciunde. Prin urmare, asa cum focul se misca in sus pentru ca are ceva
anume precum vidul, pe care alte elemente nu-1 au, iar pamantul se misca in jos
pentru cd are altceva precum plinul, pe care deopotriva alte elemente nu-l au, tot
asa aerul se migca catre locul propriu si deasupra apei, iar apa se misca catre locul
propriu si sub aer, pentru ca fiecare are altceva diferit care le face sa se comporte
astfel. Dacd apa si aerul ar avea unul singur sau doud componente comune,
rationamentul se poate relua in acelasi fel pentru a demonstra ca acestea trebuie sa
fie diferite.

Numarul diferentelor trebuie sd fie, prin urmare, cel putin egal cu numarul
elementelor sublunare. Din acest punct va fi reluatd problema in urmatorul tratat,
De generatione et corruptione, fara a aduce nsa modificari la definitiile conceptelor de
greutate i usurinta.

9 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 5, 312b19-32.
95 Cf. Aristotel, De caelo, IV (A), 5, 312b32-313al3.



