PRELIMINARII ALE LOGICII LUI HERMES:
SITUATIA LOGICA SI CAMPUL LOGIC

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU

Scrisori despre logica lui Hermes — ultima lucrare antuma a lui Constantin
Noica — reprezinta, cu sigurantd, si apogeul gandirii filosofului roman. Tocmai
aceasta lucrare pare sa contind cheia descifrarii conceptiei sale, in sensul ca
noutatea pe care o aduce in ceea ce priveste formele gandirii mijloceste aparitia
unui alt tip de intelegere al intregii sale opere. Unui sistem filosofic de anvergura —
precum este cel al lui Noica — nu ii putea lipsi o conceptie despre logica —, desi i
lipsesc alte discipline traditional-filosofice, cum ar fi etica. Justificarea acestei
situatii apare, in primul rand, in context istoric: evolutia stiintificd si culturala a
Occidentului pe parcursul veacului al XX-lea condusese la rezultate care impuneau
elaborarea unor noi tipuri de logicd; pe de altd parte, Noica insusi considera ca
logica elaborata de el aduce o schimbare fundamentalad in gandirea filosofica si, in
mod evident, In ceea ce priveste intelegerea conceptei sale generale. Ar fi fost
oarecum nepotrivit ca Noica s recurga la o logica veche pentru a elabora un sistem
filosofic care se voia complet nou: cu alte cuvinte, intelegerea conceptiei filosofice
a lui Noica este conditionata de abordarea acesteia prin prisma logicii lui Hermes.

O astfel de atitudine din partea filosofului romén transpare, de altfel, chiar
din primul capitol al Scrisorilor..., in care se ridicd problema privitoare la natura
logicitatii, dar nu 1n termenii unei abordari enciclopedice, prin cercetarea tratatelor
de logicad, ci — probabil in maniera heideggeriana — prin ridicarea unei probleme
fundamentale cu privire la logica si prin asumarea acesteia ca tema de cercetare.
Urmandu-1 pe Aristotel, dar, de buna seama, si pe Karl Jaspers, cu a sa intreita
origine a filosofiei, Noica vrea sa aduca logica pe taramul mirarii filosofice — la fel
cum, in 27 de trepte ale realului, incercase sa aduci le nivelul mirarii filosofice
problematica deductiei sistematice a categoriilor. Refuzand, deci, o maniera
enciclopedic-scolasticd de abordare a logicii, Noica pune problema unei noi
abordari a gandirii 1n sine — asa cum facuse si Hegel in Stiinta logicii — si, implicit,
a gasirii unor noi forme ale acesteia care sa raspunda, pe de o parte, necesitatilor
sistemului filosofic nicasian si, pe de alta parte, exigentelor culturii contemporane.

Pentru o astfel de logicd, tocmai conceptul de ,situatie logica” reprezintd
punctul de plecare. Doud sunt elementele care definesc, In prima instant,
conceptul de situatie logica. In primul rind, este vorba despre manifestarea
logicitatii, iar in al doilea rand, despre intrarea in ordine logica. Primul dintre ele,
de factura fenomenologica, ar putea fi inteles ca o sesizare a celui de-al doilea de
catre un subiect cunoscator. Astfel, daca intrarea in ordine (sau in forma) se petrece
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sau se poate petrece spontan, fard a fi sesizata sau fard a i se acorda o importanta
semnificativa, manifestarea acestei intrari in ordine conduce la aparitia unei situatii
logice. Exemplul oferit de Noica este referitor la sesizarea, de catre antici, a ,,starii
electricitatii”’, dar considerarea acesteia ca un fenomen secundar. Deplasand
discutia la nivel logic, intrarea Intr-o formd logica genereaza o situatie logica
numai In cazul in care este sesizatd ca atare. Cu alte cuvinte, manifestarea
logicitatii, specifica unei anumite intrdri in ordine a lucrurilor, genereaza o situatie
logicd. Aceste consideratiuni indreptitesc afirmatia potrivit cédreia logica lui
Hermes, asa cum a construit-o Noica, este o logica a subiectivitatii — probabil in
sensul pe care 11 da Hegel acestui termen in logica sa. Deci, ar fi vorba despre o
alternativa la logica subiectiva hegeliana.

Situatiile logice luate in discutie sunt, In ordine: repetitia, simetria, asemanarea,
proportia (analogia), coordonarea, subordonarea, implicatia, consecutia, deductia,
previzibilitatea, negatia si contradictia. Totusi, Noica lasd deschisad posibilitatea
aparitiei altor situatii logice, atunci cand se refera la ,,situatiile logice din feluritele
stiinte ale omului’™.

Toate situatiile logice mai sus mentionate, in afard de contradictie — care
realizeaza trecerea de la lumea lucrurilor la cea a omuluiz, avand, astfel, un rol de
tranzifiec —, par sd fie mai mult decat niste simple exemple. Acesta sunt situatii
logice primitive, care se vor regasi, altfel determinate, la nivelul umanului. Noica
ofera, cu aceastd ocazie, exemplul repetitiei si al identitatii: identitatea ar fi o
repetitie superior determinati®, Aceasti manierd de a proceda nu este striini de
spiritul filosofiei lui Noica, dacd se are in vedere mai vechea sa lucrare, 27 de
trepte ale realului, in care categoriile platonice, aristotelice si kantiene erau asezate
intr-o ierarhie deductiva si grupate in trei mari clase: cea a anorganicului, cea a
organicului si cea a umanului. In aceste conditii, situatiile logice la care se referd
filosoful romén ar fi specifice lumii lucrurilor inerte’. La acest nivel, de fapt, ele
opereaza in mod primitiv — abstract, cum ar spune Hegel. Trecerea la niveluri
superioare de organizare ar presupune, in aceste conditii, reluarea acestor situatii,
dar prin modificarea modului in care ele opereazi organizarea realului. in plus,
aceste situatii logice sunt ele 1nsele ierarhizate si ordonate deductiv, Noica numind,
in mod explicit, repetifia ca , situatie logica elementard™”.

Repetitia ar fi, deci, o prima intrare in forma. Este vorba, deci, de simplul
acelasi”. In mod concret, repetitia este recunoasterea unei reveniri a aceleiasi
forme in continuturi diferite. Ar fi, prin urmare, forma cea mai abstracta care se
bucurd, in acelasi timp, de inteligibilitate. De altfel, Noica chiar face aceste
precizari — fie direct, fie indirect — atunci cdnd numeste ritmul ,,forma fara

! Constantin Noica, Devenirea intru fiintd. Scrisori despre logica lui Hermes, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1998, p. 397.

2 Ibidem, p. 395.

% Ibidem, p. 396.

* Aici se impune o precizare. Chiar daci aceste situatii logice sunt specifice realititii non-
umane, ele tin tot de logica subiectiva. Analogia se poate face cu logica hegeliana: mecanismul,
chimismul si teleologia sunt categorii specifice logicii subiective, dar ele revin realului non-uman.

5 Constantin Noica, op. cit., p. 392.
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continut™. Repetitia pare a fi un mediu universal al ordinii — cAmpul logic pe care
il deschide aceasta fiind, practic, o conditie de posibilitate pentru orice alta intrare
in ordine. Ceea ce nu se bucura de repetitie — ritmicd sau aritmicd — nu se lasa in
niciun fel ordonat. Repetitia ar fi, deci, revenirea formei sau a structurii in diverse
instante. Deci, inclusiv forma lui ,,altul” este conditionatd de repetitie. Repetitia
este revenirea lui ,,acelasi” in ,,altul”. Realul proteic nu poate fi ordonat sub forma
lui ,altul” fara forma lui ,,acelasi”. Discutia pare sa fie asemanatoare cu cea din
Sofistul Tui Platon referitoare la identitate si alteritate. Trebuie remarcat ca fara
»acelasi” dispare si ,,altul”: repetitia este un concept sintetic, o unitate a celor doua
momente ale sale, iar cAmpul sau logic nu este uniform — cum ar fi, de pilda, fiinta
parmenidiand —, ci este diferentiat, dialectic. De altfel, chiar conceptul de camp —
pe care Noica il imprumutd, desi in manierd metaforica, din stiintele exacte —
presupune ideea tensiunii, a diferentei de potential, deci a prezentei unor opusi. Am
putea considera ca situatia logicd fundamentald, repetitia, este tocmai aceea prin
care se instituie inclusiv ideea de camp logic — acesta fiind, in mod fundamental,
opozitiv. Cu alte cuvinte, orice intrare in ordine inseamna intrarea intr-un nou tip
de tensiune sau opozitie — ceea ce face ca perspectiva lui Noica sa fie prin
excelenta dialectica.

Repetitia ,,se desface”, asadar, in ,,acelasi” si ,,altul”, fiind un ,,acelasi” care
revine in ,altul”. Situatia logicd succesivd este aceea a simetriei, care este o
repetifie cu un punct de referintd. Acesta pare sd fie elementul definitoriu pentru
simetrie si, in acelasi timp, ceea ce o diferentiazi de simpla repetitie. In simetrie,
repetitia se petrece oarecum prin constrangere, iar nu liber, ca in cazul simplei
repetitii. Reperul in raport cu care se realizeaza simetria impune anumite limite
pentru repetitie si determind campul logic in care repetitia poate avea loc. Cum
anume apare, insa, aceastd noud determinare Noica nu mentioneaza. Exista, fara
indoiala, o ispitd de a privi lucrurile In maniera hegeliana, in sensul cautarii unei
deductii a acestor concepte unele din altele. Astfel, ar fi necesard punerea in
evidenta a modului in care simetria apare din simpla repetitie. Problema ar putea fi
astfel formulata: cum anume apare reperul in campul logic al repetitiei si cum
anume se instituie, asadar, simetria? A intentionat Noica sa urmeze calea hegeliana
a deductiei acestor concepte sau s-a multumit cu mentionarea lor? Pare greu de
crezut ca este vorba doar de o simpld mentionare, de vreme ce aceste situatii logice
par a fi prezentate intr-o ordine foarte precisd. Mai degraba s-ar putea crede ca
Noica nu a insistat asupra acestor aspecte pentru ca, in economia lucrarii, acest
lucru nu se impunea. Efortul deductiei acestor concepte ar fi deviat, probabil, de la
intentia lucrarii. Nu trebuie uitat faptul cd aceste situatii logice sunt prezentate nu
pentru ele insele, ci cu scopul de a introduce si explicita un concept mult mai
important, si anume cel de cAmp logic. Oricare ar fi fost motivele acestei treceri
mai rapide peste conceptul de situatie logicd, cert este cd o structurd de ordine
exista si ea poate fi schitata.

Astfel, daca simetria este repetitia controlatd de un reper sau de un punct de
referinta, asemanarea este simetria fatd de o structurd sau, in termenii conceptului

® Ibidem, p. 393.
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primitiv de repetitie, este o repetitie simetricd a structurii. Daca, in cazul simetriei,
reperul era un punct din campul logic al repetitiei, in cazul asemanarii reperul este
deja in alt camp logic, este structurd fatd de care se produce repetitia, nu mai este
simpla repetitie a aceluiasi. Asemanarea pare sa fie, de altfel, o sinteza a simetriei
cu repetitia — cu depdasirea ambelor — al carei camp logic iradiaza asupra realului de
la un nivel superior. Structura care se repetd este de alt ordin decat ceea ce se
repetd pur si simplu: structura nu este un ,,acelasi” care se regiseste in ,altul”. In
cazul asemandrii, existd doi diferiti in care se repetd aceeasi structurd. In istoria
filosofiei occidentale, Wittgenstein pare sa fi fost filosoful care a preferat conceptul
de aseminare. In a doua perioadd a creatie sale, cea care cuprinde Cercetdrile
filosofice, el introduce ideea speculativa de ,,asemanare de familie”, aceasta putand
fi tradusa in conceptele propuse de Noica. In ambele cazuri este vorba despre
trecerea 1n idealitate a reperului. Mai exact, odatd cu aseméanarea, repetitia se face
dupa un universal, dupa o forma, iar ceea ce se repeta este simetric nu in raport cu
un reper, ci in raport cu un model.

Conceptul proportiei (analogiei) la care se refera Noica serveste argumentarii
afirmatiilor de mai sus. Proportia este asemanarea prin raportare la idealitate, in
acest caz idealitatea numericd. Proportia este o asemanare raportatd la cantitate, la
numadr. Daca, in cazul asemanarii, cele care se asemanau erau simetrice fatd de un
model, acum, prin trecerea de la un model la rapoarte numerice, modelul insusi este
cel care induce ordinea. In cazul asemandrii, modelul era unul fix (ideea de
triunghi, de pildd), iar instantele diverse se asemanau prin raportare la acest model
(diversele triunghiuri asemenea). Proportia muta ordinea de la nivelul relatiei intre
model si instante in interiorul modelului. Modelul insusi este repetitiv, simetric si
asemanator, iar instantele se subsumeaza lui. Cu alte cuvinte, in cazul unui triunghi,
de pilda, asemanarea figurilor este tradusa in raporturi numerice intre laturile acestuia
si a unui alt triunghi care este asemanator cu el. Ideea proportionalitatii face
trecerea de la caracterul figurativ al geometriei — in cazul careia modelele sunt
ideale, dar au idealitate figurativa — la caracterul cantitativ al teoriei numerelor, in
cazul céreia nu se mai poate vorbi despre figuri (reprezentari), ci despre numere
(cantitati, concepte formale). Desigur, Noica nu a intentionat sa reduca aplicabilitatea
acestor concepte la geometrie si teoria numerelor, dar exemplele cele mai elocvente
apartin acestor domenii. De altfel, Noica insusi se referd la aplicabilitatea acestor
concepte in poezie’.

De la proportie, Noica merge mai departe la coordonare. Desi lasd impresia
cd nu ar exista neaparat o succesiune fireasca intre cele doud, aceasta este mai mult
decat evidenti. Coordonarea este o proportie pusi in miscare. In cadrul unei
egalitati de rapoarte, de pilda, se poate vorbi despre coordonarea intre ele, in sensul
impunerii reciproce a ordinii. Orice modificare a vreunui membru al proportiei
impune modificarea altui membru. Astfel incit proportia sa se pastreze. Egalitatile
numerice din matematica nu pot pune acest lucru in evidenta foarte usor, dar el se
poate vedea mai clar in cazul ideii de crestere sau dezvoltare. Un organism, de
pilda, creste prin pastrarea proportiilor firesti, ceea ce inseamna, de fapt, o crestere

7 Ibidem, p. 393-394.
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coordonatd a fiecarei parti. Desigur, aici apare imediat ideea de subordonare, adica
de fixare a unui reper de la care emana ordinea: cresterea unui organism, ar fi spus
Hegel, se face teleologic, inspre implinirea conceptului acelui organism. Deci,
dezvoltarea proportionatd se face nu prin crestere succesiva a fiecarei parti a
organismului urmata de cresterea coordonata a alteia, ci prin cresterea coordonata a
tuturor, dar 1n subordinea scopului care trebuie atins, adica a organismului matur.

Analiza subordonarii scoate la iveald cateva aspecte sau forme ale acesteia, care
sunt tot atatea situatii logice noi: implicatia, consecutia, deductia sau previzibilitatea.
Acestea nu ridicd probleme semnificative, fiind, totusi, particularizari sau determindri
suplimentare ale subordonarii. Momentul mai semnificativ, in acest lant deductiv al
situatiilor logice, este acela al aparitiei negatiei. Noica afirma ca aceasta apare
atunci cand ,,inldntuirea se curma brusc™®. Cum si de ce apare aceastd rupturd
brusca in inlantuirea lucrurilor, Noica nu precizeazd. Determinarea care pare sa fie
cea mai importantd in cazul negatiei este aceea pe care Noica o numeste
complementaritate. Este singura care particularizeaza negatia si impiedica aparitia
acesteia inainte de ideea subordonadrii. Astfel, la nivelul repetitiei, ,acelasi” se
repetd In ,,altul”, deci nu poate fi vorba despre complementaritate sau excludere
reciprocd. Repetitia este prezenta, Intr-o forma sau alta, In toate situatiile logice de
pana acum. Negatia pare sa fie aceea care rupe lantul repetitiei. Problema se pune
acum in legdturd cu aparitia negatiei imediat dupa subordonare. Daca insiruirea
situatiilor logice este rapsodica, atunci aceastd problema nu existd. Totusi, Noica
vorbeste despre ,,inlanfuirea” care ,,se curma brusc”, ceea ce nu ingdduie considerarea
expunerii sale ca fiind rapsodica. Daca, insd, expunerea este deductiva, aparitia
negatiei nu este intamplatoare. Astfel, subordonarii ii succede negatia. O posibila
explicatie ar fi aceea a separarii elementelor subordonarii. Astfel, ceea ce cade sub
aceeasi lege stiintifica, de exemplu, este limitat printr-un eveniment recalcitrant.
Exceptia confirma regula, dar o si limiteaza. Pe cale de consecintd, negatia ar fi
limitarea campului de exercitare a legii si identificarea unei zone de complementaritate
care este, desigur, conectata cu spatiul de aplicabilitate a legii, dar nu mai cade sub
incidenta respectivei legi. In fizica teoretica, de pilda, zona de aplicabilitate a legii
gravitatiei este limitatd de zone in care functioneaza alte legi. Desigur, aceste zone
sunt legate si chiar este posibil ca gravitatia sa se dovedeasca a fi un caz particular
al altei forte, situatie in care negatia este depasitd si se revine la subordonare
(desigur, la o noud subordonare, deci la o noud lege). Dar aparitia noii subordonari
si a unei legi mai generale se face cu ajutorul negatiei, prin care zona de
aplicabilitate a vechii legi este circumscrisa si chiar vechea lege este inlocuita,
instituindu-se o noua lege care functioneaza iar in regimul subordonarii pana la
momentul unei noi negatii si aga mai departe.

Prin contradictie si dialectica se face trecerea la lumea umanului, afirma
Noica’. Depisirea situatiei logice a negatiei — in cazul cireia cei doi opusi se
anuleaza reciproc — se face prin faptul cd cei doi contradictorii se valideaza
reciproc. Ceea ce mijloceste, de altfel, aparitia conceptului de sinteza. Asadar,

8 Ibidem, p. 395.
® Ibidem.

191



contradictorii care se unesc nu se anuleaza, ci genereaza saltul la un alt nivel, prin
sintezd. Trei sunt elementele care intervin aici: conceptul, dezvoltarea si
subiectivitatea. Asadar, abia la acest nivel este posibil conceptul ca sinteza a
contradictoriilor; desigur, odata cu acesta, se pune si problema dialecticii, dar si a
unitatii speculative. Mai precis, la acest nivel miscarea determinatiilor logice se
poate realiza urmand un concept. In cazul dezvoltarii, aceasta este facutd posibila
de chiar contradictia dialectica Insusi, contradictie in cadrul careia unitatea opusilor
nu mai inseamnd anulare, ci salt sau sintezi. In ce priveste aceste doud prime
determinatii, se poate spune ca exista o diferentd semnificativa intre conceptia lui
Noica si cea a lui Hegel. Asadar, daca filosoful german se referd la contradictie ca
atare, in cadrul cireia cei doi opusi au valoare ontologica egala, Noica se va referi
la contradictia unilaterald, in cadrul careia numai unul dintre cei doi termeni il
contrazice pe celdlalt. Acest tip de contradictie este numit de Noica ,,contradictie
unilaterala” si va constitui un element important al conceptiei sale logice. Pentru
moment, el este pe scurt elaborat, filosoful roman facand numai precizarea ca, in
cazul acestui tip special de contradictie, unul dintre contradictorii 1l integreaza pe
celalalt. Acest fapt ar duce, cu sigurantd, si la o reinterpretare a conceptului de
sinteza logica, prin comparatie cu sensul hegelian al acesteia: nu mai este vorba,
deci, despre o ,rezolvare” a tensiunii intre doi contradictorii intr-un al treilea,
considerat sintezad a lor, ci de o relatie dialecticd aparte, in care unul dintre
contradictorii 1l integreaza pe celélalt. Ar fi de reamintit aici expemplul pe care il
da Noica in legatura cu raportul dintre individual si general, pe care il va dezvolta
ulterior, tot in Scrisori... Astfel, daca se pune problema relatiei intre umanitate si
Socrate, in cadrul silogismului ,,Omul este muritor/Socrate este om//Socrate este
muritor”, atunci nu este vorba despre o simpld subordonare a unui individual fata
de o clasa de obiecte. Individualul ,,Socrate” di o noud determinatie umanitatii
tocmai prin felul sau de a fi, prin sacrificiul sdu etc. Ca universal si individual, cele
doua sunt in contradictie; Insa considerate din perspectiva contradictiei unilaterale — in
acceptiunea data de Noica acesteia —, lucrurile se aratd in alt mod. Depasind ideeca
simplei contradictii, universalul ,jumanitate” asumad determinatia individualului
»docrate” si capatd alt inteles. Deci, individualul ,,Socrate” va functiona de acum
ca un reper sau ,,punct de acumulare” al universalului ,,umanitate”.

Odata cu situatia logica a contradictiei dialectice, se poate observa ca
inlantuirea tuturor situatiilor logice este orientatd teleologic In sensul miscarii
acesteia spre campul situatiilor logice ale umanului. Chiar de la inceputul logicii lui
Hermes opereaza, asadar, in fundal, conceptul devenirii, despre care Noica tratase
pe larg in Devenirea intru fiinga. Acest tip de logica este o logica a devenirii, iar nu
una a determinatiilor fixe, teza afirmata, de altfel, explicit de Constantin Noica®.
Dar nu numai faptul ca este o logica a devenirii intereseaza aici, ci si acela ca este o
logicd a dezvoltarii orientatd teleologic spre determinatiile umanului, in mod
special spre subiectivitate. Este vorba, cu sigurantd, despre o logica noua, dar de tip
clasic, care ar putea sta la baza unui sistem integral al filosofiei, care se cere
completat cu o filosofie a naturii i cu una a spiritului. Dezvoltarea acestei logici se

19 Ihidem, p. 396-397.
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ei ca temelie a unui sistem al filosofiei pare sa fie o invitaie pe care Noica o
adreseaza posteritatii sale.

Natura logicitatii reprezintd, asa cum era de asteptat, una dintre preocuparile
cele mai importante ale Scrisorilor despre logica lui Hermes. De altfel, Constantin
Noica incearca, pe parcursul acestei lucrari — sau acestor lucrari, dacd fiecare
scrisoare poate fi avuta in vedere si separat de celelalte —, 0 redefinire a logicului
dintr-o noud perspectiva. In cadrul acestei redefiniri, unul dintre conceptele care
provoaca, intr-o masura semnificativa, cititorul este acela de camp logic.

Intr-o prima instanta, prezenta unui astfel de concept intr-0 lucrare ce se vrea
a fi Intemeietoare pentru o noud logica pare a fi de domeniul exotismelor — in cel
mai bun caz fiind vorba despre o metafora ,,fizicalistd” menita sa reducd, intr-0
oarecare masura, rigiditatea unui astfel de demers. Totusi, lucrurile sunt departe de
a sta asa. Dimpotriva: Noica apreciaza cd acest concept de ,,camp logic”, spre
deosebire de cel de ,,situatie logica”, se cere definit; mai mult chiar, logica insasi ar
putea avea drept origine o ,teorie a ciAmpului logic”''. Pe cale de consecinti,
campul logic pare a fi un concept logic ca atare, nicidecum o metafora sau ceea ce
s-ar putea numi un concept vag. De altfel, Noica stabileste o definitiei a cdmpului
logic, chiar daca aceasta nu este, neaparat, in conformitate cu regulile clasice ale
definitiei: campul logic este ,,acea situatie in care intregul este in parte, iar nu
numai partea in intreg”*.

in mod evident, filosoful roman defineste campul logic pornind de la ceea ce
reprezentase obiectul scrisorii anterioare, §i anume situatia logica. Aspectul
relevant, aici, este dat de modul in care este conceputa situatia logica: aceasta face
obiectul experientei logicului. Ceea ce Inseamna ci este vorba nu despre o elaborare a
unei logici formale — nici in sens clasic, aristotelic, si nici in sens contemporan,
simbolic. Experienta situatiilor logice pare a fi o sursa a logicitatii sau, altfel spus,
constiinta umand (desi Noica nu foloseste aceastd sintagmad, in acest context)
traieste experienta unei forme aparte a intrarii in ordine, si anume forma logicitatii.
Oricum, este clar cd 1n discutie este o dispunere a constiintei umane anterioare
reflectiei, ceea ce Noica afirmd explicit'®. Oricum ar sta lucrurile, este cert ci
Noica alege sa plaseze chiar 1n interiorul logicii sale ceea ce pare a fi motivatia
constiintei de a intelege sau de a se raporta la lume intr-o maniera logica, ceea ce
nu este cazul pentru logica formala obisnuita. in plus, dat fiind faptul ci experienta
logicitatii face parte din logica luata ca atare, s-ar putea vorbi, in mod legitim,
despre o semnificatie transcendentala a logicii lui Hermes. Chiar mai mult: s-ar
putea vorbi despre o ordine a experientei constiintei umane, un caz aparte
constituindu-1 experienta logicitatii.

O astfel de perspectivi l-ar apropia pe Noica de perspectiva hegeliana, dar nu
atat de logica filosofului german, cat de fenomenologia spiritului. Aceasta deoarece
traseul pe care constiinta il parcurge in Fenomenologia spiritului este de la

Y Ibidem, p. 399.
12 |bidem.
'3 Ibidem, p. 398.
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certitudinea sensibild pand la cunoastere; cu alte cuvinte, conceptul — singurul sub
puterea caruia cunoasterea se poate produce in filosofia lui Hegel — este, cel putin
in cazul fenomenologiei constiintei, o experientd a constiintei. La finalul itinerariului
fenomenologic, constiinta ajunge ,,capabild” de concept. Desigur, in logica lui
Hermes nu poate fi vorba despre o astfel de evolutie a constiintei; totusi, logicul
este, neindoielnic, una dintre experientele constiintei'®.

Revenind la definitia cAmpului logic, ridicarea partii la puterea intregului sau
conotarea partii cu toatd incarcatura intregului este, la randul ei, o situatie de ordine
pe care constiinta umand o inregistreaza. Folosirea, in acest context, a termenului
de camp pare sa fie una fericitd, de vreme ce campul — In acceptiunea din fizica
actuala — este un mediu al difuziunii. Specificitatea campului logic este data de
prezenta intregului in parte (dimpreund cu prezenta partii in intreg); acest fapt
conferd difuziunea campului in toate zonele asupra cdrora acesta se exercita,
difuziune care, in acelasi timp, poate porni de la oricare dintre partile implicate in
discutie. Cu alte cuvinte, experienta unei situatii de logicitate determina constiinta
umana sa extinda aceastd forma speciald de ordine 1Igrin ceea ce Noica numeste
experiment ideal sau experiment care reveleaza o lege™.

Experimentul ideal ar fi, de fapt, numai un caz particular. Ridicand nivelul de
generalitate, Noica se refera la un caz exemplar, la un individ care reprezinta un fel
de centru de la care emand ordinea logica. Deosebit de importantd aici pare a fi
distinctia intre logica traditionald si cea simbolicd, pe de o parte, si logica lui
Hermes, pe de alta parte. Noica alege un exemplu pe care il asociaza in mod subtil
cu logica lui Ares — logica a conflictului, a dualitatii ,,da-nu”. Este vorba despre
tiranul care, neputind si-si impuna vointa sa drept lege, tiranizeaza™. Exemplul
ales de filosoful roman este datitor de seama cu privire la tipul de logica pe care
acesta il practica. O logici a extensiunii'’ este una in care partile si intregul, pe de o
parte, dar si partile intre ele, pe de altd parte, sunt legate exterior. Noica lamureste,
intr-o oarecare masura, sensul acestei exterioritdti, atunci cand se refera la o
multime care nu este tinuta laolalta de un camp logic. Cu alte cuvinte, campul logic
este cel care difuzeaza in partile unui intreg, le aduce la unitate, dar aceasta nu prin
simpla aldturare arbitrard, ci printr-o legiturd de continut. in legdturd cu acest
aspect apare al doilea element important, si anume ideea de logica a interpretirii'®,
nu numai a formei. Logica lui Hermes nu este una a formelor goale care asteapta,
in mod indiferent, un continut oarecare, caruia sa i se impund. Dimpotriva, logica
lui Hermes este o logicd a partii care interpreteazi intregul®. Sursa ordinii din
cadrul unui intreg — intreg care, in acceptiune traditionald sau simbolica, ar fi fost o
multime sau un grup — nu mai este universalul, ci un individual exemplar care tinde
,.sd prescrie sensuri generale”®. Tocmai aceastd tendintd de a prescrie sensuri

X9

4 Noica se fereste de folosirea temenului ,,constiintd”, preferand sa se refere la ,situatiile
logice inregistrate de om”. Constantin Noica, op. cit., p. 398.

%% |bidem, p. 400.

1 |bidem.

17 Extensivitatii” este termenul folosit de Noica. Ibidem, p. 402.

'8 Ibidem, p. 403.

9 Ibidem.

20 |bidem, p. 400.
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generale este, pe de o parte, dovada interpretarii generalului de catre individual si,
pe de altd parte, dovada elimindrii dimensiunii conflictuale specifice logicii lui
Hermes. Individualul care ,,emana” ordine nu este tiranic, fiind exemplar. Socrate,
de pilda, da dimensiunea umanului prin sacrificiul sau, dar acest lucru nu inseamna
in niciun fel ca impune vointa sa celor mai slabi®l. El, prin acest sacrificiu, instituie
un camp al sensului (care, structural, este un camp logic) si se constituie ca sursa a
ordinii i ca reper pornind de la care gesturi sau comportamente umane sunt sau vor
fi evaluate.

La acest nivel se mai impune o precizare care sa arunce lumind asupra ideii
de relatie interioara intre partile unui intreg, pe de o parte, si asupra naturii ordinii
logice, pe de altd parte. Campul logic aduce cu sine ceea ce Noica numeste
preluarea mediului extern ca mediu intern®. In cazul logicii traditionale, ca si in cel
al logicii simbolice, individualele sunt ,,cufundate” intr-un mediu extern, care ar
putea la fel de bine sa le ,,sufoce”. Relatia dintre un individual si un mediu extern
care ii este impus nu poate fi altfel decat ostila. In cazul acceptirii mediului extern
ca mediu intern, cu ajutorul difuziunii campului logic, o astfel de ostilitate este cu
totul absenta. In treacit fie spus, aceasta apreciere a lui Noica poate fi intrebuintata
pentru a explicita tezele evolutioniste contemporane, in cazul carora adaptarea la
conditiile de mediu ar presupune tocmai o astfel de acceptare a mediului extern ca
mediu intern, in sensul modificarii naturii unei vietuitoare in functie de conditiile
de mediu, dar si privitor la supravietuirea celor mai puternice exemplare.

Date fiind aceste consideratii privitoare la natura conceptului de camp logic,
se impun doua precizari. Prima este referitoare la pozitia perspectivei lui Noica 1n
istoria filosofiei universale. A doua este legatd de domeniul de aplicabilitate al
acestei logici.

Ideea de camp logic, asa cum a fost aceasta elaboratd de Noica, pare sa
aminteascd de ideea hegeliand de determinatie (Bestimmung) care parcurge tot
obiectul pe care il determind. Diferenta, pe de altd parte, rezidd in faptul ca, in
logica hegeliana, nu se poate vorbi despre un centru al ordinii si despre o interpretare a
intregului prin parte, desi logica hegeliand poate fi revendicatd si interpretatd
pornind de la logica elaboratd de Noica. Pe de alta parte, determinatia hegeliana nu
se refera la un obiect particularizat si izolat, ci, in general, la natura unui obiect (de
pild, nu la o piatrd anume, ci la natura acesteia). in acest sens, se spune despre
determinatie cd parcurge intreg obiectul, amintind oarecum de ideea platonica in
calitate de prototip care ,,produce” cazurile particulare. Prin analogie, in logica lui
Noica se poate spune ca un anume camp logic parcurge individualele subsumate
unei multimi, transformand natura acestora, pe de o parte, si facand dreptate
centrului de ordine, pe de alta parte. In plus, cAmpul logic si ,.exercitarea” acestuia
circumscriu si domeniul de aplicabilitate al logicii lui Hermes. Mai exact, campul
logic este acela care parcurge si determina tot domeniul sdu i care nu permite
incalcarea granitelor altor domenii. Din nou, se observa ci, spre deosebire de
logica lui Ares, caracterizata de incalcari brutale ale limitelor de aplicabilitate,

2L Nu este imposibil ca Noica sa fi polemizat aici chiar cu ideea de moralid a omului superior
elaborata de Nietzsche.
22 Constantin Noica, op. cit., p. 400.
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logica lui Hermes este una a comunicarii §i interpretarii, iar nu a conflictului. Nu
este nimanui strdind tendinta practicantilor logicii simbolice contemporane de a
patrunde in toate domeniile, fara prudenta necesara a carei lipsa poate conduce la
neintelegeri si la ,,malformari” ale obiectului asupra caruia aceasta se exercita. in
treacat fie spus, tocmai faptul ca logica lui Hermes este una a interpretarii si
comunicdrii o face pe aceasta mai potrivita pentru interdisciplinaritate; tendinta
spre interdisciplinaritate, specificd stiintei contemporane, presupune pastrarea
specificitatii fiecarui domeniu de cercetare — si implicit, pastrarea logicii specifice
fiecarui domeniu de cercetare — si, in plus, refuza reductionismul spre care, nu de
putine ori, logica simbolica pare sa tinda.

Revenind la chestiunile istorice, logica lui Noica pare sa mai aiba o
similitudine cu logica hegeliana. Este vorba despre faptul cd ambele logici sunt
logici ale dezvoltarii. Asadar, ca si in cazul logicii lui Hegel, formele logicii
nicasiene sunt forme sub care logicitatea (adica ordinea) survine nu prin impunerea
acestora asupra unui continut exterior, ci prin asezarea in ordine a lumii. Cu alte
cuvinte, sunt forme care apar prin ,,miscarea continutului”, cum ar spune Hegel. In
cazul formelor logicii lui Ares, individualele sunt in relatii de tensiune atét intre ele,
cét si cu generalul. Individualele sunt statice (vezi, de pilda, ideea particularizarii unei
formule logice, prin acordarea de valori) si nu sunt supuse in niciun fel schimbarii.
Prin contrast, logica Iui Hermes este o logicd a miscarii, a dezvoltarii si chiar a
evolutiei: un individual exemplar, care instituie un camp logic si un sens al ordinii,
stabileste, in acelasi timp, si o directie de dezvoltare, evolutiva, pentru celelalte
individuale, dar le si schimba sub aspectul naturii lor. Revendind la exemplul de
mai sus, atunci cand Socrate se sacrifica, el instituie nu numai un alt normativ in
ceea ce priveste evaluarea faptelor umane, ci da si o nouda dimensiune umanului,
modificand natura profunda a acestuia.

Tot sub aspectul plasarii logicii lui Noica in contextul filosofiei universale
trebuie precizat faptul cd ideea deschiderii unei lumi prin intermediul campului
logic il apropie pe Noica de Heidegger (desi filosoful romén face, cu aceastd
ocazie, referire la Eminescu)?. Ideea unei ordoniri, dar si a unei constituiri a lumii,
se regaseste la filosoful german in legaturd cu Dasein-ul uman, spre deosebire de
orice alta fiintare. Asadar, dacd alte fiintari sunt ,lipsite de lume” (weltlos) sau
»sarace in ceea ce priveste lumea” (weltarm), Dasein-ul uman este ,,constructor de
lume” (weltbildend). Daci se are in vedere distinctia facutid de Noica intre multimile-
caracterizate si multimile-graimezi*!, atunci pare evident faptul ci Dasein-ul
opereaza o punere in ordine a lumii, o scoatere a acesteia din haos. Ceea ce dovedeste
ca si perspectiva heideggeriana poate fi decodificatd in termenii logicii lui Hermes,
cel putin la acest nivel. Faptul nu este surprinzator, de vreme ce Noica marturiseste,
de mai multe ori, cd a avut in vedere elaborarea unei logici care sa fie, mai degraba,
specificd unei lumi umanizate, iar nu uneia impersonale, cum era cazul cu logica
traditionald sau cu cea simbolicd, considerate ca logici ale obiectivitatii, din care
subiectivitatea umana era complet exclusa.

2 |bidem, p. 403.
2% Ibidem.
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Date fiind cele spuse pana acum, singura concluzie care se impune este aceea
ca ideea de camp logic este de o deosebitd importantd pentru logica elaborata de
Noica din cel putin trei motive. Primul este acela ca aceasta intemeiaza ideeca de
ordine. Al doilea ar fi acela ca, pe baza acesteia, se stabilesc relatiile logice
fundamentale. Al treilea ar fi cd tocmai ideea de camp logic Ingaduie elaborarea
unei logici a comunicarii §i interpretdrii. La toate acestea se adaugd doua elemente
ce context: ideea de experientd a ordinii logice, pe care se intemeiaza logica
nicasiand; in al doilea rand, ideea de logica a dezvoltarii si a constructiei unei lumi,
care face legitura intre conceptia lui Noica despre logica si marile sisteme ale
filosofiei moderne si contemporane.
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