SEMNIFICATIA JUDICATIVA A KRINAMENULUI

CEZAR ROSU

»Lumea nazuieste mai degraba sa se prinda singura in forme proprii. Totul se
petrece ca In cazul limitarii lucrurilor: limitarea poate veni din afard, si atunci
limita este impusa; ori limita este granita pe care si-o da lucrul Insusi, iar atunci ea
vine dinauntru. (...) formalismele (...) omogenizeaza lumea spre a o pune in forma.
(-..) si, dupa indemnul si cu autoritatea stiintelor exacte, se impun astfel constructii
formale ce dau sagetii timpului atita iuteald, Incat par sa precipite totul, in lumea
omului, spre entropia finala. Asa Tnsa cum formele vii rezistd formelor gata facute,
la fel incearci si reziste si nazuintele formative ale oamenilor sau ale istoriei™”.

Dupa cum in lumea fizica, macroscopica, a sistemelor complexe se constituie
doud directii opuse (una, de omogenizare, indicatd de principiul al doilea al
termodinamicii spre moartea universului; a doua, directia inversa, de eterogenizare,
»pentru a constitui materia vie, organizata, in virtutea unui principiu biologic al
excluziunii, asemenea principiului de excluziune al lui Pauli, insa mult mai greu de
formalizat”” decat acesta), tot asa in logica se contureaza, pe langa directia clasica a
elementelor omogenizarii, a elementelor puse din exterior in uniforma (a identitatii =
logica lui Ares), o noua directie, catre eterogenizare (logic a nonidentitatii sau a
identitatii unilaterale), a elementelor ce-si dau ele forma, ca fiind unitati dinamice,
,,de la sine active”.

Numai o astfel de directie poate da seama de diversitatea calitativa a lumii.
Daca principiul de excluziune (nedemonstrat incd de gandirea stiintificad si
inexplicabil atat pentru logica clasica, cat si pentru cea matematica — logici ce
domind incd aceastd gandire) este cel care instaureaza diversitatea lumii (ingdduind
repartitia variatd a electronilor in straturile atomilor, justificand teoria valentei —
altfel, universul n-ar fi decat o mare infinita de particule ce se sustrag acestui
principiu: fotonii), atunci el ar putea fi explicabil intr-o altfel de logica. Una care,
cum remarca Noica, nu va mai intelege didactic complexul prin simplu, ci, ,,dupa
cum par a spune si unele explicatii stiintifice de astazi”® tocmai complexul va
explica simplul (ontologic — generalul orientat spre individual, logic — intregul care
staruie in parte). Aceasta logica noud, ramasa din pacate — cum spune autorul —
doar 0 pregatire si numita de catre el Logica lui Hermes, va trebui sa impuna alte

! Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasca,
1986, pp. 7-8.

2 Stefan Lupascu, Logica dinamicd a contradictoriului, Bucuresti, Editura Politica, 1982, p. 37.

3 Constantin Noica, op. cit., p. 44.
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forme logice, care sa stea sub semnul unei relatii speciale a individualului cu
generalul, si pe care, pentru a da seama de toaté diversitatea lumii (sa se regaseasca
in ele nu numai stiintele naturii, ci si cele ale spiritului), Constantin Noica le va
numi, cu un termen mai cuprinzator, formatii logice. Trebuie spus aici ca toatd
logica constituita (atit cea clasicd, a incluziunii claselor, cat si cea matematica
bazatd pe teoria multimilor) ,,incepe cu trei termeni”: Individual, Determinatii si
General (ale caror roluri le joaca: subiectul, termenul mediu, predicatul — in logica
clasica; obiectul, proprietatea, relatia — in logica matematica), care insd nu sunt
niciodatd idempotenti in demersul logic (cel putin unul este in carentd). in orice
caz, individualul este desconsiderat in amandoua. Logica lui Hermes trebuie sa
inlature acest neajuns, noile forme logice trebuind sa reflecte noua directie a
eterogenizarii, a diversificarii lumii cu manifestérile ei de autoorganizare, atat in
lumea anorganica, cat si In lumea vie sau a intruchipdrilor spiritului. Ea trebuie sa
inlocuiasca ordinea mecanica, sistemica (in care partea, desi integrantd, nu exprima
direct intregul’) cu ordinea prin fluctuatii (in care partea este in intimitate cu
intregul, amandoud fiind In permanenta transformare, ordine ce nu se regaseste
doar in procesele chimice, ci in procesele evolutive din toate domeniile) si sa
opereze cu alte multimi.

Prima forma logica propusa este holomerul, prin care campurile logice se
exprima In primul moment, adica acea situatie ce reprezintd corespondentul logic al
functiei inchiderii ce se deschide din Tratatul de ontologie. ,In lumea aceasta
indiferenta, in care partile sunt parti si se lasa subsumate de vaste Intreguri, apar
parti ce se ridica la puterea intregului, ies din contingentd si dau fenomenul
holomeriei™. Daca logica subsumdrii are ca punct de plecare conceptul, desi el
este, cum spune Noica, un capat de drum (,, toate sfarsesc la concept in multimile
secunde”, cum vom vedea in partea a doua a Scrisorilor) si nu un inceput (s nu
uitam ca Fiintei — cercul ultim din ontologie — ii corespunde in logica conceptul
tuturor multimilor, unitatea finald, care nu e dati, ci se face, una care nu poate fi
obtinuti decat la limita ei ideald®), noua logici trebuie sa plece, ca in orice demers
stiintific, de la o unitate si aceasta va fi holomerul in faza lui prima: individual-
generalul in indistinctia lor’ si si sfarseasca la concept (ca densificare maximi a
campului logic prin compenetrarea celor trei termeni: I, D, G). Astfel, in cazul ei,
nu mai putem vorbi despre notiune — caracteristica claselor logicii lui Ares, ci
despre concept.

Toate cunostintele despre un obiect, fie fizic, fie logic, sunt concentrate in
notiunea obiectului respectiv. Scopul ultim al cunoasterii in genere, deci si al celei
stiintifice (nu scopul imediat, de stabilire a unor adevaruri generale — teoreme sau
legi), il constituie determinarea cat mai completd a obiectelor lor. Se ajunge, dar
intr-un fel se si pleacd de la ele, de la o pre-cunoastere a obiectului cu cercul
metodologic. Scopul aritmeticii este determinarea notiunii de numar cu subspeciile

* Ibidem, p. 22.

® Ibidem, p. 31.

® Cf. Constantin Noica, Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1981, p. 96.

7 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Humanitas, 1986, p. 52.
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lui: natural, intreg, rational, irational, complex; cel al geometriei (euclidiene),
figura geometrica cu cercul, poligonul, cubul etc., iar cel al logicii, notiunea de
forma logica cu structura ei: subiect, predicat, variabile si constante logice®. in
logica lui Hermes, ultima simplitate la care conduce compenetratia elementelor
purtatoare de Intreg ar trebui sa fie cea a intregului nsusi, care devine astfel
multime definita. ,,Caci o multime definitad este, formal logic, concept, asa cum pe
plan metafizic poate fi privita ca Idee, pe plan biologic ca specie, pe plan istoric
drept configuratie in timp si pe plan spiritual drept valoare™. Cu cat este
determinat de mai multe elemente, conceptul se imbogateste in continut, astfel ca
raportul clasic invers proportional al sferei si continutului, al intensiunii obiective,
nu va mai functiona aici, ci va functiona, pe langad legea mentinerii sferei, in cazul
intensiunii subiective, legea raportului direct, a intensiunii comprehensive unde,
alaturi de notele generice, conotative, ale intensiunii obiective caracteristica logicii
lui Ares, vor apdrea si note accidentale (atdt timp cat suntem in paradigma: nimic
nu este dat, totul se face). Trebuie insa subliniat ¢ aceastd, sa-i spunem, intensiune
prin intelegere (a intelege = a vedea intregul prin parte’®) nu se limiteazi, cum
spune Noica, la demersul de gandire caracteristic stiintelor omului, ci il regdsim in
fizica contemporana unde notiunea de particuld elementard care, in fizica clasica,
era caracterizatd doar prin parametrul masa, s-a imbogatit prin adaugarea notelor:
sarcind electrica, spin, spin izobaric, duratd de viata si stranietate, ceea ce a dus la
cresterea sferei: leptoni, mezoni, barioni. Problema raportului dintre sfera si
continutul notiunii este cea care face, de fapt, diferenta dintre cele doua logici
(logica lui Ares ce presupune o descriere staticd a lumii, fata de logica lui Hermes,
o logica ce presupune intelegerea dinamica a ei). Legea raportului invers nu este
decdt un caz particular, ea ramanand valabila doar atit timp cat consideram
notiunea 1n mod static. Cand o privim din punct de vedere dinamic, cu tensiune in
ea, ca holomer, ea deschide adevarate campuri logice. ,,Privind deci In mod dinamic,
notiunea cu sfera cea mai mare e cea mai bogatd in continut, caci cuprinde
posibilitatea de a dobandi numeroase note cand e pus in conditii variate.”*

Daca conceptul este capat de drum, iar o logica a complexificarii (in care
elementele tind sa fie Unu — care ca si Fiinta nu se predica, spre deosebire de logica
omogenizarii, In care ele tind sa fie una si gandirea se manifesta ca un demiurg, din
afara, asociind notiunile in judecati, iar pe acestea in rationamente) nu poate avea
demiurgia, adica forta dislocanta a logicului, in altd parte decat in sine, de unde
poate incepe atunci reflexiunea logicd? Se poate pleca, raspunde Noica — ca in
orice demers stiintific —, numai de la o unitate, de la holomer ca unitate ,,de la sine
activa”, de la un individual-general ce iese din inertia statistica (unde totul sta sub
o lege) si intrda in buna devenire (unde ,,ceva devine sub o lege pe care o reflecta
neincetat”'?). Ca orice forma logici, aceastd unitate rimane si ea una a generalului

8 Cf. Petre Botezatu, Introducere in logicd, vol. 11, lasi, Editura Graphix, 1994, p. 9.

® Constantin Noica, op. cit., p. 157.

10 Cf. Constantin Noica, op. cit., p. 144.

Y lon Petrovici, Curs de logicd, lasi, Institutul European, 2000, pp. 84-85. Problema
raportului direct a fost semnalatd pentru prima data in Teoria notiunilor (1910), ea fiind anterioard
celei a lui Goblot in Traité de logique (1918).

12 Constantin Noica, op. cit., p. 37.
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(nu putem cunoaste decat generalul, spunem inca din vremea lui Aristotel), numai
ca, in cazul acesta, este vorba de unul concret, potentdnd si nu saracind realitatile
precum cel abstract si, pus in slujba individualului, face ca unitatea sa devind mult
mai flexibild, acoperind nu numai stiintele omului, carora se adresa in primul
moment logica lui Hermes, ci si stiintele naturii, odata cu descoperirea particulelor
,.ce se descompun in parti din care nu au fost compuse niciodata”**. Situatia aceasta
a individualului incarcat de sensurile generalului nu este in mod strict o judecata,
nici concept'®. Aceastd unitate logici activd este una sintetici prin natura ei
tensionala (dialectica, prin contradictia unilaterala pe care o contine), nu una de sinteza,
unde partile se Insumeaza si se multiplicd dintr-o perspectiva exterioard. Ea nu se
poate lega cu altceva pentru a da o altd forma logica, de natura judecatii, cum se
intampld cu unitatile inerte, ci se dezleaga sub actiunea acelei forte dislocante a
ratiunii pe care o exprima devenirea logicd. ,,Suntem acum in situatia de a
determina prima forma logica: cuplajul individualului cu generalul. Am inceput
prin a determina (...) unitatea de la care trebuie sd plecam: holomerul, respectiv
individualul-generalul in indistinctia lor. Am stabilit, in al doilea rand, operatia
logica fundamentala, care era disociatia. Acum intdlnim ca prima forma logica,
produsul acestei disociatii, pe care nu-l putem numi judecata (oricat am spune ca
ea se obtine prin disociere si nu prin compunere), cici termenul restrange la
gandire: astfel cd, facand din judecatd un caz particular, va trebui si de asta datad sa
ddm un nume nou, folosind aceeasi radacind greacd a disocierii si judecatii
(krinein), si vom spune: krinamen™".

Trebuie facutd aici o distinctie, fara de care pasajul de mai sus poate crea
confuzii: si unitatea de la care pleaca demersul cognitiv si rezultatul la care se
ajunge 1n urma disocierii reprezinta aceeasi forma: individual-generalul. Trebuie sa
facem distinctia dintre cele doud faze ale holomerului'®: holomerul ca unitate
indistincta si holomerul ca unitate distincta (cuplul I-G) ce reprezinta ,,pasii” al
doilea si al treilea din schema dialectico-tetradica, care sunt raspunzatori de
nasterea individualului din incrucisarea elementelor (generalurile concrete). intreg
procesul, care se desfisoara dupa aceastd schemi si care este de fapt synalethismul®’,
incepe printr-o operatie de depotentare a elementelor si apare individualul statistic
sau holomerul ca individual-general indistinct — moment in care isi capata conturul,
apoi, prin trecerea mediului extern in mediu intern sau disocierea campului, ia
nastere individualul logic sau holomerul ca individual-general distinct — moment in

2 Ibidem, p. 39. Intalnim si aici problema raportului direct dintre sfera si continutul
conceptului, astfel cd, si din acest punct de vedere, nu avem in holomer un corespondent in sens
obisnuit al formei logice notiune.

14 Cf. Constantin Noica, op. cit., p. 31.

%5 Ibidem, p. 52.

18 Fiind o logica a devenirii (unde se creeaza situatii in care ,.ceva devine sub o lege™), logica
lui Hermes este una speculativa, iar formele ei (avandu-si temeiul in ele insele) sunt si ele speculative.
Vorbim de faze ale holomerului, de o cronologie, de un proces dupd o schema dialectico-speculativa
in patru etape: element (generalul concret)-individualul statistic-individualul logic-element.

7 Silogismul nu reprezinta decat prima laturd a procesului: trecerea mediului extern in mediul
intern si de aceea el nu este decat un caz particular al synalethismului, asa cum judecata nu era decat
un caz particular al krinamenului, synalethismul reunind ambele laturi, desfasurand si trecerea
mediului intern In mediu extern.
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care individualul statistic intrd in procesualitate, adica individualul si generalul se
departeaza unul de altul, intrd In expansiune, dar una in care ei continud sa fie
legati. Ultimului moment al procesului ii revine deschiderea spre elementele din
care a provenit. Mediul intern trece Tn mediul extern si aceasta este opera unei alte
operatii: compenetratia. Trebuie specificat aici cad teoria multimilor secunde din
Scrisori... este teoria elementelor din Tratat, synalethismul reprezentdnd chiar
mecanismul dialectico-tetradic din ontologie.

In prima instantd, holomerul, fiind un compus, pare a fi ceva de natura
judecatii. In urma disociatiei individualul si generalul se vor ivi ca parti distincte,
dar nu vom avea un subiect si un predicat, ci un S-P, caci cele doud elemente
raman In continuare legate in variatia lor solidard. Cu aceasta variatie solidara si
tindnd cont de cresterea complexitatii prin legea raportului direct intre sferda si
continut, holomerul este mai degraba analogul conceptului decat al judecatii din
logica clasica. Dar si in cazul krinamenului s-ar parea cd, in prima instanta, el este
de natura judecatii in sensul clasic, fiind compusul unui S si a unui P, numai ca
cuplarea lor nu poate fi una de predicatie, fiind mai degraba o functie. Krinamenul
nu poate fi prins intr-un proces de legare a termenilor, avandu-i deja, intr-un fel,
legati. El nu poate suferi decat un proces de dezlegare, de discluziune. Lui,
Constantin Noica 1i atribuie o sferd mai largd decat cea a gandirii, asa incat, in
locul copulei — el nu va mai pastra structura logicii clasice, cum a facut-0 Hegel
dand insd alta semnificatie formelor logice — apar, pe langa subiectul si predicatul
judecatii, determinatiile, fara de care orice deschidere, orice devenire, raimane blocata,
ivindu-se astfel un triunghi logic: 1-D-G (corespondentul logic al modelului ontologic
din Tratat), care poate ajunge uneori la forme saturate, dar in cele mai multe cazuri
ramane nesaturat, prin cuplarea numai a doi termeni. lau nastere astfel sase tipuri
de judecati care, avand legati cate doi termeni ai triunghiului, reflectd cele sase
precaritati ontologice. Aparitia determinatiilor in structura krinamenului va duce la
un tablou al judecatilor total dferit, prin semnificatia lui, de tabloul logicii traditionale:
el nu va mai exprima cum-ul judecatii, quomoditatea ei, ci ce-ul judecatii, quidditatea
ei’s.

Ca si synalethismul, care reuneste doud operatii consecutive (depotentarea —
corespunzatoare trecerii mediului extern in mediu intern §i potentarea —
corespunzatoare trecerii inverse), krinamenul reuneste si el doud operatii
consecutive: disocierea (elementului in I si G) si asocierea (disociat fiind de
general, individualul rdméane totusi sub puterea lui), si tocmai datorita acestui fapt
procesul dezlegarii nu devine o descompunere, ci 0 compunere in inlantuirile ce
vor urma primei disociatii. Functia judicativa a krinamenului este In esenta sa
trecerea de la individualul statistic la individualul logic, adica parcurgerea pasilor 2
si 3 ai schemei dialectico-tetradice, ai adeveririi intemeiate (= rabaterea temei
asupra ei insesi, a temei ,propusi ca posibild la tema inteleasi ca reala™).
Trecerea posibilului in real nu se poate face fard un mijlocitor si acesta este
individualul, anume individualul logic. Holomerul, in ipostaza individualului logic,

18 Constantin Noica, op. cit., p. 79.
1 Ibidem, p. 173.
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reprezintd pasul al treilea al procesului. Acesta (elementul multimii cu un singur
element din Teoria multimilor secunde) este o inchidere ce se deschide: o inchidere
(depotentare) a generalului (multimii) intr-un individual (element al multimii) ce se
deschide (potenteaza) prin compenetratie catre generalul (multimea) din care a
provenit, asa cum orice exemplar al unei specii este inchiderea in el a speciei care
se deschide ciatre sine prin mijlocirea individualului. Parcurgerea tuturor etapelor
procesului este insusi synalethismul. S-ar parea ca existd o contradictie in faptul ca
ratiunea are in ea aceastd fortd dislocantd, pe cand esenta ei este tendinta spre
unitate. Dar contradictia este doar aparentd, cdci unitatea aceasta, cuplajul I-G, nu
este una de sinteza, care doar armonizeaza din afara diversul, ci una sintetica ce se
pastreaza ori se regaseste in diversificare. Aici regdsim poate cel mai bine
principiul de excluziune al lui Pauli, in aceastd unitate logica, ce std sub semnul
contradictiei unilaterale care, prin transformarile ei aduse de ratiunea dislocanta, da
forme atat de variate. El nu se poate regasi intr-o lume ce se manifesta sub semnul
unei contradictii bilateral-blocante ca cea a Iui Hegel. Tot contradictia unilaterala a
cuplului face ca disocierii sa-i urmeze o asociere, adica, metodologic, unui fel de
analizd sa-i urmeze o sinteza, iar din punct de vedere gnoseologic integrarea
obiectului cunoasterii Intr-un Intreg.

Problema cunoasterii in functie de raportul logic parte—intreg, care constituie
nucleul logicii lui Hermes, nu poate fi pusa in afara raportului dintre substanta si
functie. Dezvoltarea cunoasterii, pe langad relativizarea unor categorii (spatiul si
timpul, de exemplu) considerate in trecut absolute, a dus si la patrunderea unor
obiecte neclasice, care au ridicat la randul lor problema regandirii unor concepte
fundamentale ale stiintei si odata cu acestea si a unor categorii filosofice. Situatia
aceasta a dus la necesitatea intoarcerii la fundamente prin cercetari interdisciplinare, in
special fizico-filosofice. Conceptia clasica punea accentul pe formatiunile substantiale
neglijand functionalitatea lor (interactiunile dintre ele) si pe starea de obiect
distinct, izolat. Metodologic, era vorba de 0 inchidere a formatiunilor ontologice
punand accentul pe invarianta si stabilitatea lor. Conceptia moderna, in primul
rand, pune accentul pe raportul mediu intern-mediu extern in sensul deschiderii
obiectului catre mediul extern, crescand influenta acestuia. In al doilea rand, odata
cu teoria sistemelor, intr-un sistem, pe langa starile de parte ca entitate distincta si
intreg (sistemul insusi), au aparut si elemente nedisociabile, existente numai 1n
interactiune, cum sunt quarcurile, dar si entitéti instabile, disociabile, corespunzatoare
interactiunii slabe. Astfel, intr-o paralela logic-ontologic, individualul ar fi raspunzator
de forta gravitationala (ea nu apare si nu este semnificativa decat in jurul unui corp
ceresc), elementul (generalul concret, unda, campul) de cea electromagnetica, iar
elementele nedisociabile de forta nucleara tare. Metodologic, in conceptia modemna,
este vorba de o deschidere catre functional, o trecere de la substantial la relational.
Deosebirea dintre cele doud conceptii va corespunde in Logica lui Hermes
deosebirii dintre raporturile pe care le au cele doud multimi (multimea de prima
instanta si multimea secundd) cu elementele lor. ,,Pe acestea din urma le caracterizeaza
faptul ca, in cazul lor, multimea nu rdméne simpla colectie, dupa cum elementul
iese din rigiditatea lui de element distinct”®. Tesirea elementului din rigiditatea lui

20 Constantin Noica, op. cit., p. 142.
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de element distinct nu se face insa prin multiplicare (caci unitate distincta fiind si
subiect nu se poate multiplica precum multimea, care este o proprietate si un
predicat), ci printr-o diversificare, ce se va produce ca o raspandire de unde
pornind de la o vibratie originara®’. Dacd formalismul logicii lui Hermes, care
fundamenteaza viziunea ontologica a lui Noica, reflectd doar intr-o masura
aproximativd mecanica ondulatorie, el va descrie insa, intr-o masurd mult mai
exactd, teoriile complexitatii, ale proceselor ireversibile — cele care fac puntea
dintre fiintd (fie cd vorbim de campuri materiale, fie de campurile vietii, ale
logosului sau ale spiritului) si devenire. Sub categoria devenirii intru fiinta stau
aceste teorii care descriu fenomene, in care structuri ordonate apar dintr-o masa
omogena, nediferentiatd (indistinctd) si neordonatd si se dezvolta, se autoorganizeaza,
ca peste tot In lumea viului (si nu numai), si coopereaza pentru a produce structuri
noi. La fel cum, In multimile secunde, elementele dau, prin compenetratia lor,
unitati la fel de simple ca ele (dar mai complexe, cici simplul — citeazd Noica — se
opune lui compus, nu lui complex), nedescompunandu-se in elementele din care s-
au constituit. ,,Aici nu exista reversibilitate, ca la calcule. Ireversibilitatea este o
lege a vietii si a vietii spiritului, dar s-ar putea sd aiba sens (cu termodinamica) si in
cele de sub ele””. Formalismul noician este cel care poate asigura cadrul
conceptual pentru explicarea aspectelor calitative ale fenomenelor ireversibile, ce
necesitd un schimb permanent de energie, informatie si materie (patrunderea
moleculelor prin difuzie — trecerea determinatiilor generalului concret in individualul
care se formeaza) intre mediul extern si mediul intern. Trecerile acestea de la omogen
la eterogen, numite in stiintd, tranzitii de faza, se produc in toate procesele evolutive,
de la cele fizico-chimice: magnetism, lichefiere, vaporizare sau supraconductivitate
si cele biologice la cele din stiintele spiritului sau creatiile tehnice ale omului
precum laserii. In cazul structurilor chimice, al tranzitiei gaz-lichid (lichefiere sau
vaporizare) de exemplu, declansarea fenomenului are loc in momentul in care o
determinatie (un parametru relevant: presiunea sau temperatura, in cele mai multe
cazuri) atinge o valoare critica si are loc ,,saltul calitativ” la starea de ordine. Noua
structurd nu poate fi insa ocupata dintr-odata de raspandirea de unde pornite de la
vibratia originara. Oscilatiile, care se propaga de la o stare la alta, parcurg mai intai
o regiune limitatd si apoi, treptat, ocupd tot spatiul: are loc mecanismul de
nucleatie. Daca se depaseste pragul de nucleatie, tranzitia se produce (starea
gazoasa se transforma, de exemplu, aproape instantaneu intr-un lichid). Cu cat este
mai puternicd si mai rapidd ,,comunicarea” in cadrul sistemului (cu cat creste
eficienta mecanismului de difuzie), precum si cea a mediului extern cu regiunea
fluctuantd (produsd de vibratia originard), cu atat se amplificd (creste in
complexitate) fluctuatia (determinatia semnificativa, varietatea,) ce apare in aceasta
regiune si se raspandeste 1n Intreg sistemul, iar acesta devine mai stabil. Sub pragul
critic, amplitudinea oscilatiilor scade, fluctuatia regreseaza, devine nesemnificativa
si posibilitatea aparitiei determinatiei relevante (a varietatii care devine specie in
cazul structurilor biologice) tinde cétre zero. Se poate usor constata, parcurgand
Teoria multimilor secunde, cd toate aceste fenomene complexe sunt aplicatii

2L Cf. Constantin Noica, op. cit., p. 151.
22 |bidem, p. 160.
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propriu-zise ale logicii lui Hermes. ,,Elementele multimilor secunde, elemente ce
sunt ele insele nuclee de realitate si gandire ca fiind unitati sintetice, intrd prin
compenetrare intr-un proces de continua nucleatie. Unitati noi, cu simplitatea lor,
isi fac ivirea, fulgurant spunea Leibniz, prin salt calitativ s-a spus dupi el. Induntrul
multimilor secunde sunt de conceput ritmuri ale simplitatii sau niveluri urcétoare in
complexitate ale ei”?. Logica clasica si logica matematica nu se pot aplica acestor
fenomene. Ca formele logico-matematice referitoare la relatiile dintre indivizi si
clase sau cele referitoare la relatiile dintre clase®® nu se pot aplica stiintelor
biologice, unde aparent ar fi vorba despre clase si multimi, s-a constatat de multa
vreme. lar teoriei evolutioniste cu atdt mai putin. Ea se poate aplica doar partial
structurilor de autoorganizare, pentru ca o logica a lui ,,cum este” nu poate defini
conceptele de baza ale stiintelor complexitatii. Nici logica clasica nu poate descrie
asemenea procese, atit timp cat ea ramane o logica a esentei, nu a fenomenului.
Ceea ce trebuie pus in discutie 1n aplicatiile logicii constituite asupra sistemelor
complexe din lumea vie este legitimitatea aplicarii formalismului lor la faptele
naturale sau spirituale. Dar motivul cel mai important, pentru care cele doua logici
nu se pot aplica acestora, este faptul ca ele nu pot da seama de procesul nucleatiei,
proces in care intra ,,nuclee de realitate si gdndire ca unitati sintetice”. De acesta,
poate da seama, cu formele sale logice: holomerul si krinamenul, logica lui
Hermes. In exemplul de mai sus, aparitia unei vibratii creeaza, in primul moment,
un camp fluctuant si apar regiuni (parti) ce ies din contingentd (din omogenitate),
in care partea va fi intr-un anumit raport cu intregul (toatd regiunea), asa cum
,.campurile logice se exprima, in primul moment, printr-un holomer”®. La aparitia
unei ,catastrofe” (a saltului brusc, a singularitatii), a disocierii, partea se va
comporta dupi o lege descrisa de o ecuatie cu una sau doud variabile. In functie de
de la sapte la infinit. Disociatia fundamentald poate descrie o infinitate de forme
sub care pot apdrea nuclee de ordine. Cele mai raspandite sunt: cuta, coltul, fluturele,
coada de randunica si umbilicul. Cuplarea logica — germenul formalismului acestei
logici—nu se face printr-o judecata integrantd, prin ridicarea directd a
individualului n general, ci prin acoperirea dintre determinatiile individualului si
cele ale generalului (acoperire hotarata de diferitele modalitati ale raportului intre
individual si general)®. Dintre aceste modalititi, krinamenul reprezinti raportul
dintre nedefinit si infinit care, dupa Noica, este criteriul logic prin excelenta.
Procesul de nucleatie este atunci o aplicatie a krinamenului. El are loc ori de cate
ori nedefinitul individualului trece in infinitatea suscitatd de general. ,,Apare astfel
o limitatie care nu limiteazd §i, cu ea, un informant”?, adici crearea de ordini
locale, asa cum se Intampld cu aparitia structurilor disipative. Logicul trebuie sa
tind cont: de trecerea de la omogen la eterogen (prin operatia disociatiei
fundamentale); de declansarea unor astfel de fenomene (vibratia originard ce se

2 Constantin Noica, op. cit., pp. 160-161.

2 Alexandru Surdu, Logica clasicd si logica matematicd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, p. 157.
% Constantin Noica, op. cit., p.31.

%6 Cf. Constantin Noica, op. cit., p. 211.

27 |bidem, p. 219.
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amplifica dand nastere unui principiu organizator: individual-generalul ca prima
forma logicd) si de desfasurarea lor (de la krinamen ca judecatd), in care intre
subiect si predicat se pot interpune determinatii ce dau nastere triunghiului logic —
corespondentul in Scrisori al modelului ontologic, pana la ,,implinirea synalethica,
la capatul careia poate incepe reactia in lant a inferentelor, respectiv a campurilor
oscilante, in jurul temei”?.

Implinirea synalethica va trece, din perspectiva sistemului, prin patru stari:

1) Starea indistinct, nedisociabil — starea omogen-germinativa a elementelor
(undelor) ce se propaga liber, inainte de intersectare;

2) Starea indistinct, disociabil — starea statistica, a holomerului ca individual
statistic, ca unitate indistinctd urmatd de disociatia fundamentald sau trecerea
mediului extern in mediul intern (= depotentarea elementului (generalului concret)
= inchiderea intr-un individual);

3) Starea distinct, disociabil — starea analiticd, starea holomerului ca unitate
distincta (= individualul logic) in urma disocierii si trecerea nedefinitului in
infinitate;

4) Starea distinct, nedisociabil — starea sinteticd, a compunerii ce urmeaza
disocierii si aparitia krinamenului = judecata extinsd la lucruri, ce va deschide catre
elementele din care a provenit.

Starea a patra este starea trecerii mediului intern in mediu extern, urmare a
procesului invers: iesirea elementului din depotentare ca rezultat al operatiei de
compenetrare, ,,care da unitati tot mai cuprinzatoare, cu trimitere la unitatea finala,
care nu este, dar se face”®. Cercul adeveririi intemeiate se inchide.

%8 |bidem, p. 230.
% Constantin Noica, op. cit., p. 158.
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