TERMENUL MEDIU )
IN LOGICA CLASICA SI iN LOGICA SPECULATIVA

DRAGOS POPESCU

Despre ,,termenul mediu” se discutd, in logica, in cadrul teoriei silogismului.

Dar, din alte perspective — psihologica, sociologica sau istorica —, utilizarea
silogismelor a precedat teoria logica a silogismului. In practica juridica, politica ori
comerciald, pand si in contextele cele mai banale ale comunicarii, oamenii au
folosit si folosesc silogisme, fard sd cunoasca in prealabil teoria silogismului.
Derivarea unei concluzii din premise a fost si este foarte frecvent acceptata tacit ca
procedeu, desi de-abia teoria explicd cum si de ce fiecare caz in parte este corect /
incorect (ori: acceptabil / inacceptabil), indiferent de mijloacele de constrangere,
intentiile, interesele, dispozitiile, opiniile etc. celor implicati n actul derivarii.

In multe situatii, de fapt, abia dupa introducerea unor reguli devenim capabili
de o evaluare a practicii, adicad obtinem capacitatea deciziei privitoare la
indeplinirea sau esuarea actiunii asupra careia poartd regulile. Practica insasi se
modifica prin adoptarea regulilor, care elimind, ca incorecte, toate actiunile ce nu li
se conformeaza, sanctionand adesea chiar actiuni efectuate Tnainte de adoptarea lor.
Regulile se substituie, asadar, mijloacelor de constrangere, intentiilor, intereselor,
dispozitiilor, opiniilor etc. celor implicati in actul derivarii. Desigur ca oamenii pot
consfinti, cu sau fara voia lor, propriile mijloace de constrangere, intentii, interese,
opinii etc., drept reguli, iar aceastd imprejurare face ca regulile insele sa fie,
ocazional, supuse revizuirii, derivarile de concluzii afectate prin utilizarea de
asemenea reguli fiind inscrise in enciclopedia sofismelor.

Am subliniat, in randurile de mai sus, aspectul practic al problemei noastre,
tocmai fiindca — datorita tehnicitatii ridicate a logicii — el a fost adesea pierdut din
vedere, iar logicii i S-a reprosat in repetate randuri inutilitatea. De fapt, de multe ori
in istoria ei milenara, logica a si fost remodelatd tocmai din nevoia readucerii ei pe
terenul practicii. lar Aristotel, fondatorul logicii, tocmai asa o vedea: ca organon (=
instrumentum), adica unealta a stiintei, nu ca ocupatie per se.

Teoria silogismului s-a dezvoltat in contextul comunicarii prin intermediul
limbii (limbajului natural). Odata cu aparitia si dezvoltarea limbajelor artificiale, au
fost relevate si limite ale teoriei silogismului. Ele tin, desigur, de limitele
limbajului natural insusi, care sustine teoria. Scopul studiului nostru nu este insa de
a evidentia virtutile si limitele limbajelor artificiale si limbajului natural, in intentia
de a evalua performantele silogisticii, intreprindere deja realizata atat de promotorii
limbajelor artificiale, cat si de apardtorii celui natural. Ne propunem numai sa
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reconstituim, pe baza textelor fundamentale, rolul atribuit termenului mediu in teoria
clasica a silogismului, pentru a-1 compara apoi cu cel jucat de termenul mediu in
logica speculativa. Teoria clasica a silogismului a fost elaboratd de Aristotel; cea
speculativd de Hegel. Ambele accepta limbajul natural ca suport adecvat pentru
teoria logicii, motiv pentru care vom subscrie in continuare la aceasta teza.

I. TERMENUL MEDIU iN LOGICA ARISTOTELICA

Pentru a reconstitui rolul termenului mediu in silogistica aristotelica, este
necesar si vedem in prealabil ce intelege Aristotel prin silogism. In opera logici a
acestuia existd mai multe definitii date silogismului. Cea dintai apare in Analiticile
prime, |, 1, 24b, 18-23: ,cuALoyicndg 8¢ éott Adyog év @ 1e0évimv TIVdV
E1epov TITAV Keévov &€ dvdykng coppaivel @ tadta eivatl Adym 8& 1@
Tabto eivol 10 S tadta cvpPaively, 10 8¢ S tadta cvuPaivelv 1o
undevog EEmbev 8pov mPoOcdelv mpog 10 yeveécsHal 10 Avaykaiov”, in
traducerea lui Mircea Florian: ,,Silogismul este o vorbire in care, daca ceva a fost
dat, altceva decat datul urmeazi cu necesitate din ceea ce a fost dat. Inteleg prin
expresia: din ceea ce a fost dat, ca de aici rezultd totdeauna o consecinta, iar prin
aceastd expresie din urma, cd nu mai este nevoie de nici un alt termen dinafara
pentru a face consecinta necesara™. Definitia fixeazd asadar faptul ca silogismul
0Tl AGY0¢” (,este o vorbire”), deci nu doar o schema, o structurd artificiala,
independentad de vorbire si care organizeazi vorbirea. Este drept ca expresia
(cuvantul) A0yoc desemneaza totodatd si glndirea, ratiunea, nu numai vorbirea,
discursul. Dar, in cazul de fata, Aristotel se refera la vorbire fiindca, inainte de a da
definitia, el aratd din ce se compune acest A0yoc, iar componentele silogismului
sunt enunturi (= Adyor mai simple, denumite npotdcelc = premise) in care se
afirma sau se neaga ceva despre ceva (Analiticile prime, I, 1, 24a, 16-17).
Premisele afirmative sau negative sunt de trei feluri, si anume: universale sau
particulare sau nedefinite — ,,j kaB6rov 7 év pépet 1 ddidpiotoc” (Analiticile
prime, I, 1, 24a, 17-23), ceea ce se specifica in fiecare silogism in functie de
enuntare. La randul lor, premisele se descompun in termeni (§pot), care sunt
subiectul si predicatul enuntului (Analiticile prime, I, 1, 24b, 16-18). Atat premisele
(enunturile), cat si termenii isi au propriile lor teorii, distincte de cea a silogismului,
ceea ce nu s-ar intdmpla daca am avea de-a face cu silogismul ca schema
independenti. In acel caz, componentele silogismului n-ar fi avut nevoie de teorii
speciale.

Daca, din punct de vedere al enuntarii, silogismul este alcatuit din premise
(rpotdoeig) si concluzie (cvopunépaocua), constitutia sa logicd ni-1 dezvaluie ca
structura alcatuitd din trei termeni (§pot): termenul mediu si cei doi extremi
(primul si ultimul). Aceasta este structura logicad de baza a silogismului, structura a
ceea ce Aristotel numeste figura I: ,,“Otav oOv 8pot tpeic odtwg Exwot Tpdg

! Aristotel, Organon II, Analitica primd, traducere si studiul introductiv de Mircea Florian,
note de Dan Badarau si Mircea Florian, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1958, p. 6.
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arAnhovg Hote TOV Eoyatov &v SA® elval T pécm kol TOv uécov &v A Td
npdTo 7 elvor | un elvat, dvdykn 1@V Gkpov elval GLALOYIGUOV TEAELOV.
KOAA® 88 pécov pev O kai adtod &v Ao kai GALo év ToOTE éotiv, O Kai 0
Béoet yivetal péoov Gxpa 88 10 avtd te &v BAA® OV kol &v @ GAlo EoTiv”,
redat in traducerea lui Mircea Florian: ,,Ori de cate ori trei termeni sunt in asa fel
raportati unul la altul, incat cel din urma sa fie continut in cel mijlociu luat ca un
tot, iar mijlociul sa fie sau continut in termenul prim sau exclus din el luat ca un
tot, termenii extremi trebuie sa fie raportati intr-un silogism perfect. Numesc mediu
acel termen care este continut in altul si totodatad contine pe altul in sine: ca pozitie,
el ocupd, astfel, locul din mijloc. Prin extremi, inteleg intai termenul continut in
altul si apoi pe acela care contine el pe altul”’. Asadar, termenii silogismului au
unul fatd de altul un raport de includere totald a unuia in celélalt, cu exceptia unui
caz, in care mediul este total exclus din primul (majorul, 10 wpdTOV). Aceasta
situatie exceptionala (modul Celarent) nu suspenda, in fond, raportul dintre cei trei
termeni, deoarece includerea totala sau excluderea totala a mediului din primul
conserva nealterate raporturile lui cu ultimul, ceea ce se petrecea, de altfel, si in
judecata negativa (De Int., 6, 17a 26), iar termenul mediu isi indeplineste fara
probleme menirea de a media intre extremi. Includerea fotala (¢v 6h®) a celor trei
termeni unul in altul (cu exceptia mentionata) il face pe Aristotel s denumeasca
acest silogism perfect (téieiov).

Pentru Aristotel, in figura I (in special modul Barbara) avem de-a face cu
situatia cea mai clard in care silogismul concret, exprimat, reproduce o unitate si o
totalitate pe care cercetdrile filosofice anterioare au cautat-o si au analizat-0 cu
asiduitate. Unitatea si totalitatea in discutie se regaseste la nivel ontologic, nu este

2 |bidem, p. 13. Un pasaj din dialogul Timaios al lui Platon ar putea ilustra atractia exercitati
asupra gandirii grecesti de ceea ce va deveni, la Aristotel, structura tripartita a silogismului, motiv
pentru care-1 reproducem aici: ,,Dar, este imposibil sa alcdtuiesti in chip frumos doua lucruri fara un
al treilea, cdci este necesar sa existe ceva la mijloc care sa le lege (deopov yop v péc@ Sel TivL
dudoiv Evvaywyov yiyvesOai). Dintre legaturi, cea mai frumoasa este aceea care se face pe sine si
pe cele corelate cu ea sa fie cat mai unitare; iar acest lucru il realizeaza in chipul cel mai complet, prin
natura ei, proportia geometrica. Céci, ori de céte ori, dintre trei numere, numarul mijlociu (10 pécov)
dintre celelalte doud, care sunt fie la cub, fie la patrat, este astfel incat ceea ce este primul (to
npdrtov) fatd de mediu este mediul fatd de ultimul (10 Zoyatov), si invers: ceea ce este ultimul fatd
de mediu este mediul fatd de primul, atunci mediul devine si primul si ultimul, iar primul si ultimul
devin mediu; si in aceste conditii foate vor deveni cu necesitate identice intre ele, si astfel toate vor
forma o unitate” (8¢ dvdykng té& adtd givar EvProestal, T adTd 88 yevoueva dAAnLolg v
ndvto Eotat) — (Timaios, 31b-32a; traducere de C. Partenie, in Platon, Opere, VII, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1993, p. 143—-144. Am reprodus, in paranteze, textul original corespunzitor traducerii
culeasa cu italice). Este de remarcat cd Platon subliniaza frumusefea relatiei dintre cele trei elemente,
dar si ca el explica frumusetea relatiei: primul si ultimul isi schimba pozitiile astfel incat mediul
devine el nsusi i primul, si ultimul. Structura descrisa de el este ceva mai complexd decat cea a
silogismului aristotelic. Frumusetea pe care Platon o are in vedere este o ordine, sesizatd nu prin
intermediul inzestrarii noastre afectiv-emotionale, ci al aceleia care surprinde unitatea elementelor
intrate in legatura. Totodatd, in Timaios, vesmantului lingvistic al relatiei, expresiei, nu i se acorda
atentie, motiv pentru care nu se trece la investigarea regulilor care fac din prim, mediu si ultim o
unitate. Platon ia in considerare cele trei componente ca numere; astfel, relatia lor apare ca o proportie,
nu ca un silogism. Totodata, conceptia pitagoreica pe care o avea despre numdr 1-a impiedicat pe Platon sa
vada relatia ca o functie.
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doar o trasaturd a gandirii, eventual o reguld prescrisa de gandire. In masura in care
lumea, cosmosul, manifestd o ordine susceptibild de a fi sesizatd in gandire,
cunoasterea este analoagd acestei ordini. Putem vorbi despre perfectiune atunci
cand analogia® dintre ordinea lumii si cea a gandirii este cel mai bine indeplinita;
este ceea ce se petrece in silogismul figurii 1. In situatiile in care avem de-a face cu
abateri de la perfectiune, intervine ingeniozitatea celui care efectueaza rationamentul
silogistic. Regulile destinate sa acopere aceasta deficientd de perfectiune au alt
statut decat cele ce decurg din structura perfecta.

Asadar, silogismele formulate altfel, care se abat de la structura de baza, pot
fi reduse la ea Intrucat enunturile care le compun pot fi convertite unele in altele,
astfel incat sa se ajunga la structura logica a silogismului, ilustrata infra, cu mediul
evidentiat®:

Figura |

In figura a ll-a, locul rezervat pentru primul (major) revine mediului, iar in
figura a I11-a mediul ocupa pozitia ultimului (minor). Schimbarea pozitiilor ocupate
de cei trei termeni afecteazd perfectiunea silogismului, iar regulile (legile)
formulate pentru cele doua figuri sunt destinate a remedia abaterea lor fata de
perfectiunea figurii 1.

% Pentru a arunca mai multd lumina asupra intelesului analogiei, evocam aici un pasaj din E.
Goblot, Traité de logique, Librairie Armand Colin, Paris, 1941, § 192, p. 300: ,,Primar, analogie
inseamnd proporfie: doi termeni sunt intre ei in acelasi raport ca alti doi, dvd OV adTOV AdyoV,
apoi éve Adyov, de unde dvaroyio. Cand cele doud raporturi au un termen comun, analogia se
numeste pecdtng, medietate. Anticii cunosteau trei feluri: aritmetica, geometrica, armonica; erau
ecuatiile lor: ei stiau sa le calculeze un termen cunoscand pe ceilalti doi sau trei. Analogia este, deci,
la origine, un rationament matematic riguros. Ea pierde acest caracter cand se aplicd la altceva decat
numere”. Recunoastem medietatea in raportul infatisat in Timaios (cf. supra, nota 2); si, de asemenea,
in figura I aristotelicd, cu precizarea cd aici se aplicd, desigur, ,la altceva decat numere”. De
asemenea, ar mai trebui subliniat si cd analogia in sens modern, vazuta ibidem de Goblot ca un fel de
rationament ipotetic, nu este echivalentd cu cea in sens antic, cautarea termenului mediu nefiind
pentru antici un experiment crucial care verifica ipoteza (cf. si ibidem, § 189, p. 297).

* Nu este necesar, in ilustrrile figurative, sd marcim suplimentar extremii, deoarece primul si
ultimul isi schimba locurile in figura a II-a si a I1I-a numai in raport cu mediul, nu si intre ei. Structura
silogismului aristotelic nu este nicidecum rezultatul unui joc combinatoriu al celor trei termeni care
compun silogismul, in urma caruia sa se determine care combinatie este concludentd. O asemenea
procedura ar fi fost considerata de Aristotel ca sofistica, alterand scopul demonstratiei silogistice prin
inlocuirea nejustificatd a primului cu ultimul.

122



Figuraall-a Figuraalll-a

Astfel, pentru figura a ll-a, cerinta ca premisa majora sa fie universala nu este
altceva decét cerinta ca termenul mediu sa indeplineasca rolul primului din figura I.
Avem de-a face cu o substitutie intre cei doi §pot, nu doar cu o inversare de pozitie.

De asemenea, cerinta ca 1n figura a Ill-a concluzia sa fie particulard este
prescrisa clar de rolul de ultim pe care-l joacd mediul in aceasta figura.

Figura a ll-a si figura a IlI-a sunt considerate de Aristotel prin raportare la
figura 1. Stabilitatea lor ca structuri autonome deriva din procedeele prin care se
reduc la figura I, nu este o trasdturd intrinseca. Ca o reguld generald pentru aceste
cazuri imperfecte: atunci cand mediul este prim sau ultim, el trebuie s respecte statutul
de prim sau ultim care-i revine in figura perfecta, ceea ce este valabil si reciproc.

Faptul c4, in silogism, altceva decét datul decurge cu necesitate (8 dvdykng) se
datoreazd structurii tripartite a silogismului, si nu premiselor sale. Cand analizam
un rationament, il descompunem in piese mai simple, propozitii enuntiative, nu in
elementele lui ultime. Aceasta deoarece nu premisele compun structura silogismului, ci
ele se organizeaza in conformitate cu ea. Structura silogismului, vazuta independent de
expresia sa, adicd de concretizarea sa enuntiativa, nu produce nicio concluzie. Ea
este adevarul. Logicienii de dupa Aristotel au considerat-o drept ratio essendi.

in schimb, faptul ci ceea ce decurge cu necesitate este adevarat sau fals se
datoreazd expresiei silogismului, nu structurii sale. Aici, potrivit traditiei
postaristotelice, avem de-a face cu ratio cognoscendi.

Cele doua observatii de mai sus lamuresc In ce sens, pentru Aristotel,
termenul mediu este cauzd (aitio): el efectueazd/este legatura dintre primul si
ultimul, in conditii specificate prin raportare la structura perfectd (Analiticile
secunde, 1, 14). Prin legatura se fixeaza, asadar:

— ca (6t) ultimul este primul si

— de ce (5161) ultimul este primul.

Dacé termenul mediu, intr-un silogism oarecare, ofera doar temeiul ca
ultimul este primul, atunci silogismul este incomplet, desi este adevirat. Intr-o
exprimare modernizata, aceasta este echivalent cu a spune ca respectivul silogism
ne oferd o cunoastere nerelevantd, bazata pe structura exprimata a silogismului (si,
in cele din urmd, pe sensurile cuvintelor), nu si pe structura sa logicd. Numai
aceasta din urma arata de ce ultimul este primul — si anume datorita mediului.

Pentru Aristotel, cum se poate constata, prioritatea revine structurii logice a
silogismului. Logicienii moderni o numesc ,,logica claselor”, desi pentru greci era
mai curdnd metafizici decat logica. In schimb, tot pentru logicienii moderni,
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expresia silogismului capatd tot mai multd importantd. Sau, In cuvintele unui
logician contemporan: ,,Desi, prin structura, silogismul apartine logicii claselor,
rolul sdu in cunoastere este de a exprima raporturi de implicatie: conditionarea
concluziei de cdtre termenul mediu™. Concluzia este un enunt, iar accentul cade
acum pe ea, nu pe legitura dintre primul si ultimul, ca la Aristotel. Ar trebui sa
subliniem si introducerea 1n discutie a ,,conditiondrii”, care indicad deplasarea
intelegerii mediului din sfera necesarului catre cea a posibilului: daca mediul
efectueaza legatura dintre prim si ultim, rezulti concluzia. In acest caz, gisirea
termenului mediu este echivalenta cu gasirea conditiilor in care se produce
legatura, nu a cauzei, ceea ce duce la revizuirea statutului primului si ultimului, in
vederea obtinerii concluziei, modificare pe care textul lui Aristotel n-o autorizeaza.
A cauta conditiile in care primul si ultimul se afld in legatura inseamna, aristotelic
privind problema, a afecta universalitatea de care se bucura primul in figura I. In
schimb, ciutarea cauzei ca legiturd dintre primul si ultimul ii respecta statutul®.

Pe scurt, separarea structurii logice a silogismului de expresia sa produce o
reconfigurare profundd a stiintei: in loc de a se intelege prin stiintd o serie de
termeni legati necesar prin medii, avem de-a face cu o serie de enunturi ai caror
termeni sunt legati necesar de medii.

II. TERMENUL MEDIU SPECULATIV

La Hegel, silogismul nu este doar un instrument cu ajutorul caruia pot fi
intemeiate enunturile. El reprezinta una dintre modalitatile prin care gandirea se
raporteaza la obiect. Mai exact, este vorba despre modalitatea in care gindirea se
raporteaza la obiect ca determinantd pentru acesta. Obiectul in genere, adica ceea
ce este in primd instantd este numai ceva exterior gandirii si in vederea gandirii,
capata prin silogism determinatii, constituindu-se ca obiect al cunoasterii, adica
totalitate organizata, aptd de a fi integratd de cunoastere. Obiectul este ceea ce se
numeste o lume, iar gandirea care-l determina ca fiind o lume este Ratiunea.

Asadar, Ratiunea nu este o facultate de cunoastere (exceptand viziunea
asupra ei care rezultd din restringerea artificiald a semnificatiei sale prin abordarea
psihologica a problemei), ci o structura supusa transformarii, prin care gandirea
integreaza obiectul ca intreg, adica il asimileaza sub forma cunoasterii. Toate
cunostintele noastre despre lume sunt obtinute in cadrul acestei structuri si sunt
atestate drept cunostinte numai intrucat se integreaza in ea. Operatiunile prin care

5 P. Botezatu, Valoarea deductiei, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 25 (sublinierea autorului).

® Cu privire la cele afirmate in alineatul de fatd, este instructiv si aruncim o privire asupra
punctului de vedere exprimat de G. Patzig in Aristotle's Theory of the Syllogism, A logico-philological
study of Book A of the Prior Analytics, translated from the German by Jonathan Barnes, Springer-
Science+Business Media, B.V, 1968, lucrare intreprinsa in spiritul tendintei de a inlocui clasicul
raport cauzal cu cel modern de implicatie si dedicatd logicianului polonez Jan Lukasiewicz. in cartea
sa, logicianul german prezintd termenul mediu astfel: ,,The recommended procedure for proving SaP,
for example, consists in examining the set of predicates of S and the set of subjects of P for a common
element. This element could then serve as the middle terme in a syllogism: MaP&SaM—SaP.”
(G. Patzig, Aristotle's Theory of the Syllogism, p. 7).
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cunostintele sunt integrate de structura in transformare sunt distincte de structura
insdsi (sunt silogisme comune), dar au aceeasi formi tripartita ca aceasta. In cazul
in care structura rationald a lumii nu poate integra silogismele comune prin care
sunt organizate cunostintele, aceste silogisme nu sunt acceptate drept cunostinte,
desi sunt corecte din punct de vedere logic (spre exemplu, lungile lanturi silogistice
asupra naturii din filosofia scolasticd sunt respinse din capul locului de fizica
modernd). Acesta este sensul cuvintelor hegeliene: ,,silogismul nu numai ca e
rational, ci orice rational este un silogism”’ care, asadar, nu vrea si
spuna decat cd orice cunoastere, intrucat este cunoastere, are forma rationald a
silogismului.

La Hegel intalnim doua tipuri de silogisme:

a) silogismele aristotelice (cu cele trei figuri clasice)

b) silogismul matematic (corespunzator figurii a patra, nerecunoscutd de
Aristotel).

A) TERMENUL MEDIU SPECULATIV
IN FIGURILE CLASICE

Silogistica aristotelica din Analiticile prime se regaseste in Stiinta logicii a lui
Hegel sub denumirea de Silogismul fiintei determinate (V. Stiinta logicii, Partea a
doua, Logica subiectiva, Capitolul al Ill-lea). Celelalte sectiuni ale capitolului
Silogismul reflectarii si Silogismul necesitatii preiau contributii aristotelice referitoare
la teoria demonstratiei si logica modala, precum si unele aspecte dezvoltate de
logica stoicd, fard a le da interpretarea modernd, centratd pe analiza logicd a
limbajului, ci, dimpotriva, incercand sa le subsumeze tot logicii aristotelice.

Explicatia includerii contributiilor care nu fac parte din perimetrul aristotelic
in acesta nu se datoreazd neintelegerii de catre Hegel a specificului acestor
contributii 1n raport cu aristotelismul, ci faptului ca, in conceptia sa, stiinta antica
reprezintd o unitate, la a carei baza se gaseste o structurd categoriald din care face
parte intreaga dezvoltare filosoficd si stiintifica a Antichitatii. De la cei dintai
Presocratici si pana la ultimii Neoplatonici, aceastd structurd categoriald ramane in
vigoare. Filosofia modernad produce o inlocuire a acestei structuri categoriale, ceea
ce are drept consecintd si aparitia unei noi viziuni cu privire la logicd, a carei
expresie logica (structura categoriald) este silogismul reflectarii. Mai departe,
silogismul necesitatii constituie o noud structura categoriald, pe baza reconfigurarii
celor corespunzitoare silogismului fiintei determinate si, respectiv, reflectarii.

Terminologia hegeliana (e.g. fiinta determinatd, reflectarea) nu apare la
Aristotel si continuatorii logicii sale, sau apare cu un sens special (€.g. necesitatea),
de aceea ne vom opri putin asupra ei. Prima remarca este cd expresiile ,fiinta
determinata” si ,reflectare” sunt introduse de Hegel in Logica obiectiva, unde joaca
rol strict categorial, corespunzand Fiintei, respectiv Esentei, ca determinatii
obiective care, in Logica subiectiva, capdtd semnificatie subiectiva. Observatia este

7 Stiinta logicii, traducere de D.D. Rosca, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1966, p. 664.
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valabila si pentru ,,necesitate”, determinatie obiectivad care reuneste aspecte ce tin
atat de Fiinta, cat si de Esenta.

in al doilea rand, ca o consecinti a remarcii anterioare: la Hegel, in masura in
care terminologia logicd aristotelicd se pastreaza, sensurile termenilor sufera
transformari. Astfel, Hegel vorbeste in continuare despre figuri silogistice, dar
vizeaza succesiunea structurilor categoriale la care ne-am referit, nu schemele pe
baza cérora se pot construi lanturi demonstrative. Figurile silogistice la Hegel trec
unele in altele, aceasta trecere fiind ceea ce urmareste logica speculativa. Trecerea
figurilor silogistice unele in altele se efectueaza cu ajutorul termenului mediu, care
este vizut ca unitate a extremilor®, nu doar ca o legatura dintre prim si ultim, cum
era in logica traditionala. Trecerea figurilor silogistice speculative unele in altele se
deosebeste astfel de reducerea figurilor la figura perfecta din logica aristotelica.

In al treilea rand, primul, mediul si ultimul nu sunt, in logica speculativa,
notiuni comune. Sunt insdsi Universalitatea, Particularitatea si Individualitatea,
considerate succesiv ca prim si ultim si aflate in unitate datoritd mediului.
Universalitatea, Particularitatea si Individualitatea corespund celor trei tipuri de
premise enumerate de Aristotel in Analiticile prime, 1, 1, 24 a, 16-17: ,,j kaBdAov f
v uépet § adidpiotoc. In logica speculativa hegeliand, ele nu sunt insi enunturi,
ci determindri ale primului si ultimului in raport cu mediul. Universalitatea
(kaB6rov) il poate determina pe primul, mediul si pe ultimul. Ceea ce este valabil
si pentru Particularitate (év pépet) si, respectiv, Individualitate (d816piotog). Ca
urmare, enunturile speculative (judecati) nu se clasificd in maniera traditionald,
dupa particulele atasate subiectului (unii, toti, niciunul), ci prin raporturile dintre
prim, mediu si ultim in cadrul fiecareia dintre figurile silogistice. Traditional, se
pot formula nenumarate enunturi universale, particulare si singulare, fie afirmative,
fie negative, despre un subiect oarecare, caruia i revin oricate predicate; numarul
enunturilor speculative (judeciti) este 1nsd fix: avem doudsprezece judecati
posibile. Si nu doar numarul de judecati este stabilit cu exactitate in logica
speculativ, ci si pozitia judecitilor una fata de alta. Ele alctuiesc un sistem®. Tot
un sistem avem si in cazul silogismului, dar, spre deosebire de judecatd (care are
structura dubla), un sistem cu structura tripla:

Figura | Figura Il Figura Il
(la Aristotel Figura 111) (la Aristotel Figura I1)

8 Ibidem, p. 665.

® Vezi Teoria hegeliand a judecdtii in: D. Popescu, Logica speculativi hegeliand. Schematism
si aplicatii sistematice, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 2014, p. 100—144. De asemenea, vezi
D. Popescu, Logica naturala si stiinta logicii in filosofia lui Hegel, Editura Pelican, Giurgiu, 2009,
p. 155-200, pentru detaliile dezvoltarii procesului silogistic si structurii categoriale a componentelor sale.
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Asa cum se observa si In schema de mai sus, structura silogisticd hegeliana
angreneaza trei elemente aflate in trei combinatii. Nu Intdlnim 1n aceasta structura
premise si concluzii. Acestea apar doar ca descrieri ale sistemului intr-un anumit
moment al dezvoltarii sale. Mecanismul combindrii Individualitatii, Particularitatii
si Universalitatii in silogismul speculativ este pus in miscare de termenul mediu,
fatd de care primul si ultimul 1si precizeaza raporturile succesive.

Procesul silogistic hegelian are finalitate, in sensul ca se incheie intr-un moment
determinat. Este vorba despre momentul in care primul, mediul si ultimul au
capatat succesiv toate determinatiile (Individualitate, Particularitate, Universalitate).
Acest moment este, totodatd, momentul in care mediul este universal atat in raport
cu primul, cat si cu ultimul (vezi schema de mai sus, Figura III). Din punct de
vedere categorial, pozitia mediului de universal in raport cu primul si ultimul are o
importanta speciald, dar numai daca o vedem ca pe un rezultat al intregii dezvoltari
anterioare. Primul, mediul si ultimul au acum, fiecare, in functie de momentele in
care au jucat rolul de individual, particular si universal, o structurd categoriala
distinctd, desi fiecare este determinat complet ca Individualitate, Particularitate,
Universalitate. Ceea ce Inseamnd, potrivit lui Hegel, cd au, fiecare, propriul lor
continut, nu sunt numai pozitii intr-o schema. intelesul continutului, aici, nu este
cel al notiunilor comune; avem de-a face, desigur, cu un continut al gandirii, un
continut strict categorial.

Vom ilustra, in continuare, transformarile de continut care au loc in fiecare
figurd. In acest scop, vom utiliza nuante mai inchise pentru a marca trecerea
fiecarui membru al figurilor silogistice hegeliene prin pozitia de mediu.

Figura I speculativa

in figura I speculativa, mediul este particular in raport cu primul. In raport cu
ultimul, este universal.
Schematizat, pozitia mediului este:

I-P—P-U sau, grafic:

Aceasta descriere este considerata de Hegel caracteristica silogismului
calitativ (ceea ce se explica prin sensul categorial al intregii dezvoltari a silogisticii
hegeliene), iar operatia pe care o efectueaza gandirea prin acest tip de silogism este
descrisa astfel: ,Individualul este un obiect oarecare, nemijlocit, concret,
particularitatea este unul dintre modurile-lui-determinate, una dintre
proprietatile sau unul dintre raporturile lui, iar universalitatea, la randul ei,

este un mod-determinat si mai abstract, si mai individual in ceea ce e particular™.

10 Stiinta logicii, ed. cit., p. 670.
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Asadar, prin silogismul figurii intéi, gindirea ridica la nivelul universalitatii o
proprietate a individualului care este, la randul ei, identificatd cu individualul.
Avem de-a face cu un silogism al particularului.

Din punct de vedere calitativ, Figura I reapare in silogismul reflectarii. De
aceastd data 1nsd, mediul a suferit o transformare importantd, deoarece el revine in
pozitia de mediu dupd ce aceasta a fost ocupata de ultimul si de primul.
Determinarea primului in raport cu mediul si a ultimului in raport cu mediul
ramane aceeasi din punct de vedere formal, dar, In continut, primul silogismului
reflectdrii nu este identic cu primul calitativ. Ceea ce este valabil si pentru ultim.

Silogismul necesitatii (corespunzator categoriei masurii) are, in Figura I, din
punct de vedere al continutului de determinatii, o altd Infatisare. Primul si ultimul
au, fiecare, acelasi raport cu mediul, dar au cédpatat noi determinatii conceptuale
datorita faptului ca au ocupat, fiecare, pozitia de mediu in acest silogism:

Figura Il speculativa

In figura a II-a speculativd, termenul mediu este individual in raport cu
primul. De asemenea, este individual in raport cu ultimul. Descrierea priveste,
prima facie, silogismul calitativ. Schema este urmatoarea:

P-I—-I-U sau:
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Figura a ll-a, privita calitativ, se regaseste in silogismul reflectarii. Termenul
mediu isi pastreaza aici statutul formal, dar primul si ultimul au fost, la randul lor,
medii in acest silogism:

Cei doi extremi au fost, la randul lor, medii in silogismul calitativ si se
deosebesc in continutul de determinatii de primul si ultimul calitative ale Figurii Il.

Silogismul necesitatii, in forma figurii a II-a, apare astfel:

Dezvoltarea suferitd in cadrul Figurii II speculative pune accent pe ultim.
Acesta sufera, in cadrul Figurii II, cea mai mare imbogatire, motiv pentru care
silogismele de Figura Il sunt silogisme ale individualului.

Figura Il speculativa

in cea de-a treia figura a silogismului speculativ, termenul mediu este universal
in raport cu primul. Este universal si in raport cu ultimul. El este universalul. Avem
de-a face iardsi cu silogismul calitativ, de data aceasta al Figurii Ill. Cu el va lua
sfarsit procesul silogistic speculativ. Faptul cd mediul este universal in aceasta
figura nu este intdmplator, toate procesele Subiectivitatii (deci si cel al Conceptului
si cel al Judecatii) incheindu-se in universal schema Figurii III este:

I-U—-U-P sau, grafic:
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Silogismul reflectarii are, la randul sdu, propria schema a figurii a III-a. Din
punct de vedere al continutului de determinatii, el este ilustrat astfel:

Silogismul necesitatii (in forma pe care i-o prescrie Figura III si cu evidentierea
specificului sdu in continutul de determinatii):

Silogismul Figurii III este, bineinteles, silogismul universalului.

*

Ca remarcd generald, prilejuitda de utilizarea celor trei nuante diferite in
ilustrarile de mai sus: termenii medii speculativi se pot grupa in trei tipuri: medii ai
silogismului calitativ, al reflectarii si al necesitatii. Totusi, ei nu sunt identici:
fiecare are un statut diferit ca prim, mediu si ultim. Dobandirea statutului fiecaruia
are loc in cadrul dezvoltarii generale a procesului silogistic speculativ, astfel incat
nu putem utiliza procedurile aristotelice de reducere la figura perfecta. Daca se
poate vorbi aici despre o figurd perfecta, aceasta are sens doar intrucat Figura I
retine pentru mediu pozitia de mijloc in sistemul de transfer de determinatii al
intregului proces silogistic. O data initiat acest proces, el este ireversibil. La capéatul
lui, Particularitatea, Individualitatea si Universalitatea se gidsesc in deplinitatea
determinatiilor posibile, dar au fiecare propria structura.

Ceva similar procedeelor de reducere a silogismelor aristotelice la schema
Figurii T gasim in logica speculativd in cadrul proceselor Obiectivitatii, in care
structurile Particularitdtii, Individualitatii si Universalititii continud sd suporte
procesul de mediere din Silogism.
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B) TERMENUL MEDIU SPECULATIV
IN SILOGISMUL MATEMATIC

Silogismul matematic (corespunzator Figurii IV a silogisticii clasice) are un
statut aparte in logica speculativa. Ceea ce se intdmpla, de altfel, si cu Figura IV din
logica clasico-traditionald. Reamintim ca introducerea acestei figuri este un eveniment
tarziu si ca, de fapt, ea nu a fost niciodata acceptata unanim ca facand parte legitim
dintre figurile silogistice clasice. Nu este locul aici sd intreprindem o analiza a
problemelor si solutiilor date in legatura cu Figura IV, doar semnalam existenta lor.

Evidentiindu-i transformarile prin raportare la figura perfecta, ea ar fi
reprezentata astfel:

Figura IV (raportata la Figura I)

Cea de-a patra figura silogistica se deosebeste de figurile a II-a si a Ill-a
aristotelice prin faptul ca, in raport cu figura I (perfectd), sunt inversate pozitiile
primului si ultimului intre ele. Primul devine ultim si, respectiv, ultimul devine
prim. Termenul mediu nu suferd nicio schimbare de pozitie, ceea ce inseamna ca
ordinea raporturilor sale fatd de prim, respectiv fatd de ultim este eliminata. Este o
operatiune inacceptabild din perspectiva metafizica, cu toate ca duce la obtinerea,
pe cale artificiala, a unor moduri valide.

Ca urmare, nsusi sensul notiunilor de prim, mediu si ultim dispare. Avem
de-a face, pur si simplu, cu trei termeni, pusi in relatie de egalitate doi céate doi:
,Dacd doud lucruri sau determinatii sunt egale cu un al treilea,
ele sunt egale intre ele. — Aici a disparut raportul de inerentd sau de
subsumare a termenilor”™'. O reprezentare mai adecvata a Figurii IV este cea de
mai jos:

0@

Figura IV

* Ibidem, p. 680.
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In aceasta schema, oricare dintre termeni poate juca rolul de termen mediu.
Acest rol i se incredinteaza prin postulare, prin instaurarea unei propozitii ca
propozitie primd, indemonstrabila si evidentd. Asadar, n locul termenul prim al
logicii aristotelice, avem de-a face aici cu o propozitie prima, adica cu o axiomad.

ITII. TERMEN MEDIU TRADITIONAL
SI MEDIU SPECULATIV

1. Asa cum se poate constata, intre silogismul aristotelic si cel hegelian exista
asemandri si deosebiri. Cea mai Insemnata dintre asemanari este legata de structura
silogismului, precum si de tipurile de silogism recunoscute de teorie: atat la
Aristotel, cat si la Hegel avem de-a face cu o structura tripartitd a silogismului, iar
tipurile de silogism sunt trei in ambele versiuni ale silogisticii.

Cea mai insemnatd deosebire intre silogismul clasic si cel speculativ se refera
la functia silogismului. In varianta aristotelica, silogismul are o functie demonstrativa.
In cea hegeliand, functia sa este integrativi. Silogismul aristotelic este un instrument
valoros in activitatea cotidiana, garantind caracterul stiintific al demersurilor in
cadrul diferitelor domenii in care se desfasoara aceasta. Silogismul speculativ vizeaza
direct domeniile cunoasterii ca intreguri si relatiile dintre ele, nu cunostintele si
actiunile care se manifestd in cadrul lor. El constituie structura categoriald a fiecarui
domeniu de cunoastere si actiune, pe baza careia se pot efectua apoi rationamentele.

Riscand o explicatie istorica (ceea ce Hegel insusi a realizat pe larg, in vastele
sale prelegeri de istorie a filosofiei, filosofie a istoriei, filosofie a religiei, care au fost
organizate ca dovezi ale viziunii sale), am putea considera ca silogistica aristotelica
a reprezentat o prima valorificare, desi unilaterald, a celei speculative. Caracterul
unilateral al silogisticii aristotelice se datoreaza interpretdrii raportului tripartit al
primului, mediului si ultimului in termeni lingvistici, nu categoriali. Lui Aristotel i
se datoreaza prima lista propriu-zisa de categorii; el insd nu si-a dezvoltat silogistica
pornind de la aceasta, ci avand in vedere cu precadere folosirea silogismului ca
procedeu demonstrativ. Ca si in cazul altor stiinte fata de care s-a dovedit receptiv,
pe Aristotel I-a interesat, in primul rand, aspectul de fapt al problemelor pe care le-
a cercetat. El a pornit de la starea de fapt pe care o gisea in fiecare stiinta, cautand
s-o dezvolte pe fiecare in conformitate cu aceasta, adica sprijinindu-Se pe fapte. Cu
timpul, semnificatia cercetarii sale categoriale (de cele mai multe ori nesesizabild
pentru omul de stiintd angrenat in propriul sau domeniu de cercetare) a devenit din
ce in ce mai neclard, ajungandu-se chiar sa-i fie reprosatd, ca o inconsecventa.
Inconsecventa lui Aristotel s-ar fi datorat amestecului problematicii metafizice
(unde-si gaseste firesc locul scrierea sa despre categorii) cu cea a teoriei cunoasterii
(care nu ar avea de-a face in mod direct cu categoriile, ci cu procedurile stiintifice).

Pentru Hegel insa, problema categoriilor este definitorie si in raport cu teoria
cunoasterii. Din acest punct de vedere, desi ii recunoaste lui Aristotel meritul de a
fi fost cel dintéi filosof cu interes pentru cunostinte stiintifice si cu o larga si
profunda informatie empiricd, Hegel este mai apropiat de Platon. Acesta nu
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dispunea de bogatele cunostinte stiintifice ale lui Aristotel (cu exceptia domeniului
matematicii), insa, din cate stim despre conceptia lui (a se vedea mai sus nota
referitoare la Timaios), nu a convertit raportul tripartit care sta la baza silogismului
intr-o interpretare lingvistica, pe care o intalnim la Aristotel, ci s-a folosit direct de
notiunea de proportie, care este o relatie. Medietatea platoniciana, ca si cea a lui
Hegel, nu separa ratio essendi de ratio cognoscendi, astfel incat, la Platon si la
Hegel enunturile nu sunt despre prim, mediu si ultim, iar raporturile dintre acestia
nu sunt implicatii. La Platon avem de-a face, cum abia am spus-o, cu raporturi
proportionale ale primului, mediului si ultimului. Enunturile speculative hegeliene
exprimd structuri categoriale ale primului, mediului si ultimului, determinate ca
Particularitate, Individualitate si Universalitate, adica structura Subiectivitatii insasi.

2. O alta remarca, privind mediii speculativi hegelieni: desi, din punct de
vedere formal, ei sunt identici dupa figurile corespunzatoare, se diferentiaza
structural, fatd de silogismul calitativ, in silogismele reflectarii si in cele ale
necesitatii. ,,Structural”, adica in continutul organizat al determinatiilor categoriale
al fiecarui mediu. Acest continut organizat de determinatii categoriale (obiective)
std la baza construirii de silogisme comune (care apar sub forma expresiilor
lingvistice), pe care le utilizim apoi in practica stiintificd sau in activitatea noastra
cotidiand. Termenul mediu al acestor silogisme nu este mediul silogismelor
speculative, ci o notiune comund, care se subsumeaza unui mediu speculativ.
Preocuparea de a constitui notiunea comund — care joaca apoi rolul de termen
mediu intr-un silogism comun — nu este acelasi lucru cu constituirea mediului
speculativ. Ea presupune o selectie a priori de determinatii comune primului si
ultimului, care devin o reguld de punere in legitura a acestora. Termenul mediu
capdtd nume (prima operatiune inventivd) si i se conferd indicatii privind sfera.
Astfel, termenul mediu comun este conventional, desi structura silogistica la care
se subsumeaza ni-l impune drept cauza. De fapt, trecerea de la premise la concluzie
in silogismul aristotelic nu este un proces cauzal, ceea ce a fost intuit deseori de
catre logicieni.

Inlocuirea notiunii de cauzi cu cea de implicatie (vezi supra) nu rezolva
problema. In acest caz, se porneste de la concluzie, care dicteaza raportul primului
cu ultimul.

3. Nu este lipsit de interes sd privim mai in detaliu problema aristotelicd a
continerii mediului si ultimului de catre primul pentru a o compara cu cea
hegeliana. La Aristotel, In principiu, ultimul este continut in mediu si in prim,
primul 1i contine pe mediu si ultim, iar mediul il contine pe ultim si e continut in
primul (vezi supra, definitia silogismului aristotelic al figurii perfecte). Mediul este
totodatd continut si continator. in fapt, avem de-a face cu contineri in totalitate, in
parte sau nedeterminate (sau: individual, fiindcd macar la nivelul unui singur
individ trebuie sd existe o continere, ca cd mai putem vorbi despre asa ceva).
Reiese ca Aristotel porneste de la o semnificatie extensionald raportului de
continere: primul este mai cuprinzitor decat mediul, care este mai cuprinzator
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decat ultimul. In cazurile in care apar abateri de la principiu, se cauti legile care
reglementeaza situatia. La Hegel, Universalitatea, Particularitatea si Individualitatea nu
sunt intelese extensional. Ele sunt totalitate, partialitate sau singularitate ale
determinatiilor conceptuale. Primul, mediul si ultimul detin totalitatea determinatiilor,
0 parte sau o singura determinatie in functie de stadiul dezvoltarii silogistice, nu in
functie de extensiunea primului, mediului sau ultimului. Sau, 1n alti termeni,
extensiunea primului, mediului si ultimului este conferitd de pozitia lor in dezvoltarea
silogistica fata de ceilalti membri ai procesului. Cum modificarea pozitiei celor trei
componente silogistice stabileste relatii noi intre ei, determinatiile conceptuale
hegeliene sunt la randul lor relatii. Continutul de determinatii conceptuale este
intensional, in sensul multiplicarii relatiilor dintre determinatii.
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