SUBCONTRARIETATE CA OPOZITIE NONCLASICA
INTRE PREMISELE INFERENTELOR CLASICE

GABRIEL ILIESCU

1. DOUA INTREBARI

Denumirile de ,,clasic” si "neclasic”, in domeniul logicii, pot conduce la ideea a
doua domenii separate. Dacd aceasta este situatia, atunci niciun capitol de logica
clasica n-ar trebui sa contind elemente non-clasice. Pe acest fond se degaja intrebarea:

* Este logica clasica separatd de cea non-clasica?

Sa presupunem ca, intr-o schemd de inferentd clasica, fie aceasta modus
tollens, se inlocuieste negatia contradictie cu negatia contrarietate si apoi cu
subcontrarietatea. Se verifica astfel dacd inferenta mentionatd continud sa fie
valida. La fel se procedeaza si cu alte scheme stoiciene care contin o negatia
clasica. Se aratd astfel in care situatii se conserva relatia de consecinta logica si in
care nu. Sunt introdusi astfel de operatori i semne noi, in mod explicit, In context
logic clasic pentru a verifica dacd o relatie clasica se conserva sau nu’. Este ceea
ce face Dumitru Gheorghiu, autorul definitiilor matriceale ale celor doua negatii
non-clasice. Spre deosebire de aceasta, in prezenta lucrare ne asumam si
raspundem la Intrebarea:

**Sunt premisele inferentelor clasice reciproc independente?

Aceasta ar Inseamna ca ele sd nu fie nici in relatia de consecinta logica, dar
mai ales nici 1n vreun fel de opozitie, prin urmare nici in vreuna dintre opozitiile
non-clasice. In treacit spus, intrebarea nu ar fi jusitificata, pentru ci o implicatie
precum (p & ~p) > q este tautologica si ii corespunde o inferenta valida. Inferenta
din premise contradictorii, desi demult cunoscutd, este neglijabila ca neutilizabila
in comunicarea reala.

Insa justificarea intrebarii se mentine datoritd independentei reciproce a
premiselor implicative ale dilemelor sau ale unei scheme indemonstrabile clasice,
precum silogismul disjunctiv exclusiv, prezentat de Diogene Laertios in fragmentul

! Dumitru Gheorghiu, Intuifionism, paraconsistentd, contrarietate si subcontrarietate, in vol.
Existentd, contradictie, adevar, Ed. Trei Bucuresti, 2005, pp. 136, 137, 141.
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82 al cartii a VII>. Tot independente sunt si premisele uneia dintre primele reguli de
rationare 1n prezentarea axiomaticii propozifionale, anume substituirea de
echivalente. In particular spus, unul dintre autorii romani precum Gheorghe Enescu
o prezinta dupd demonstrarea primelor sase teoreme, ca pe a opta reguld’. in
schimb, Popa Cornel prezintd aceeasi reguld inainte de a demonstra prima
teorema’. Aceste exemple pot conduce la extinderea tacitd a ideii de independenta
reciproca a premiselor pentru toate schemele de rationare.

Spre deosebire de autorul definitiei subcontrarietatii, intentia personald este
de a ardta ca, pe langa posibilitatea de a introduce non-clasicul, acesta poate fi
dezvaluit ca o prezentd latentd 1n cadrul logicii clasice. Non-clasicul dezvaluibil aici
este prezenta opozitiei de tipul subcontrarietatii intre premisele inferengelor clasice.

2. IPOTEZA

Folosind mijloacele logicii clasice, D. Gheorghiu defineste matriceal doua
tipuri de opozitii non-clasice: negafia-contrarietate si negatia-subcontrarietate®.
Am evidentiat existenta acestora in relatia dintre functiile de adevar ale logicii
bivalente clasice, intr-un articol anterior®. Astfel, am aratat ca cele doud domenii se
intrepatrund. Cele doud opozitii non-clasice au permis, in articolul mentionat,
distinctia intre doua categorii de functii.

1. Functii cérora le corespund functii contrare si concluzive. Cu alta ocazie,
am convenit si numesc astfel de functii ¢’. Contrarele si concluziile lui ¢ sunt
reciproc contradictorii. Avand concluzii, functiile ¢ participd la scheme de
inferentd simple in calitate de premise®.

2. Functii  carora le corespund functii subcontrare si premise®. Subcontrarele si
premisele lui y sunt de asemenea reciproc contradictorii'®. Dintre functiile pentru
care am determinat listele de subcontrare, selectim ca utile aici, urmatoarele
perechi: p*' si p > ", adicd premisele lui modus ponens; ~q™ si p > q*, respectiv

% Diogene Laertios, Despre viefile si doctrinele filosofilor, Ed. Academiei Republicii Populare
Roméne, trad, Acad. C. I. Balmus, Bucuresti, 1963, p. 352.

3 Gheorghe Enescu, Logica simbolica, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1971, p. 75.

4 Cornel Popa, Logica si metalogica, vol 11, Ed. Fundatiei Roménia de Maine, Bucuresti, 2002,
p. 36.

® Gheorghiu, Dumitru, op. cit., pp. 108-161.

® Gabriel Iliescu, Negatii neclasice, opozitii intre concluzii si intre premise, in vol Probleme de
logica, nr. X111, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2010, pp. 121 si urmatoarele.

" Gabriel Iliescu, Negatii neclasice, functii concluzive si functii premise, in vol Probleme de
logica Nr XVI, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2013, pp. 150-178.

® Ibidem.

® Idem, pp. 155, 157160, 170-175-178.

*° Ibidem

 Ibidem, pp. 129-130.

12 Ibidem, pp. 130-131.

'3 Ibidem, pp. 130-131, pp. 137-138.

“ Ibidem, p. 155 si 157.
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premisele lui modus tollens; ~p™ si p v g, care sunt premisele silogismului
disjunctiv; p si ~p v ~q*, care sunt premisele silogismului de incompatibilitate; p v q si
p S '8, doua dintre premisele dilemei constructive; ~q v ~f si p > @, doui dintre

Fie prima pereche mentionatd: p si p > q sunt unul in lista de subcontrare a
celuilalt. Aceeasi relatie se afla si intre celelalte perechi.

Pe de o parte, este evident ca, asa cum functiile  sunt reciproc subcontrare
atunci cand sunt considerate separat, in tabelul functiilor de adevar, tot asa vor fi si
daca sunt puse in conjunctie. Avand premise, ele participa la scheme de inferenta
in calitate de concluzii. Pe de alta parte, simpla lor aldturare conjunctiva, permite
deducerea din ele a unor concluzii. Aceasta le pune la randul lor in ipostaza de
premise, in cadrul inferentelor. Cu alte cuvinte, in timp ce separat se comporta ca
niste functii y, in conjunctie se comporta ca o functie ¢.

Ceea ce stoicii numeau indemonstrabile? sunt inferente ale ciror perechi de
premise sunt anumite selectii din submultimea de selectii posibile din tabelul
functiilor de adevar. Ca urmare, ceea ce ne propunem ca scop este nu atat
verificarea unei ipoteze, cat ilustrarea concluziei desprinsa din cele de mai sus,
conform careia:

premisele unor indemonstrabile stoiciene si unele dintre premisele
dilemelor sunt reciproc subcontrare

3. SUBCONTRARIETATE. DEFINITIE SI ANALIZA
Pentru aceasta reactualizdm definitia matriceald subcontrarietatii, pornind de

la conditiile semantice ale acesteia. Comparativ cu versiunea autorului, am inversat
. o e . . .21
succesiunea celor doud conditii pentru a respecta ordinea din matrice”.

Daca «(p) = 1 atunci ¢(7p) = 1 sau «(p) =0
Daci «(p) = 0 atunci «(qp) = 1%

TP

[E=Y

o

%5 Ibidem, p. 139.

18 Ibidem, pp. 126-129.

7 |bidem, p. 135-136.

18 Ibidem, p. 323, 324, 325, 329, 349.

1% pentru care adoptim o formalizare bazati pe analogia cu dilema constructiva.
2 Djogene Laertios, op. cit., p. 352.

21 D, Gheorghiu, op. cit., p. 132.

22 |bidem, p. 132.
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Prima conditie arati ca subcontrarele reciproce pot fi impreund adevirate. In
linia in care o(p) = 1 subcontrara acesteia 7p poate fi adevidrati. in aceeasi

interpretare cele doud pot fi impreuna adevarate®. Mai sintetic exprimat, cele doud
au cel putin un model comun. Aceasta inseamna ca intersectia multimii de modele
ale celor doui este nonvida (1). In limbaj cuantificat spus, exista ceva care apartine
ambelor multimi de modele (2).

A doua conditie aratd ca subcontrarele nu sunt impreuna false. Daca una
dintre ele este falsa, cealalta este adevirata. In acest sens putem compara cele doud

coloane in linia 2 in care «(p) = 0 si in dreptul careia «(qp) = 1. Dar tot la fel se
poate citi si coloana din drepta de sub qp, anume compartimentul de jos al liniei 1

in care o(7p) = 0. In dreptul acesteia pe coloana lui p valoarea acesteia este 1. Cele

doui nu pot fi false in aceeasi interpretare?’. Ceea ce inseamnd ci nu au
contramodele comune. Multimea de contramodele ale celor doud premise este vida
(3). Ceea ce este contramodel al uneia dintre cele doua subcontrare este model al
celeilalte®®(4). In sinteza, opozitia non-clasici dintre premisele unor inferente
clasice poate redata astfel:

premisele acestora sunt reciproc subcontrare: (P, Py).
1) M(P1) N M(P2) = &

2) I<F>(<F>e M(P;) & <F>e M(P,))

3) CM(P1) N CM(P) = &

4) V<F>(<F>e CM(P;) o <F>e M(P,))

4. SUBCONTRARIETATEA
N INDEMONSTRABILELE STOICIENE

4.1, SUBCONTRARIETATEA PREMISELOR LUI MODUS PONENS

Ceea ce astdzi numim modus ponens apare la Diogene Laertios ca primul
indemonstrabil. Dam mai jos forma concretd a rationamentului asa cum apare la
doxograful mentionat. O observatie importanta este ca doar din conditionalul aratat
nu rezultd vreo concluzie. Ceea ce se poate Intdmpla daca adaugam o specificare a
antecedentului. Schema introdusa de catre Diogene Laertios este astfel o regula de
eliminare a conditionalului®, chiar dacid doxograful antic nu a numit-0 astfel.
Alaturam actuala formalizare oferitd de un autor contemporan precum Patrik
Hurley.

2 Ihidem.
** Ibidem.
% Ibidem.
% p D, Magnus, An Introduction to formal logic, 2009, p. 114, http://www.fecundity.com/logic.

80



Modus ponens
»Dacd-1 primul atunci e si al doilea. poq

Or primul este.

De aceea este si al doilea

9927 28

p

Premisele lui modus ponens p o g, p *° sunt reciproc subcontrare. Ceea ce
inseamnd céa fiecare premisd std pentru o multime nonvida si finitd de modele.
Multimea de modele pentru p O q, notata M(p o q) este {<pq >, <~pq >, <~p~q >}.
Multimea de modele pentru p notatd M(p) este {<pq >, <p~q >}. Intersectia celor
doud multimi este nonvida la randul sdu. Ceea ce Insecamnd cd existd modele
comune, n acest caz fiind vorba despre <pq >.

1) M(p > q) N M(p) = D

1.1)M(p > q) = {<pg>, <~pg>, <~p~q>}
1.2)m(p) = {<pq >, <p~0>}

{<pg>, <~pg>, <~p~q>} N {<pg>, <p~g>} = I

unui model care aparfine ambelor multimi de modele corespunzatoare celor doua
premise. Cu alte cuvinte, am beneficiat de o uzanta anterior stabilitd de a exprima
astfel de situatii prin cuantificarea existentiald si conectorul conjunc‘;ieigo. Am
eliminat acest cuantor exemplificandu-1 prin modelul <pq >:

2) <pq >eM(p D q) & <pq >e M(p)

Situatia contramodelelor este diferitd. Fiecare premisa sta si pentru o multime
de contramodele. Multimea contramodelelor lui p o g, notatd prin CM(p > q), Se
compune din {<p~g>}. Tar multimea contramodelelor lui p, notatd prin CM(p),
constd din contramodelele {<~pg>, <~p~Q>}. Si aici ambele multimi sunt non-
vide. Spre deosebire de situatia modelelor, se aratd mai jos cd mulfimea
contramodelelor este vidd. Ceea ce inseamna ca cele doua nu au contramodele
comune, respectiv ca nu sunt false Tn aceleasi situatii.

)y cMpoqg) N CM(p) =D

3.1) cm(p > ) = {<p~g>}

3.2) eM(p) = {<~pg>, <~p~0>}

3.3) {<p~g>} N {<~pg>, <~p~0>} =

2 Diogene Laertios, op. cit., p. 352.

28 patrick Hurley, A concise introduction to logic, Publisher Hilly J. Allan, California, 2006, p. 322.

2p_Hurley, op. cit, p. 322, 326, 658.

% Dumitru Gheorghiu, Este ,, problema existentei in silogisticd” o problema?, in vol. Existengd
contradictie, adevar, Ed. Trei, Bucuresti, 2005, p. 66.
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Ca si in cazul modelelor, am dat si o expresie cuantificatd acestei relatii.
Viditatii multimii de contramodele comune i corespunde faptul cd daca un fapt
apartine multimii de contramodele ale uneia dintre premise, atunci acelasi apartine
multimii de modele ale celeilalte premise. Si in acest caz, am beneficiat de o uzanta
anterior stabilitd pentru astfel de situatii de a folosi cuantificarea universala si
conectorul implicatie materiald, mutati la nivel metateoretic*’. Am eliminat acest
cuantor, exemplificandu-1 succesiv prin cate un contramodel al unei premise care
este model al celeilalte. In acest caz, este vorba despre: <p~g>, <~pg>, <~p~Q>.

4.1) <p~g>e CM(p D q) D <p~g><M(p)
4.2) <~pg>e CM(p) D <~pa>eM(p > Q)
4.3) <~p~Q>< CM(p) > <~p~q>eM(p > Q)

4.2. SUBCONTRARIETATEA PREMISELOR LUI MODUS TOLLENS

In caracterizarea celui de-al doilea rationament pe care astizi il numim modus
tollens, Diogene Laertios introduce termenul de contrarietate®. Premisa a doua, ,,este
noapte”, este considerata ca fiind contrara terminalei din propozitia ipotetica ,,daca
este ziud atunci este lumind”®. Pe de alta parte, doxograful concluzioneazi prin
,,hu-1 ziud”, considerata contrara® initialei ,,...e ziua..””®. Schema beneficiaza de
formaliziri ce utilizeaza majuscule®® sau minuscule, dintre care le alegem pe ultimele®’

Modus tollens

,Dacd este ziua atunci este lumina poq
Or este noapte ~q
De aceea nu-i ziua”*® ~p*

Premisele lui modus tollens p >q si ~q* sunt reciproc subcontrare:
1) M(p > q) N M(~q) = <

1.1) M(p > q) = {<pg>, <~pg>, <~p~g>}

1.2) M(~0) = {<p~Q>, <~p~0>}

1.3) {<pg>, <~pg>, <~p~0>} N {<p~Q>, <~p~Q>} # I

2) (<~p~g>eM(p > q) & <~p~( > M(~0))

%L Ibidem.

2D, Laertios, op. cit., p. 352.

% Ibidem.

% Contrara pe care noi astizi o caracterizim, ca fiind mai degrabi contradictoria. Ar putea fi
vorba despre o indistinctie intre cele doua tipuri de negatie

% |aertios, Diogene, op cit.

% p_D. Magnus, An Introduction to formal logic, 2009, p. 119 http:/Aww:.fecundity.com/logic.

7P Hurley, op. cit., p. 322, 338, 677.

% |_aertios, D., op cit.

* Hurley, P., op cit.

“* Ibidem.
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) Mp>o>q) N CM(~q) =D

3.1) cM(p o ) = {<p~0>}

3.2) eM(~q) = {<pg>, <~pQg>}

3.3) {<p~g>} N {<pg>, <~pg>} =

4.1) (<p~gq>€ M(p > q) D <p~g>< M(~q))
4.2) (<pg>e CM(~q) D <pg>eM(p > q))

4.3) (<~p, g>eCM(~q) D <~Pp, g >eM(p > 0))

4.3. SUBCONTRARIETATEA PREMISELOR SILOGISMULUI
DE INCOMPATIBILITATE

Prima dintre premisele celui de-al treilea indemonstrabil este numita de catre
D. Laertios reunire de propozitii negative™. Astizi o putem intelege ca fiind forma
~p v ~q. Altfel nu am putea explica de ce ,,Nu poate fi Platon si mort, si in viata”*
ar trebui consideratd astfel. A doua premisa este caracterizatd ca membru al
conjunctiei®. Tar concluzia este contrariul celeilalte propozitiuni®. Astfel, el
trateaza premisa iniiald ca o conjunctie de propozitii negatd ~(p & q), pe care
astizi o numim incompatibilitate notatd p / q. Ultimele doua sunt echivalente®, la
fel sunt sip/qsi ~pv ~q*. Ambele echivalente pot fi gisite si in literatura romana
de logica"’. Din care concluzionim asupra echivalentei dintre ~(p & q) si ~p v ~q*°.
Diogene Laertios foloseste implicit aceasta echivalenta cu privire la rationamentul
in discutie. Mentionam mai jos forma completd a rationamentului dupa Diogene
Laertios. Pe langa aceasta, addugdm o a doua forma, mai direct asemanatoare cu
simbolism modern asociat lui. Unii logicieni considera ca silogismul de
incompatibilitate este un silogismul disjunctiv cu parti negative®. Ca urmare,
exceptand metavariabilele, adoptdm o formalizare precum cea de mai jos:

Silogismul dupa Diogene Laertios
1. ,,Nu poate fi Platon si mort, §i in viata. | 1. ,,Nu sunt ambele parti adevarate.
2. Dar este mort. 2. Dar una este adevarata.
3. De aceea nu-i in viata.”* 3. De aceea cealalta este falsa.

9551

1 Laertios, Diogene, op cit.
“2 |bidem.
3 |bidem.
“ Ibidem.
~pla=~(p&q).
plg=~pv~q.
7 Cornel Popa, Logica predicatelor, Ed. Hyperion XXI, Bucuresti, 1992, p. 74.
*® _(p & q) = ~p V ~q, rezultd din notele 43 si 44.
9. Harry Gensler, Introduction to logic, Ed. Routlege, New York, 2010, p. 147.
% Diogene Laertios, op cit.
51 J.H. Gensler, op. cit., pp. 146—147.
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Reformulare adecvata simbolismului

1. Platon nu este mort sau nu este in viata. ~pVv~q
2. Platon este mort. p
3. Prin urmare Platon nu este in viata. ~q*

Premisele silogismului de incompatibilitate p v g, ~p°* sunt reciproc subcontrare:
1) M(~p v ~q) N M(p) # D

1.1) M(~p vV ~q) = {<p~0>, <~Pg>,<~P~C>}

1.2) m(p) = {<pg>, <p~0>}

1.3) {<p~Q>, <~pg>,<~p~0>} N {<pg>, <p~Q>} = D
2) (<p~q>eM(~p V ~q) & <p~0>€ M(p))

3) CM(~p V ~q) N CM(p) = &

3.1) CM(~p v ~q) = {<pg>}

3.2) cM(p) = {<~pg>, <~p~0>}

3.3) {<pg>} N {<~pg>, <~p~G>} =D

4.1) (<pg>e CM(~p V ~q) D <pg>e M(p))

4.2) (<~pg>e CM(p) > <~pg>eM(~p V ~0))

4.3) (<~p~q>€ CM(p) D <~p~q>eM(~p V ~0))

4.4. EXCEPTIA DE LA SUBCONTRARIETATE A PREMISELOR
SILOGISMULUI DISJUNCTIV EXCLUSIV

Faptul ca premisa a doua coincide cu una dintre alternativele in disjunctie, in

timp ce concluzia este opusul celeilalte alternative™, sugereazi ci disjunctia este
exclusiva. Aceasta spre deosebire de cazurile anterioare in care disjunctia inclusiva
mergea Tmpreund cu opozitia celei de a doua concluzii. Mentiondm mai jos
formularea lui Diogene Laertios, careia ii alaturam o propunere de formalizare.

Silogism disjunctiv exclusiv

1. ,,Sau primul, sau al doilea. p+°q
2. Dar primul este. p
3. De aceea, al doilea nu este.” > ~(

Premisele silogismului de incompatibilitate p +q, ~p>’ sunt reciproc subcontrare:
1) M(~p +~q) N M(p) # &

1.1) M(~p + ~0) = {<p~0>, <~pg>}

1.2) m(p) = {<pg>, <p~q>}

84
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3 p_ Hurley, op. cit., p. 321.

% Diogene Laertios, op cit.

55 Gheorghe Enescu, Logica si adevar, Ed. Politica, Bucuresti, 1967, p. 235.
% Diogene Laertios, op cit.

TP, Hurley, op cit.



1.3) {<p~q>, <~pg>} N {<pg>, <p~G>} # D
2) (<p~g>eM(~p + ~q) & <p~q>e M(p))

In ceea ce priveste multimea de modele, cele doud premise ale silogismului
disjunctiv exclusiv respecta regula generald a celorlalte indemonstrabile. Cele doua
multimi de modele au o intersectie nonvida. Ceea ce corespunde faptului ca
premisele pot fi impreund adevarate.

3) CM(~p + ~0) N CM(p) = D

3.1) CM(~p + ~q) = {<pg>, <~p~0>}

3.2) CM(p) = {<~pg>, <~p~0>}

3.3) {<Pg>, <~p~O>} N {<~pa>, <~p~Q>} # I

Insd in ceea ce priveste multimile de contramodelele ale celor doud premise,
acestea au o intersectie nonvida, la fel de ca si multimile de modele.

4) (<~p~0>e CM(~p + ~0) & <~p~g>e CM(p)

Altfel spus, un enunt metateoretic care ar spune ca orice contramodel al uneia
dintre aceste premise este model al celeilalte ar fi fals. Aceasta, deoarece se gaseste
un astfel de contramodel al uneia dintre ele care nu se regaseste in lista de modele
ale celeilalte premise. Mai simplu spus, cele doud premise au un contramodel
comun, respectiv pot fi false impreuna.

Prin ultimele doua conditii, 3 cu subpunctele sale si 4, silogismul disjunctiv
exclusiv, se dovedeste a fi o exceptic de la situatia celorlalte indemonstrabile.
Premisele sale nu sunt in opozitie subcontrara.

4.5. SUBCONTRARIETATEA PREMISELOR
SILOGISMULUI DISJUNCTIV

Este al cincilea indemonstrabil, in ordinea expunerii doxografului grec.
Premisa prima pare mai degraba disjunctiva tare, caci el spune: ,,Ori e zi, ori
noapte”. insi dupd cum introduce premisa a doua, ca opusul uneia din alternativele
aflate in disjunctie®, este limpede ci are in vedere disjunctia slaba. P. D. Magnus
subliniaza cd daca am cunoaste doar disjunctia aratatd, nu am putea concluziona
nimic despre membrii ei, in cazul dat ,,e zi”, respectiv ,,e noapte”. Insa daca stim ca
unul dintre acesti membrii este fals, atunci putem concluziona asupra adevarului
celuilalt®®. Daca aducem in actualitate exemplificarea lui Diogene Laertios si o
formalizare actuala:

%8 Diogene Laertios, op cit.
% Ibidem.
8 p D, Magnus, An Introduction to formal logic, 2009, p. 111, http://www.fecundity.com/logic.
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Silogism disjunctiv

,Ori e zi, ori e noapte. pvqg
Ori nu e noapte. ~p
Deci e zi. "™ q*

Premisele silogismului disjunctiv p v g, ~p ® sunt reciproc subcontrare:
1) M(p v g) N M(~p) # D

1.1) M(p v q) = {<pg>, <p~0>, <~pg>}

1.2) M(~p) = {<~pg>, <~p~0>}

1.3) {<pg>, <p~Q>, <~pg>} N {<~pg>, <~p~Q>} # I
2) (<~po>eM(p v q) & <~pg>e M(~p))

3) cM(p v q) N CM(~p) =D

3.1) CM(p v q) = {<~p~0>}

3.2) CM(~p) = {<pg>, <p~0>}

3.3) {<~p~0>} N {<pg>, <p~G>} =

4.1) (<~p~q>e CM(p V Q) D <~p~0>< M(~p))

4.2) (<pg>e CM(~p) > <pg>eM(p V 0))

4.3) (<p~0>e CM(~p) D <p~q>eM(p V 0))

5. SUBCONTRARIETATEA PREMISELOR
TRANZITIVITATII

Diogene Laertios nu mentioneaza tranzitivitatea printre indemonstrabilele
aratate in cartea a-Vll-a, in zona fragmentelor 80-81, unde trateaza despre acestea®”.

La randul sau, ca istoric al logicii, Anton Dumitriu aratd cd Aristotel o
mentioneaza in randul rationamentelor ipoteticeGS. Nu doar forma, dar si continutul
diferd de formalizarea familiara astizi®. Acelasi autor o mai mentioneazi ca peoa
treia proprietate de relatii®, cu referire la logica matematici a lui Giuseppe Peano
(1858-1932), insa fird a-i asocia o formalizare®.

Pentru logicieni contemporani precum Popa Cornel, tranzitivitatea este unul
dintre cele cinci indemonstrabile stoiciene. Totusi, includerea printre indemonstrabile
poate fi inteleasa in sensul cd, Tmpreund cu acestea, dacd sunt aduse la forma

% Ihidem.

82 3 H. Gensler, op cit.

% Hurley, P. op cit., p. 321, 328.

® Diogene Laertios, op cit., p. 353.

8 Anton Dumitriu, Istoria logicii, Ed. Didactica si Pedadogici, Bucuresti, 1975, p. 173.

6 dacd A antrencazi necesarmente pe B si B antreneaza necesarmente pe non-I", atunci A
antreneaza necesarmente pe non-I"™”. A. Dumitriu, op. cit., p. 173. Tranzitivitatea este usor de recunoscut
chiar daca apare non-I" dar mai ales relatia dintre membrii conditionalului care este antrenare
necesard nu o simpla conditionare bazata pe ,,daca... atunci...”

87 Ca fiind precedati de citre reflexivitate si simetrie.

%8 A. Dumitriu, op. cit., p. 883.
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clauzala, tranzitivitatea se dovedeste un caz particular al principiului rezolutiei.
Idee pe care el o evidentiaza in lucriri mai vechi® si o reia intr-o lucrare mai recenta’.

Unii logicieni actuali o numesc silogism ipotetic pur™, altii simplu silogism
ipotetic, considerand-o regula derivatd’®. Aici, adoptim urmitoarea formalizare
insotind-o de o intrepretarea naturala”.

Tranzitivitate

1. Daca populatia lumii continud sa creasca, atunci orasele devin supra poq
aglomerate.
2. Daca orasele devin supra aglomerate, atunci poluarea devine gor

inacceptabila.
3. De aceea, dacd populatia lumii continud sa creascd, atunci poluarea p o r

devine inacceptabild™.

Premisele tranzitiviatii sau silogismul ipotetic p > @, g > r’® sunt reciproc
subcontrare.

Ceea ce inseamna intdi cd cele doud multimi de modele ale premiselor au o
intersectie non-vida. Comparand listele de modele asociate celor doud premise (1.1
si 1.2), se poate vedea ca nonviditatea de la punctul 1 se confirma la punctul 3.

DMpoq) n M) =T

1.1) M(p o q) = {<par>, <pg~r>, <~par>, <~pg~r>, <~pP~qr>, <~p~g~r>}

1.2) M(q o) = {<pqr>, <p~qr>, <p~g~1>, <~par>, <~p~qr>, <~p~Q~r>}

1.3) {<pgr>, <pg~r>, <~pgr>, <~pg~r>, <~p~qr>, <~p~g~r>} N {<pgr>,
<p~qr>, <P~q~r>, <~par>, <~p~qr>, <~p~q~r>} = J

Non-viditatea de la punctul 1.3 este o expresie negativa. Aratam in ce consta
aceasta in punctele 2.1-2.4 care urmeaza. Negarea viditatii mentionate se concretizeaza
in existenta a patru modele comune: <pgr>, <~pgr>, <~p~qr>, <~p~Q~r>. Aratam
ca fiecare dintre acestea apartine atdt multimii de premise a primei impicatii,
respectiv M((p o q), cat si multimii de modele a celei de-a doua implicatii, respectiv
M(q o 1). Ceea ce resprezinti tot atatea variante de eliminare a cuantorului existential
de la acest punct din analiza initiala.

2.1) (<pgr>eMm((p 2 q)) & <pgr>eM(q o))
2.2) (<~par>eM((p o q)) & <~pgr>eMm(q o))

% Cornel Popa, Logica predicatelor, Ed. Hyperion XXI, Bucuresti, 1992, p. 102—103.

™ Cornel Popa, Logicd si metalolgicd, vol 1, Ed. Fundatiei Romania de Maine, Bucuresti,
1992, p. 132-133.

P, Hurley, op cit., p. 321, 338, 658.

2p D, Magnus, An Introduction to formal logic, 2009, p. 119, http://www.fecundity.com/logic.

 Ihidem.

™ Ibidem.

" Ibidem.

" Ibidem.
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2.3) (<~p~ar>eM((p © q)) & <~p~qr>eMm(q o))
2.4) (<~p~g~r>eM((p o q)) & <~p~Q~r>eM(q o))

In partea a doua aratim ca cele doud premise stau implicit pentru doud
multimi de contramodele: CM(p o q) si CM(Q D r), a caror intersectie este vida.
Expunerea listei de contramodele a fiecarei premise (3.1 si 3.2) confirma remarca
de la punctul 3, privind viditatea intersectiei multimilor de contramdele.

3) cMpog) N emaor) =D

3.1) em((p = 0) = {<p~qr>, <p~g~r>}

3.2) CM(q D 1) = {<pg~r>, <~pg~r>}

3.3) {<p~qgr>, <p~q~r>} N {<pg~r>, <~pa~r>} = J

In continuare, elimindm cunatificatorul universal prin inlocuirea cu
contramodelele fiecarei premise. Pentru fiecare dintre contramodelele uneia dintre
premise, aratdm ca se regaseste 1n lista de modele ale celeilalte.

4.1) (<p~gr>eCM((p o q) D <p~qr>eM(q o)
4.2) (<p~g~r>eCM(p D q) D <p~g~r>eM(q>r)
4.3) (<pg~r>eCM(q o 1) D <pg~r>eM(p > Q)
4.4) (<~pg~r>eCM(q D) D <~pg~r>eM(p > q)

functie de adevar. Aceasta nu-si este siesi subcontrard. In genere, niciun operator
nu-si poate fie siesi subcontrar. Totusi, in componenta acestor variabile pq, qr cele
doua implicatii sunt totusi reciproc subcontrare.

6. SUBCONTRARIETATEA UNOR PREMISE
ALE DILEMELOR

Odata cu dilemele intram in domeniul unor rationamente clasice care au mai
mult de doua premise. Intentia este de a verifica dacad opozitia de subcontrarietate
mai este prezentd, daca da, atunci se verificd daca intre oricare dintre cele trei
permise ale dilemelor, iar daca nu, atunci care sunt perechile intre care aceasta
opozitie non-clasica se conserva.

6.1. SUBCONTRARIETATEA PREMISELOR
DILEMEI COMPLEXE CONSTRUCTIVE

P. Hurley se referd de mai multe ori la acest gen de rationament’’. Ca un
detaliu pentru ceea ce analizam aici, aceasta implica doi pasi modus ponens. Mai

TP, Hurley, ibidem, pp. 323, 324, 325, 329, 349, 658.
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exact, premisa 3 si felul in care se deduce concluzia face ca dilema constructiva sa
o . . - 78
fie analoaga unei compuneri de douda scheme modus ponens™.

Dilema complexd constructiva
1. Dacd alegem sd folosim energia nucleard, atunci creste riscul unui | po>gq
accident nuclear.
2. Daca alegem energia conventionald, atunci creste riscul la adresa | ros
mediului natural.
3. Alegem intre energia nucleara si cea conventionala. pvr
4. De aceea, creste riscul unui unui accident nuclear riscul la adresa | qv s®
mediului natural .

*) Premisele p > q, p v r ale dilemei complexe constructive sunt reciproc
subcontrare.

Anuntam intdi ideea de principiu a nonviditatii intersectiei multimilor de
modele asociate premiselor p > q si p v r, respectiv M(p > q) si M(p v r) (1).
Expunerea listei de modele ale fiecireia dintre cele doua premise permite
observatia (1.3) care reitereaza remarca initiala (1).

Dmpog)nMmpvr)=d

1.1) m(p o q) = {<pqrs>, <pPgr~s>, <Pg~rs>, <Pg~r~s>, <~pqrs>, <~pgr~s>,
<~PO~T >, <~PO~T~S>, <~P~QrS>, <~P~Qr~S>, <~P~Q~Is>, <~pP~O~I~S>}

1.2) m(p v r) = {<pars>, <pqr~s>, <pg~rs>, <pg~r~s>, <p~qrs>, <p~qr~s>,
<P~Q~IS>, <P~O~I~S>, <~PArs>, <~Pgr~s>, <~p~qrs>, <~p~qr~s>}

1.3) {<pgrs>, <pgr~s>, <Pg~rs>, <Pg~r~s>, <~pgrs>, <~pgr~s>, <~pg~r s>,
<~POY~I~S>, <~P~AFS>, <~P~OI~S>, <~P~O~IS>, <~P~O~T~S>) N

{<pgrs>, <pgr~s>, <pg~rs>, <pPg~r~s>, <p~qrs>, <p~qr~s>, <p~g~Is>,
<p~Q~r~s>,

<~POrs>, <~par~s>, <~pP~qrs>, <~p~qr~s>} # &

Elimindm cuantorul existential care reexprima ideea punctului 1, respectiv
1.3. Avem un numar de 8 modele comune, deci cu dublad apartenentd, la ambele
multimi de modele. Punctele 2.1 — 2.8 sunt tot atitea eliminari ale cuantorului
existential prin care este exemplificatd dubla apartenentd, atat la M(p > q), cat si la
M(p v r) a fiecaruia dintre modele din lista: <pgrs>, <pgr~8>, <pg~rs>, <pg~r~s>,

<~PArs>, <~PAr~8>, <~P~grs>, <~P~gr-~s>.

2.1) (<pgrs>eMm(p o q) & <pqrs>eM(p VvV r)
2.2) (<pgr~s>eM(p o q) & <pqr~s>eMm(p vr)
2.3) (<pg~rs>eM(p o q) & <pg~rs>eM(p vr)

8P, Hurley, ibidem, p. 349.
™ Ibidem.
hidem.
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2.4) (<pg~r~s>eM(p o q) & <pg~r~s>eM(p Vv r)
2.5) (<~pars>eM(p o q) & <~pqars>eM(p vr)

2.6) (<~pqr~s>eM(p o q) & <~par~s>eM(p v r)
2.7) (<~p~qrs>eM(p o q) & <~p~qrs>eM(p v r)
2.8) (<~p~qr~s>eM(p o q) & <~p~qr~s>eM(p v r)

Cea de-a doua idee este inexistenta contramodelelor comune pentru premisele
p >qsipvVvr(3). Ceea ce poate fi vizualizat ca urmare a expunerii listei de modele
pentru fiecare dintre cele doua premise (3.1 si 3.2). Intersectia listei efective a
acestor contramodele permite observatia ca egalitatea de la 3 este adevarata:

A cMpo>Y N CMpV=D

3.1) eM((p o q) = {<p~grs>, <p~Qqr~s>, <P~Q~rs>, <p~q~r~s>}

3.2) CM(p V 1) = {<~Pg~rS>, <~PO~T~S>, <~P~O~IS >, <~P~Q~I~S>}

3.3) {<p~qrs>, <p~Qr~s>, <P~g~rs>, <P~q~r~s>} N {<~pg~rs>, <~pa~r~s>,
<~P~QSIS >, <~pger~s> ) = O

Urmeaza ilustrari repetate ale eliminarii universalului. Ceea ce este o alta
forma de a reexprima ideea de la punctul 3. Contramodelele Iui p O q se regasesc
in lista de modele ale lui p v r. Este valabila si reciproca. Ca si in cazul modelelor
avem o listd de 8 contramodele insumandu-le pe ale ambelor premise.

4.1) (<p~qrs>eCM((p o q) D <p~qrs>eM(p v r)

4.2) (<p~qr~s >eCM(p > q) D <p~gr~s>eM(p v r)

4.3) (<p~g~rs>eCM(p D q) D <p~g~rs>eM(p v r)

4.4) (<p~Q~1~S>€ CM(P D () D <P~g~I~S>eM(P V)
4.5) (<~pg~rs>e CM(p V 1) D <~pa~rs>e M(p o q)

4.6) (<~pg~r~s>c CM(p V r) D <~pg~r~s>c M(p > q)
4.7) (<~p~q~1Ss > CM(P V 1) D <~p~q~Is>eM(p O q)
4.8) (<~p~Q~r~s>€ CM(P V I) D <~p~q~T~S>€ M(p D q)

**) Alte doua dintre premisele dilemei complexe constructive r > si aceeasi
disjunctie p v r sunt reciproc subcontrare:

Avem aceeasi succesiune. Inti, asertim nonviditatea intersectiei multimilor
de modele ale celor doua premise (1). Dupa care expunerea listelor de modele
permite observatia ca aceste liste au o intersectie non-vida.

Dmros)ynmpvr)=J

1.1) M(r o s) = {<pars>, <Pg~Is>, <Pg~r~s>, <P~qrs>, <P~q~rs>, <pP~g~r~s>,
<~PArs>, <~P~rs>, <~Pa~r~s>, <~P~qrs>, <~p~gq~rs>, <~p~g~r~s>}

1.2)M(p v r) = {<pgrs>, <pgr~s>, <pg~rs>, <pg~r~s>, <p~qrs>, <p~qr~s>,
<P~Q~IS>, <P~O~I~S>, <~PArs>, <~Par~s>, <~p~qrs>, <~p~qr~s>}

90



1.3. {<pars>, <pg~rs>, <pg~r~s>, <p~Qrs>, <p~g ~r S>, <p~Q~r ~5>,
<~pars>, <~Pg~rs>, <~Pa~r~s>, <~P~qrs>, <~P~g~rs>, <~p~g~r~s>} N {<pqrs>,
<pgr~s>, <pPg~rs>, <pg~r~s>, <p~qrs>, <P~gqr~s>, <P~g~rs>, <pP~g~r~s>, <~pqrs>,
<~pgr~s>, <~p~qrs>, <~p~qr~s>} = J

Nonviditatii exprimate la punctul 1 si la subpunctele 1.1 — 1.3 ale acestuia 1i
corespunde eliminarea cuantorului existenta. Eliminarea este ilustratd prin tot
atatea modele cu dubla apartenentd la ambele multimi. Ceea ce Inseamna tot atatea
stari de fapte in care cele doud premise pot fi adevarate impreuna.

2.1) (<pgrs>eM(r o s) & <pqrs>eM(p v r)

2.2) (<pg~rs>eM(r o S) & <pg~rs>eMm(p vr)

2.3) (<pg~r~s>eM(r o s) & <pg~r~s>eM(p v r)
2.4) (<p~qrs>eM(r o s) & <p~qrs>eM(p v r)

2.5) (<p~g~rs>eM(r o s) & <p~q~rs>eM(p v r)
2.6) (<p~q~r~S>eM(r o S) & <p~g~r~s>eM(P Vr)
2.7) (<~pqrs>eM(r o s) & <~pqrs>em(p vr)

2.8) (<~p~ars>eM(p o S) & <~p~qrs>eM(p v r)

Omoloaga asertiunii 1 este 3, cea referitoare la contramodele. Prin contrast cu
aceea, aici este vorba despre multimi de contramodele a caror intersectie este intai
asertatd ca vida (3), dar apoi prin intermediul celor doud liste de contramodele,
asertarea viditatii este chiar evidenta.

A CMros)yNncMpvr =D

3.1) cM((r o s) = {<pgr~s>, <p~qr~s>, <~par~s>, <~p~qr~s>}

3.2) CM(p V 1) = {<~Pg~IS>, <~PO~I~S>, <~P~Q~IS>, <~P~Q~r~S>}

3.3) {<pqr~s>, <p~Qr~s>, <~pgr~s>, <~P~gr~s>} N {<~pg~rs>, <~pg~r~s>,
<~P~A~IS>, <~P~O~f~S>) = O

Si acum, explicitim prin intermediul cuantificatorului universal si a
eliminarii acestuia, ideea de la 3 si urmatoarele puncte subordonate acestuia. Un
altfel de a spune cd r > s si p v r nu pot fi impreuna false este acela cé fiecare
contramodel al uneia dintre cele doud premise se regaseste in lista modele ale
celeilalte premise.

4.1) (<pgr~s>e CM((r o s) o <pqr~s>e M(p v r)

4.2) (<p~qr~s>e CM(r o S) D <p~qr~s>eM(p v r)
4.3) (<~pqgr~s>e CM(r o S) D <~par~s>e M(p v r)
4.4) (<~p~qr~s>€ CM(r o s) o <~p~qr~s>eM(p v r)
4.5) (<~pg~rs>€ CM(p V r) D <~pg~rs>e M(r o s)
4.6) (<~pg~r~S> CM(P V ) D <~pg~r~s>e M(r o S)
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4.7) (<~p~q~rs>€ CM(P V I) D <~p~Q~IS>€ M(r O S)
4.8) (<~p~q~r~S>€CM(P V I) D <~pP~q~r~S>eM(r o S)

***){n finalul tratarii acestei dileme, comparim si cele doud premise
implicative. Intentia este de a scoate in evidenta faptul ca p > q si r > s nu sunt
reciproc subcontrare.

Prima dintre componentele subcontrarietdtii se confirmd. Punctele 1- 1.3
permit observatia ca cei doi conditionali au modele comune.

Dmpog) N Mmros)=J

1.1) m(p o q) = {<pars>, <pPgr~s>, <Pg~rs>, <Pg~r~s>, <~pqrs>, <~pgr~s>,
<~PO~IS>, <~PO~T~S>, <~P~ArS>, <~P~Qr~S>, <~P~O~IS>, <~P~Q~r~S>}

1.2) Mr o s) = {<pqrs>, <pg~Is>, <pg~r~s>, <p~Qrs>, <p~Q~rs>,
<P~Y~I~S>, <~PArs>, <~PO~IS>, <~PO~T~S>, <~P~Qrs>, <~P~O~IS>, <~P~Q~r~s>}

Parcurgand listele de modele de mai jos, se poate observa ca prima, cea
dinainte de semnul N, coincide cu M(p o q), iar cea care succede aceluiasi semn,
coincide cu M(r o s). Parcurgerea lor conduce la observatia ca intersectia lor este
non-vida:

1.3) {<pgrs>, <pgr~s>, <pg~rs>, <Pg~r~s>, <~pgrs>, <~pqr~s>, <~pg~r s>,
<~PO~I~S>, <~P~Qrs>, <~P~Qr~S>, <~pP~g~Is>, <~p~g~r~s>} M {<pqrs>, <pg-~rs>,
<PO~I~S>, <p~Qrs>, <p~g~rs>, <p~g~r ~S>, <~pgrs>, <~pg~Is>, <~pg~r~s>,
<~P~Qrs>, <~p~q~Is>, <~p~g~r~s>} = J

Elimindm cuantorul existential prin doar doud astfel de modele pentru
exemplificare.

2.1) <pgrs>e M(p o q) & <pqrs>e M(r o S)
2.2) <pg~rs>eM(p o q) & <pg~rs>eM(r o s)

Lista dublelor apartente ale modelelor, pe langa cele aratate la 2.1 si 2.2,
poate continua cu: {<~pars>, <PU~r~5>, <~PY~IS>, <~PO~T~5>, <~P~Qrs>, <~P~g~Is>,
<~p~g~r~s>}. Ceea ce Inseamna ca avem tot atitea variante de a ilustra eliminarea
existentialului. Urmeaza sa verificim intersectia multimilor de contramodele. Daca
aceasta este vida, atunci p O q si r O S sunt subcontrare, altfel nu.

) MP>odg) N CMr>oS)# D

3.1) eM((p o q) = {<p~grs>, <p~qr~s>, <P~Q~rs>, <p~q~r~s>}

3.2) CM((r o S) = {<pgr~s>, <p~qr~s>, <~pgr~s>, <~p~qr~s>}

3.3) {<p~qrs>, <p~Qqr~s>, <p~Q~Irs>, <p~g~r~s>} N {<pqr~s>, <p~qr~s>,
<~pQr~s>, <~p~Qr~s>} = J
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lar decizia este una negativa. Astfel, prin <p~Qr~s> intersectia celor doua
multimi de contramodele este non-vida.

4. <p~qr~s>€ CM(p o q) & <p~qr~s>e CM(r o s)

Mai mult, un enunt metateoretic cuantificat universal, ca si 1n celelalte cazuri,
conform caruia, orice contramodel al uneia dintre premise se gaseste in lista de
contramodele ale celeilalte premise este infirmat. Dimpotriva, exista un astfel de
contramodel al premisei p > q care apartine mul{imii de contramodele ale luir 'S,
nicidecum multimii de modele a acesteia, ceea ce arata 4.

Evident, nefiind respectate toate conditiile definitiei subcontrarietatii pentru
acest cuplu al premiselor dilemei complexe constructive, concluzionam ca nu toate
premisele acesteia sunt reciproc subcontrare.

6.2. SUBCONTRARIETATEA PREMISELOR
DILEMEI SIMPLE CONSTRUCTIVE

Acest tip de dilema nu este invocata in mod obisnuit. Ceea ce ar putea avea o
explicatie. Dilema simpla constructiva poate fi interpretata drept o concluzie a celei
complexe constructive, prin substitutia: q/r; r/q; s/r®. Sunt si autori care o
considera un tip aparte de rationament, in spetd, ca pe o regula derivata. Drept care,
exceptand font-urile variabilelor® o prezintid intr-o formalizare similard celei
adoptate mai jos. Pe de altd parte, dacad pastram conventiile de notare din exemplu
pentru dilema complexd, obtinem o prima premisd: /. Daca alegem sa folosim
energia nucleard, atunci alegem energia conventionala. Aceasta ar putea fi cu greu
acceptatd. Ceea ce inseamna ca chiar exemplul in limba naturala trebuie, fie macar
partial, modificat.

Dilema simpla constructiva
1. Dacd alegem sa folosim energia nucleard, atunci creste riscul poludrii. | p o1
2. Dacd alegem sa folosim energia conventionald, atunci creste riscul | q o
poluarii.
3. Alegem intre energia nucleara si energia conventionald. pvq
4. De aceea, creste riscul poluirii.” r*

*) premisele p > r, p v q ale dilemei simple constructive sunt reciproc
subcontrare:

Dmpor)nmpva) =2
1.1) m(p o 1) = {<pgr>, <p~qr >, <~pgr>, <~pg~r>, <~p~qr>,<~p~g~r>}

8 Gheorghe Enescu, Dicfionar de logica, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985, p. 90.

8p D. Magnus, An Introduction to formal logic, 2009, pp. 117-118 http:/Avww.fecundity.com/
logic.

8P Hurley, op cit..

8 Ghe. Enescu, op cit.
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1.2) M(p v q) = {<pgr>, <pg~r >, <p~qr>, <p~g~r>, <~pqr>, <~pg~r>}
2.1) (<pgrreM(p o) & <pgr>eM(p v q)

2.2) (<p~qreMm(p o r) & <p~qr>eM(p v q)

2.3) (<~par>eMm(p o r) & <~pgar>eM(p v q)

2.4) (<~pa~r>eMpor) & <~pg~r>eM(p Vv Q)
ycMpoDNncempvq) =D

3.1) eM((p o 1) = {<pg~r>, <p~Q~I>}

3.2) CM(p V Q) = {<~p~qr>, <~p~Q~r>}

3.3) {<pg~r>, <p~q~r>} N {<~p~qr >, <~p~q~1>} = J
4.1) (<pg~r>eCM((p o 1) > <pg~r>eM(p Vv Q)

4.2) (<p~g~r>eCM(p D T) D <p~g~r>eM(p V Q)

4.3) (<~p~qr >eCM(p Vv q) D <~p~qr>eM(p o)

4.4) (<~p~q~r>eCM(P V Q) D <~p~q~r>eM(p D)

**) Doua dintre premisele dilemei simple constructive q > r, p vV ( % sunt
reciproc subcontrare:

Dmagornmpvag)=d

1.1) m(q o r) = {<pgr>, <p~qr>, <p~q~r>, <~pgr>, <~p~qr>, <~p~g~r>}

1.2) m(p v q) = {<pqr>, <pg~r >, <p~qr>, <p~g~r>, <~pqr>, <~pg-~r>}

1.3) {<pgr>, <p~gr>, <p~Q~r>, <~pqr>, <~p~qr>, <~p~g~r>} N {<pqr>,
<pg~r >, <p~qr>, <p~g~r>, <~pqr>, <~pa~r>} # J

2.1) (<pgr>eM(g>r) & <pgr>eM(p v q)

2.2) (<p~qr>eMm(gor) & <p~qr>eM(p v q)
2.3) (<p~q~r>eM(Q D) & <p~g~r>eM(p Vv Q)
2.4) (<~par>eMm(g o r) & <~par>eM(p v q)

yemMgonNncempvq) =2

3.1) cMm(g o 1) = {<pg~r>, <~pg~r>}

3.2) cM(p v Q) = {<~p~qr>, <~p~Q~r>}

3.3) {<pg~r>, <~pg~r>} N {<~p~qr >, <~p~q~r>} = J

4.1) (<pg~r>eCM((q > T) D <pg~r>eM(p Vv Q)

4.2) (<~pg~r>eCM(q D) D <~pa~r>eM(p v q)
4.3) (<~p~qr>eCM(p v Q) D <~p~qr>eM(q o)
4.4) (<~p~q~r>eCM(P V () D <~p~q~r>eM(q D)

% p. Hurley, op cit.
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***)Premise implicative p > q si r > s ale dilemei simple constructive nu
sunt reciproc subcontrare.

Multimile lor de modele au o intersectie non-vidid. Aceasta reiese din
examinarea vizuald a punctului 1.3.

DMpor)nmMgor) =

1.1) M(p o 1) = {<pqr>, <p~gr>, <~pqr>, <~pg~r>, <~p~qr>, <~p~g~r>}

1.2) M(g o 1) = {<pgr>, <p~gr>, <p~q~r>, <~pgr>, <~p~qr>, <~p~g~r>}

1.3) {<pgr>, <p~qr >, <~pqr>, <~pg~r>, <~p~qr>,<~p~q~r>} N {<pgr>,
<p~gr>, <p~g~r>, <~pgr>, <~p~qr>, <~p~q~r>} # &

Cuantificarea existentiala initiala poate fi eliminata prin aceste patru modele
cu dubla apartenenta in raport cu cele doud multimi de modele. Astfel, conditia
subcontrarietatii referitoare la intersectia non-vida a mulfimilor de modele se
respecta.

2.1) <pgr>eM(p o) & <pgr>eMm(q o)

2.2) <p~r>eM(p o) & <p~qr>eM(q o)
2.3) <~par>eM(p o r) & <~par>eM(q > r)
2.4) <~par>eM(p o) & <~par>eM(q o)

Cea de a doua conditie, privitoare la contramodele este incdlcatd. Non-
viditatea intersectiei multimii de contramodele mentionata la 3 este ilustrata la 3.3.

ycMpoNNACMAD ) =D

3.1) cm((p o 1) = {<pg~r>, <p~q~r>}

3.2) CM(q D 1) = {<pg~r>, <~pg~r>}

3.3) {<pg~r>, <p~g~r>} N {<pg~r>, <~pa~r>} # J

Ca urmare, enuntul cuantificat universal de la punctul 4 devine fals. Deoarece
nu numai dintre modele, dar si dintre contramodele se gédseste unul care are 0
dubla apartenentd. Dubla apartenentd a contramodelului <pg~r> este in loc de
apartenta sa unilaterala la multimea de contramodele a premisei p O r sd zicem,
insotita de apartenenta aceluiasi la lista de modele a premisei q O T.

4( <pg~r>eCM(p D 1) & <pg~r>eM(q o)
Ca urmare, cu referire la intersectia multimilor de contramodele ale

premiselor p > r si ¢ O 1, se poate decide cad acestea nu sunt subcontrare si cd, in
genere, nu toate premisele dilemei simple constructive sunt subcontrare.
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6.3. SUBCONTRARIETATEA PREMISELOR
DILEMEI COMPLEXE DISTRUCTIVE

Pentru dilema complexa distructiva aducem in actualitate un exemplu, cat si
formalizarea Hurley®, diferitd de cea de mai jos doar prin folosirea de minuscule.
El aratd cad aceasta nu ar trebui considerata ca o reguld distinctd deoarece poate fi
obtinuta prin substitutie din dilema constructiva®’.

Dilema complexa distructiva

Dacid trebuie sd reducem efectul de serd, atunci trebuie sd alegem poq
energia nucleara.
Daca vrem sa reducem riscul unui accident nuclear, atunci trebuie sa ros

alegem energia conventionala.
Dar nu alegem energia nucleard sau nu alegem energia conventionald. | ~qVv ~s
De aceea, nu reducem efectul de serd sau nu reducem riscul unui ~p Vv ~r®¥
accident nuclear®.

*) premisele p o q si ~q v ~s ale dilemei complexe distructive sunt reciproc
subcontrare:

Dmpoq) N MmM~qV~s)=I

1.1) m(p o q) = {<pqrs>, <pPar~s>, <Pg~rs>, <Pa~r~s>, <~pqars>, <~pgr~s>,
<~P~T S>, <~PO~T~S>, <~P~OrS>, <~P~Qr~S>, <~P~q~Is>, <~p~Q~r~s>}

1.2) M(~q v ~S) = {<pqr~s>, <pg~r~s>, <p~qrs>, <p~Qr~s>, <p~Q~rs>,
<P~OI~S>, <~PAT~S>, <~PA~T~S>, <~P~AS>, <~P~O~S>, <~P~I~S>, <~P~O~T~5>}

1.3) {<pgrs>, <pqr~s>, <pg~rs>, <pg~r~s>, <~pqrs>, <~pqr~s>, <~pg~r s>,
<~PA~T~S>, <~P~QrS>, <~P~Qr~S>, <~P~Q~rs>, <~P~g~r~s>} N

{<pgr~s>, <pg~r~s>, <p~qrs>, <p~qr~s>, <P~g~rs>, <P~g~r~s>, <~pqr~s>,
<~PA~T~S>, <~P~QrS>, <~P~O~IS>, <~P~Qr~S>, <~P~Q~I~s>} = J

2.1) (<pgr~s> e M(p o q) & <pqr~s>e€ M(~q v ~S)

2.2) (<pg~r~s>eM(p o q) & <pg~r~s>€ M(~q Vv ~S)

2.3) (<~pgr~s>eM(p > q) & <~pgr~s>e M(~q Vv ~S)

2.4) (<~pg~r~s>eM(p o q) & <~pg~r~s>e M(~q Vv ~S)
2.5) (<~p~qrs>eM(p o q) & <~p~qrs>€ M(~q Vv ~S)

2.6) (<~p~gr~s>eM(p o q) & <~p~qr~s>e M(~q Vv ~5)
2.7) (<~p~g~rs>eM(p o q) & <~p~q~Is>e M(~q V ~S)
2.8) (<~p~g~r~s>eM(p D q) & <~p~q~r~S>€ M(~q V ~S)

% p_Hurley, op. cit, p. 324.
8 Ibidem, p. 349.

% |bidem, p. 324.

& Ihidem.
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A CMP>Oq) N CM~qV ~S) =T

3.1) eM((p o q) = {<p~qrs>, <p~qr~s>, <P~Q~rs>, <p~q~r~s >}

3.2) CM(~q Vv ~S) = {<pqrs>, <pg~rs>, <~pars>, <~pg~rs>}

3.3) {<p~qrs>, <p~Qqr~s>, <p~q~rs>, <p~g~r~s >} N {<pqrs>, <pg~rs>,
<~pgrs>, <~pg~1s>} = J

4.1) (<p~grs>eCM((p o q) D <p~qrs>€ M(~q v ~S)

4.2) (<p~qr~s>eCM(p o q) D <p~qr~s>eM(~q v ~S)
4.3) (<p~q~rs>eCM(p D q) D <p~g~rs>eM(~q Vv ~S)
4.4) (<p~q~r~s > CM(p D () D <p~g~r~S > M(~q V ~S)
4.5) (<pgrs>e CM(~q v ~S) D <pgrs>e M(p o q)

4.6) (<pg~rs>e CM(~q V ~S) D <pg~rs>eM(p > Q)

4.7) (<~pqrs>e CM(~q v ~S) D <~pqrs>e M(p D Q)

4.8) (<~pg~rs>e CM(~q V ~8) D <~pg~rs>e M(p > Q)

**) Premisele r o s si ~q v ~s ale dilemei complexe constructive sunt
reciproc subcontrare:

1) M(ro8) N M~qV~s) =D

L) M(r o s) = {<pgrs>, <Pg~rs>, <Pg~r~s>, <P~qrs>, <P~q~rs>, <p~Qq~r~s>,
<~PArs>, <~Pa~rs>, <~Pa~r~s>, <~P~qrs>, <~P~Qq~rs>, <~p~g~r~s>}

1.2) M(~q Vv ~S8) = {<pgr~s>, <pg~r~s>, <p~Qqrs>, <p~qr~s>, <p~g~rs>,
<P~OI~S>, <~POr~S>, <~P~Qrs>, <~Pa~r~S>, <~P~Qr~s>, <~pP~g~Is>, <~pP~q~r~s>}

1.3) {<pars>, <pg~1s>, <Pg~r~S>, <P~qrs>, <P~q~rs>, <p~g~r ~5>, <~pqrs>,
<~PO~S>, <~PO~I~S>, <~p~Qrs>, <~p~g~Is>, <~p~q~I~s>} N {<pqr~s>, <pPg~r~s>,
<p~qrs>, <p~qr~s>, <pP~g~rs>, <pP~Q~r~s>, <~pPars>, <~pgr~s>, <~p~qrs>,
<~p~Qr~s>} # &I

2.1) (<pg~r~s>eM(r o s) & <pg~r~s>c M(~q V ~8)

2.2) (<p~qrs>eM(r o s) & <p~qrs>e M(~q V ~8)

2.3) (<p~q~rs>eM(r o S) & <p~Q~rs>e M(~q v ~S)

2.4) (<p~q~r~s>eM(r o S) & <p~g~r~s>e€ M(~q V ~S)

2.5) (<~pg~r~s>eM(r o S) & <~pg~r~s>e M(~q vV ~S)

2.6) (<~p~qrs>eM(r o s) & <~p~qrs>e€ M(~q v ~S)

2.7) (<~p~g~rs>eM(r o S) & <~p~Q~Is>e M(~q V ~S)

2.8) (<~p~g~r~s>eM(r o S) & <~p~q~r~s>M(~q V ~5)

3) CM(r o8) N CM(~q V ~8) = T

3.1) cM((r o S) = {<pgr~s>, <p~Qqr~s>, <~pgr~s>, <~p~qr~s>}

3.2) CM(~q V ~S) = {<pqrs>, <pg~rs>, <~pgrs>, <~pg~rs>}

3.3) {<pgr~s>, <p~Q r~s>, <~pqr~s>, <~p~q r~s>} N 3.2) CM(~q v ~8) =
{<pars>, <Pg~rs>, <~pg~rs>, <~Pa~r~s>, <~P~g~rs>, <~p~q~r~s>} =J
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4.1) (<pgr~s>e CM((r o s) o <pqr~s>e€ M(~q v ~S)

4.2) (<p~qr~s>e CM(r o S) D <p~qr~s>e M(~q v ~S)
4.3) (<~pqgr~s>e CM(r o S) D <~par~s>e€ M(~q v ~S)
4.4) (<~p~qr~s>e CM(r o S) D <~p~qr~s>e M(~q vV ~S)
4.5) (<pgrs>e CM(~q v ~S) D <pgrs>e M(r o S)

4.6) (<pg~rs>e CM(~q V ~S) D <pg~rs>e M(r o s)

4.7) (<~pqrs>e CM(~q V ~S) D <~pqrs>e M(r o s)

4.8) (<~pg~1s>e CM(~q V ~S) D <~pg~rs>e M(r o s)

***) premisele p o q si r o s ale dilemei complexe distructive nu sunt
reciproc subcontrare:

Conditia de nonviditate a intersectiei multimilor de modele este indeplinita.

Dmpoq) " Mros)=D

1.1) M(p o q) = {<pqrs>, <pqr~s>, <Pg~rs>, <Pg~r~s>, <~pqrs>, <~pgr~s>,
<~PA~IS>, <~PO~T~S>, <~P~QrsS>, <~P~Qr~S>, <~P~g~Is>, <~p~Qq~r~S>}

1.2) M(r o s) = {<pgrs>, <pg~1s>, <PY~r~s>, <P~Qrs>, <P~g~rs>, <p~g~r~s>,
<~PArs>, <~Pa~rs>, <~Pa~r~s>, <~P~qrs>, <~p~g~rs>, <~p~g~r~s>}

1.3) {<pgrs>, <pgr~s>, <pg~rs>, <Pg~r~s>, <~pgrs>, <~pgr~s>, <~pg~r s>,
<~PO~I~S>, <~P~ArS>, <~P~Qr~S>, <~P~O~IS>, <~P~Q~r~S>} N {<pars>, <pg~rs>,
<PO~I~S>, <p~Qrs>, <pP~Q~Is>, <P~O~I~S>, <~pgrs>, <~pg~rs>, <~pg~r~s>,
<~P~Qrs>, <~p~q~Is>, <~p~Q~r~s>} = J

Ca urmare, gasim cel putin modelul <pgrs> cu dubld apartenenta la lista de
modele a ambelor premise. Acesta permite eliminarea cuantorului existential din
enunful metateoretic iniial.

2. <pqrs>eM(p o q) & <pqrs>eM(r o S)

Insa nu numai intersectia multimilor de modele se dovedeste a fi nonvida, ci
si aceea a multimilor de contramodele. Aceasta nu ar fi trebuit sa se intample daca
cele doud implicatii ar fi fost subcontrare.

) MP>odg) N CMr>oS)# D

3.1) eM((p o q) = {<p~grs>, <p~qr~s>, <P~Q~rs>, <p~q~r~s>}

3.2) CM((r o S) = {<pgr~s>, <p~qr~s>, <~pgr~s>, <~p~qr~s>}

3.3) {<p~ars>, <p~Qr~s>, <p~Q~Is>, <p~Q~r~s>} N {<pqr~s>, <p~qr~s>,
<~par~s>, <~p~qr~s>} # J

Ca urmare, este fals ca orice contramodel al premisei p S g se regaseste in
lista de modele a premisei r > s. Ceea ce inseamna cé exista un contramodel al
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unei premise care este contramodel si al celeilalte. Mai simplu spus, existd un
contramodel cu apartenenta la lista de contramodele a ambelor premise invocate.

4. <p~qr~s>€ CM(p o q) & <p~qr~s>€ CM(r o s)

Asadar, si in cazul dilemei complexe distructive exista doua premise, in speta
cele de forma implicativa, p > si r > care nu sunt reciproc subcontrare.

6.4. SUBCONTRARIETATEA PREMISELOR
DILEMEI SIMPLE DISTRUCTIVE

Ca si in cazul celei constructive, derivam prin substitutie dilema simpla
distructiva din cea complexa distructiva. Ca urmare, trebuie, de asemenea, operata
o modificare si in continutul propozitiilor prin care interpretim formalismul in
limba naturala. Astfel, prin substitutiile r/p; s/r obtinem:

Dilema simpla distructiva

1. Daca trebuie sa reducem efectul de sera, atunci trebuie sd alegem p oq
energia nucleara.

2. Daca trebuie sa reducem efectul de sera atunci reducem poluarea. por
3. Dar nu alegem energia nucleard sau nu reducem poluarea. ~QV~r
4. De aceea nu reducem efectul de sera™. ~p™

*) Doua dintre premisele aceleiasi dileme simple distructive p 5@, ~q v ~r*
sunt reciproc subcontrare.

DMpoq) nM~qV~ =D

1.1) m(p o q) = {<pqr>, <pg~r>, <~pgr>, <~pg~r>, <~p~qr>, <~p~q~r>}
1.2) M(~q V ~r) = {<pg~r>, <p~gr>, <P~q~r>, <~Pg~r>, <~p~qr>, <~p~q~r>}
1.3) {<pgr>, <pg~r>, <~pqr>, <~pg~r>, <~p~qr>, <~p~g~r>} N
{<pg~r>, <p~Qr>, <p~q~r>, <~pg~r>, <~p~qr>, <~p~q~r>} # J

2.1) (<pg~r>eM(p o q) & <pg~r>cM(~q V ~r)

2.2) (<~pa~r>eM(p > q) & <~pg~r>eM(~q Vv ~r)
2.3) (<~p~qr >eM(p o q) & <~p~qr>eM(~q v ~r)
2.4) (<~p~g~r>eM(p D q) & <~p~q~r>cM(~q V ~I)

3) CM(p> ) N CM~qV ~1) =D

3.1) cm((p = 0) = {<p~qr>, <p~g~r>}

3.2) CM(~q Vv ~r) = {<pgr>, <~pqr>}

3.3) {<p~qr>, <p~q~r>} N {<pgr>, <~pqr>} = J

% 1bidem.
1 1bidem.
2 1bidem.
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4.1) (<p~qr>eCM((p o q) & <p~qr>eM(~q Vv ~)
4.2) (<p~g~r>eCM(p D q) & <p~g~r>eM(~q V ~I)
4.3) (<pgr>e CM(~q v ~r) D <pgr>e M(p o q)

4.4) (<~pgr>eCM(~q Vv ~r) D <~pgr>eM(p > Q)

**) Premisele p o> r, ~q v ~r ale dilemei simple distructive sunt reciproc
subcontrare:

Dmpor) nM~qV~r)=D

1.1) M(p o 1) = {<pgr>, <p~qr>, <~pgr>, <~pg~r>, <~p~qr>, <~p~q~r>}

1.2) M(~q Vv ~r) = {<pg~r>, <p~qr>, <p~Q~I>, <~pa~r>, <~p~qr>, <~p~g~r>}

1.3) {<pgr>, <p~qr>, <~pgr>, <~pg~r>, <~p~qr>, <~p~g~r>} N {<pg~r>,
<P~Qr>, <P~Q~r>, <~Pa~r>, <~p~qr>, <~p~q~r>} # &

2.1) (<p~qr>eMm(p o r) & <p~qr>eM(~q V ~r)

2.2) (<~pg~r>eM(p D) & <~pg~r>eM(~q VvV ~r)
2.3) (<~p~gr>eM(p o) & <~p~qr > M(~q V ~r)
2.4) (<~p~g~r>eM(p D) & <~p~q~r>eM(~q V ~I)

Ay cMpoN) N CM~qV~) =T

3.1) cm((p o 1) = {<pg~r>, <p~q~r>}

3.2) CM(~q Vv ~r) = {<pgr>, <~pqr>}

3.3) {<pg~r>, <p~g~r>} N {<pgr>, <~pqr>} = J

4.1) (<pg~r>eCM((p D 1) D <pg~r>eM(~q Vv ~r)
4.2) (<p~g~r>CM(p D 1) D <p~q~r>eM(~q V ~I)
4.3) (<pgr>eCM(~q vV ~r) D <pgr>eM(p o)

4.4) (<~pgr>eCM(~q V ~r) D <~pgr>eM(p o r)

*#*) Doua dintre premisele aceleiasi dileme compuse distructive p >¢,p>r
nu sunt reciproc subcontrare.

Conditia intersectdrii non-vide a modelelor se respecta in sens foarte
puternic. Cele mai multe modele sunt comune celor doua premise.

Dmpog)nMpon=J

1.1) m(p o q) = {<pqgr>, <pg~r>, <~pgr>, <~pg~r>, <~p~qr>, <~p~q~r>}

1.2) m(p o 1) = {<pgr>, <p~qr>, <~pqr>, <~pg~r>, <~p~qr>, <~p~g~r>}

1.3) {<pgr>, <pg~r>, <~pqr>, <~pg~r>, <~p~qr>, <~p~g~r>} N {<pqr>,
<Pp~Qr>, <~par>, <~pa~r>, <~p~qr>, <~p~q~r>} # &

Ca urmare, specificarea existentialului din enuntul metateoretic initial se
poate face incepand cu primul model <pgr> si exceptandu-l pe al doilea, poate
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continua cu toate celelalte modele. Pratic aproape toate modelele au dubla
apartenenta la lista de modele a celor doud premise. Retinem primul si ultimul din
listele de contramodele ale celor doi conditionali:

<pgrreM(p>oq) &<pgrempor)

<~p~Og~r>eM(p o Q) & <~p~q~r>eM(p D)

Dar examinarea listei de contramodele a acelorasi premise permite observatia
ca si intersectia acestora este de asemenea non-vida. Aceasta nu ar fi trebuit sa se
intample daca ele ar fi fost subcontrare.

Ay cMpoP N CMpor) =D

3.1) em((p o q) = {<p~ar>, <p~q~r>}

3.2) cM(p o 1) = {<pqg~r>, <p~g~r>}

3.3) {<p~qgr>, <p~q~r>} N {<pg~r>, <p~g~r>} = J

Ca urmare, gasim un contramodel, anume <p~g~r> din lista de contramodele
ale premisei p o q, care in loc sa se gaseasca in lista de modele ale premisei p O I,
se gaseste tot in lista de contramodele a acesteia. Astfel, se falsificd cuantificarea
universala din enuntul metateoretic initial.

4. <p~g~r>eCM(p D q) & <p~q~r>CM(P O 1)

De aceea, dubla apartenenta a lui <p~g~r> inseamna ca cele doua implicatii
pot fi Tmpreuna false. Pe langa faptul cd pot fi impreuna adevarate. Ceea ce
inseamna ca ele sunt doua dintre premisele dilemei simple distructive care nu sunt
reciproc subcontrare.

7. CONCLUZII

Intre alte concluzii la care ne putem referi sunt si doua distinctii. Una dintre
ele se referd la problema relatiei dintre expresiile limbii naturale de tip ,,daca...
atunci...”, pe de o parte, si operatorul implicatie materiala redat prin semnul o, pe
de alta parte. Este obiectul unor largi analize care dintre propozitiile de forma
,dacd...atunci...” ar trebui formalizate ca implicatie materiala si in care, nu. Cu alte
cuvinte, In ultima instanta este o problema de decizie dacd o anumitad aparitie a
tipului de propozitie mentionat va fi formalizatd prin semnul . Altminteri, situatia
inversd pare mai simpla: aparitiile semnului ,,o” vor fi interpretate in limba
naturala prin ,,daca...atunci...”. Chiar si asa, propozitiile de limba naturala care pot
fi puse in locul variabilelor propozitionale nu pot fi alese la intamplare. Am
considerat aceastd problema rezolvata anterior, in conditiile in care literatura de
logicd mentionatd se referd la conditionalii stoicienilor si astdzi 1i traduce prin
implicatia materiala.
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Distingem intre prezenta unui anumit tip de relatie, pe de o parte, si definitia
unui operator §i notarea acestuia printr-un anumit semn conventional distinct, pe de
alta parte. In acest sens, operatorul negatiei subcontrare suplimenteazi intr-adevar
logica clasica®. Dar odata introdusa subcontrarietatea, se poate evidentia ca tipul
de opozitie pe care il defineste exista deja atat intre functiile logicii clasice, cat si
intre unele dintre premisele inferentelor acestei logici. Intai, subcontrarietatea ca tip
de relatie logica exista intre functiile bivalente si abia apoi ea este definita Tn acest
domeniu si capata un nume caruia i se asociaza un semn grafic conventional.

Sunt cel putin doud prezente, pe care aceastd opozitie non-clasicd nu le
presupune.

in primul rand, nu inseamni ci toate inferentele clasice au premise opuse
subcontrar. Un exemplu este silogismul disjunctiv exclusiv, ale carui premise sunt
independente.

In al doilea rand, nu inseamna ca toate premisele unei inferente clasice sunt
opuse subcontrar. Astfel in cazul dilemelor, premisele conditionale nu sunt reciproc
opuse subcontrar. Dar premisa disjunctiva se opune subcontrar cu fiecare dintre
cele doud premise conditionale.

Conditionalii inferentelor clasice ardtate mai sus sunt considerati independent
de orice alt context. Dar punem ipoteza ca acestia sunt despringi dintr-un context
nonclasic precum cel al logicii intrebarilor. Acestea contin uneori supozitii
existentiale®. Aceste supozitii se pot scinda in supozitii primare si secundare®. lar
intre aceste supozitii exista o relatie de conditionare. Astfel, in timp ce adevarul
celor primare conditioneazd adevarul celor secundare, falsul celor secundare il
conditioneaza pe al celor primare®™. Ceea ce inseamni cd chiar formalismul analizat
anterior poate fi intai interpretat in limba naturala, astfel Incat apoi sa se poata gasi
un context interogativ in care sa poatd fi asamblat. Altfel spus, conditionalii,
asertiunile obignuite, pot fi priviti din perspectiva, macar a unei intrebari sau poate
chiar a unei probleme, pentru care ei sunt un raspuns. Acesti conditionali ne invita sa
ne intrebam care este intrebarea pe care, dintr-un motiv sau altul, nu am formulat-o.

Prezenta preocupare pentru relatia non-clasica dintre premisele unor inferente
clasice alcituieste o pereche cu alta preocupare similara, urmatoare, privind relatia
non-clasica dintre premise si contradictoria concluziei. Supozitia curentd este ca
avem de-a face cu o contradictie atunci cand conjugam premisele cu contradictoria
concluziei unei inferente clasice. Or, ne putem intreba pentru viitor daca chiar
aceasta este situatia.

% p, Gheorghiu, Intuitionism, paraconsistentda, contrarietate si subcontrarietate, in vol
Existenta, contradictie, adevar, Ed. Trei Bucuresti, 2005, p. 132.

% Petre Bieltz, si Dumitru Gheorghiu, Logicd juridicd, Ed. Pro Transilvania, Bucuresti, 1998,
p. 178.

% p. Bieltz, si D. Gheorghiu, , op. cit., p. 179.

% Ibidem, p. 180.
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