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“Evil” in Proclus’ work De malorum subsistentia and in the Corpus Areo-
pagiticum. The Dependency of the Treatment of Evil in the Divine Names on
Proclus’ Work: A Reconsideration of the Issue. The paper restates the problem of
Pseudo-Dionysius the Areopagite’s dependency regarding the treatment of evil in
The Divine Names on Proclus’s De malorum subsistentia. While acknowledging the
well documented influence received by the author of the Corpus Areopagiticum from
Proclus Diadochus, the paper endeavors to highlight the fundamental differences
between the two. Furthermore, the case of Dionysius’ plagiarism will be treated as only
one — although significant — case of accommodation of the Platonic and Neo-platonic
philosophy to the Christian doctrine. Thus, we will try to show that in this, as in other
cases, the strategy of Pseudo-Dionysius is to alter significantly, but tacitly, the philosophical
elements that he evidently borrows from Proclus’ De malorum subsistentia.
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PROBLEMA PLAGIATULUI DIN DE MALORUM SUBSISTENTIA
SI STATUTUL CORPUSULUI AREOPAGITIC

Problema localizarii temporale a Corpusului areopagitic a primit o solutionare
clara, dupa cum bine se stie, la sfarsitul secolului al XIX-lea, cand doi cercetatori
germani, Stiglmayr si Koch', au aritat ca existd in mod indubitabil o dependenta
clara a tratarii problemei raului in Numele divine (IV, 18-35) de aceea pe care o
gasim intr-o mica lucrare a lui Proclus, De malorum subsistentia, care face parte
dintr-un triptic alaturi de alte doud mici tratate: De decem dubitationibus circa
providentiam $i De providentia et fato et eo quod in nobis ad Theodorum mechanicum.
Demonstratia facutd de cercetatorii germani a produs in urmatorul secol o avalansa
de lucrari care au reevaluat radical statutul traditional al Corpusului areopagitic.
Un prim efect l-a constituit localizarea alcatuirii Corpusului candva intre a doua
jumatate a secolului al V-lea si inceputul celui de-al VI-lea. Ca urmare a dependentei

!'H. Koch, 1895, “Proklus als Quelle des pseudo-Dionysius Areopagita in der Lehre vom Bésen”, in
Philologus 54, 438-454. J. Stiglmayr, 1895, “Der Neuplatoniker Proclus als Vorlage des sogen.
Dionysius Areopagita in der Lehre vom Uebel”, in Historisches Jahrbuch 16, 253-273; 721-748.
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observate de Stiglmayr si Koch, au inceput sa apara, astfel, tot mai multe lucrari
care documenteaza imprumuturile facute de (cel deja numit) Pseudo-Dionisie mai
ales din autorii neoplatonici. Efectul acestei documentari merge in unele cazuri
pani la conturarea unui Dionisie ca autor neoplatonic sub infatisare crestina”. Un al
doilea efect al demonstratiei stransei legaturi dintre Dionisie si Proclus l-a constituit
aproape completa discreditare a celui dintdi. Dionisie nu numai ca nu este cel care
el insusi si Traditia Bisericii au pretins cd este, ci, mai mult decat atat, opera lui
apare mai degraba ca o insdilare — uneori mai inteligenta, alteori mai putin — a
doctrinelor filosofice si teologice de dinaintea lui. Urmand aceasta linie, poate ca
una dintre cele mai dure evaluari a discutiei asupra raului din Numele divine i apartine
lui Carlos Steel: ,,in comparatie cu modelul sau, Dionisie se dovedeste [...] a fi prea
putin original. $i, ceea ce este mai grav, prin faptul cé 1-a parafrazat pe Proclus, el a
distrus coerenta si claritatea argumentatiei filosofului. Dintr-o expunere clard si
didactica a realizat un rezumat confuz si obscur in care articulatia argumentelor se
pierde. [...] Este vorba de rezumate prost realizate, de pasaje tautologice, de fraze de o
mare banalitate si fara interes filosofic. Si ce greaca de proasta calitate, lipsita de
orice gratie! In sfarsit, tratatul asupra raului compus de Dionisie da cititorului obiectiv
impresia ca nu este altceva decét o proastd compilatie a textului lui Proclus.”

In cele ce urmeaza, vom incerca si aritim ca, tocmai la o analiz atenti siin
ciuda faptului ca Dionisie imprumuta masiv din tratatul lui Proclus, exista diferente
fundamentale de abordare a problemei raului, care ar trebui sd-1 determine pe un
cititor obiectiv sa reevalueze (cel putin intr-o anumitd masurd) fundamentarea
blamului la care a fost supus autorul Corpusului areopagitic. Avem in vedere aici
atat solutiile fundamentale pe care cei doi autori le oferd problemei raului, cat si
perspectivele (credem, fundamental diferite) din care cei doi analizeazd problema.
Este vorba, pe de o parte, de statutul existential al raului, pe care Proclus il include
in cadrul existentei, dar nu ca o existentd separata, de sine-statatoare, ci ca un
parazit al fiintei pe care o deviaza, astfel, de la adevaratul ei scop; in vreme ce
Dionisie va imprumuta metafora raului ca parazit, el il va exclude, totusi, intru totul
din domeniul existentei: raul nu are, astfel, un statut existential nici méicar ca
parazit, pentru cd el nu face altceva decat sa paraziteze o fiinta, care, ca fiinta, este
buna si provine din Bine. Pe de altd parte, in ciuda imprumuturilor evidente, diferenta
dintre cei doi devine clard In momentul in care Dionisie spune ci raul apare la
nivelul demonilor, deci al ingerilor cazuti, lucru pe care Proclus il declard a fi
imposibil. Asa cum vom incerca sd aratam, acesta nu este un simplu subterfugiu
retoric menit s pastreze aparentele crestine — agsa cum s-a sustinut de prea multe
ori —, ci ne arata cd in subtextul discutiei dionisiene asupra raului putem distinge
viziunea fundamental crestind a diferentei de naturd dintre Creator si creaturd,

2 Vezi, spre exemplu, Eric D. Perl, Theophany. The Neoplatonic Philosophy of Dionysius the
Areopagite, State University of New York Press, Albany, 2007.

3 Carlos Steel, “Proclus et Denys: De I’existence du mal”, in Denys [’Aréopagite et sa postérité
en Orient et en Occident. Actes du Colloque International, Paris, 21-24 septembre 1994, édités par
Ysabel de Andia, Institute d’Etudes Augustiniennes, Paris, 1997, pp. 90, 92.
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dintre creat i necreat, viziune in mod evident diferitd de aceea a procesiunii neo-
platonice din binele primordial.

Analiza pe care o vom intreprinde se va situa, prin urmare, la nivelul viziunilor
fundamentale expuse in cele doud lucrari (De malorum subsistentia si De divinis
nominibus4), plecand de la analiza lor textualad. Aceasta din urma nu va urmari,
insd, documentarea Tmprumuturilor evidente realizate de Dionisie din Proclus (lucru
realizat deja cu acribie de alti cercetitori’), ci, pornind chiar de la recunoasterea
acestor imprumuturi ca fapt indubitabil, va incerca sa surprinda in ele diferentele
fundamentale, care trimit la randul lor la diferente fundamentale de viziune.
Analiza se va structura in trei mari parti: una dedicatd rezumarii §i analizei tratatului
De malorum subsistentia, o alta dedicatd paragrafelor 18-35 din capitolul IV al
De divinis nominibus si o sectiune de concluzii.

DESPRE EXISTENTA RELELOR SAU RAUL CA EXISTENTA PARAZITARA

,,Care este natura raului si de unde isi are originea”6 — aceasta este dilema cu
care se deschide De malorum subsistentia, lucrare in care Proclus 1si propune sa
trateze problema existentei sau nonexistentei raului’. Problema este tratati in
manierd scolasticd: Proclus prezintd mai intai principalele pozitii sustinute de
predecesorii lui, unii Imbratisdnd pozitia nonexistentei raului, pe cand altii pe cea a
existentei lui, pentru ca, apoi, filosoful neoplatonic sa-si expund propria teorie cu
privire la aceastd problemi. Aceasta este in mare organizarea tratatului. in cadrul
acestei diviziuni, pozitia sustinuta de Proclus va fi la rAndul ei subdivizata urmand
viziunea fundamentala a acestuia privind organizarea ierarhica a totului: de la zei,
care sunt mai presus de fiinta, trecand prin ingeri, demoni si eroi, care nicicand nu
se despart de bine, si ajungand la suflete, corpuri si materie, care sunt caracterizate
prin intermitenta participarii la bine, printr-un caracter mixt dat de forma si lipsa de
forma si prin lipsa oricdrei calitati i forme.

A. Raul nu exista

Potrivit acestei pozitii, raul nu existd din cel putin doud motive. Tot ceea ce
exista are binele drept cauza. Daca binele este cauza fiintei, iar raul este contrar

* Pentru De malorum subsistentia (de aici inainte DMS) am utilizat editia Procli Diadochi Tria
Opuscula (De providentia, libertate, malo), Ed. H. Boese, Brolini apud W. de Gruyter et socios, 1960,
pp. 172-265. Citarea s-a facut dupa paragraf si pagina editiei. Traducerea pasajelor din greacd veche
si latind a fost confruntatd cu aceea realizatd de Jan Opsomer si Carlos Steel in Proclus, On the
Existence of Evils, Cornell University Press, Ithaca, New York, 2003. Pentru De divinis nominibus
(de aici Tnainte DN) am utilizat editia realizatd de Beate Regina Suchla in Corpus Dionysiacum I,
Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, Walter de Gruyter, Belin, New York, 1990.
Citarea s-a facut dupa paragraf si pagina editiei. Traducerea pasajelor din greaca veche ne apartine.

S Vezi, spre exemplu, C. Steel, art. cit., pp. 105-116.

SDMS, 1., p. 173: Tijv 100 kokoD ooy, fitic 1 ot kal 80ev Exet THv yéveow.

" DMS, ibidem: Eite olv ¢6T1 TO KokdVv, €ite .



88 Petru Molodet-Jitea 4

binelui, rezulti ci rdul nu poate sa existe. in plus, daci orice fiinta are binele drept
cauza, atunci orice fiintd doreste binele. Dar un contrar nu poate avea dorinta
contrarului sau. Prin urmare, raul nu exista si nu face parte dintre fiinte, pentru ca,
rau fiind, nu poate avea dorinta binelui. Pe de altd parte, faptul ca raul nu poate
exista este ardtat si de faptul ca raul este mai indepartat de bine chiar si decat nefiinta.
De ce? Daca binele este dincolo de fiintd, raul este dincolo de nefiinta. Dar fiinta si
nefiinta sunt luate aici in sine sau in sens absolut (simpliciter®). Prin urmare, daci
binele este dincolo de fiinta-in-sine, raul este dincolo de nefiinta-in-sine, ceea ce
inseamni ca el este mai indeprtat de bine chiar si decat nefiinta-in-sine’.

B. Raul exista

Cei care sustin existenta raului pleacd de la manifestarea lui si de la existenta
viciilor in suflete. Potrivit acestei pozitii, daca raul nu exista, atunci viciile nu mai
pot fi deosebite de virtuti: ,,fie virtutea nu este contrara rautatii, [...] fie raul nu se
opune intotdeauna binelui”'’. Dar, daci viciile se opun virtutilor, iar riul se opune
intru totul binelui, atunci relele nu existd numai nominal, ci real''. Prin urmare, raul
exista ca atare. Nu numai atat, dar el este chiar necesar pentru existenta intregului,
pentru cd, in lumea devenirii, generarea si coruperea sunt doua aspecte ale aceluiasi
proces. lar daca existenta raului in calitate de corupere este un lucru necesar, atunci
el este intr-un anumit sens un rezultat al binelui'?.

C. Pozitia lui Proclus

In sustinerea propriei pozitii, Proclus va tine cont de ambele teze rezumate
mai sus. El va incepe prin a afirma ci, asemenea binelui si nefiintei, putem vorbi
despre rau in doud sensuri: ca rau in sine sau absolut si ca rau particular sau relativ.
Prin urmare, asa cum binele ca bine sau binele absolut este dincolo de fiinta, fiind
in acelasi timp cauza tuturor celor ce sunt, iar binele relativ este amestecat cu
lucrurile care au parte de devenire si in care, asadar, se poate manifesta privarea de
bine (in sens relativ), tot astfel si nefiinta poate fi conceputa in doud moduri: ca
nefiinta absoluta si ca nefiinta relativa. In primul caz, ne raportam la nefiinta absoluti
ca nefiind absolut nimic, iar nu in sensul ne-fiintei supraesentiale, care este binele;
in cel de-al doilea caz, vorbim de nefiinta in sens relativ, ca fiind constitutiva lumii
devenirii. In acest din urma sens, nefiinta se poate spune ci ,,exista” cel putin ca
privare. In acelasi fel si raul, ca riu absolut, nu se poate spune ci exista (pentru ca
toate fiintele sunt rezultatul binelui), dar ca rau relativ, care se opune unui bine
relativ intr-o fiintd particulard, el existd si se manifesta". In acest punct, Proclus

8 Simpliciter traduce aici adverbul amhG¢, care nu are numai sensul de simplu, ci si pe acela de
in mod absolut.

’ DMS, 2.-4., pp. 174-176.

YDMS, 4., p. 179: #f piy elvan tiy apethv vavtiav Tj karig, [...] § 1 1@ dyadd poyopevov
i) TAVTOG EVOL KOKOV.

"' DMS, ibidem.

2DMS, 5., pp. 179-181.

S DMS, 8.-9., pp. 186-188.
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face o precizare extrem de importantd atat pentru viziunea sa de ansamblu, cat si
pentru discutia noastra: ,,Prin urmare, toate sunt bune pentru Tatal tuturor, iar raul
exista in lucrurile care nu pot raimane intru totul in acord cu binele. [...] Raul exista
pentru lucrurile pentru care existd intr-adevar rau, adica pentru cele a caror natura
nu i-a fost dat si raméand in mod neamestecat in bine”'*. Asa cum se va vedea in
continuare 1n exercitiul cautarii raului la toate nivelurile existentei (suprafiintiale
sau fiintiale), pentru Proclus raul poate sa apard numai la nivelul fiintelor a caror
participare la bine nu este continua sau neamestecata si la nivelul fiintelor compuse
din lumea devenirii. Din acest punct de vedere, raul este intr-un fel ,necesar”’’
acestui nivel, de jos, al existentei, in care raul poate afecta chiar si substanta unei
fiinte compuse precum corpul. Proclus specifica, totusi, faptul cd raul nu poate
afecta unitatile — care, datorita preeminentei lor, dau ordine raului si il fac bun'® —,
ci numai existentele particulare: numai pentru acestea si intr-o privinta sau alta raul
exista ca atare. Raul priveste, asadar, nivelul de existentd care poate suferi schimbare.
Dupa aceste afirmatii de principiu, Proclus trece la cdutarea raului pe fiecare treapta a
existentei.

1. Nivelul zeilor

Acesta este primul si cel mai 1nalt nivel al existentei, care este dat de apropierea
de bine. La Proclus, zeii sunt definiti prin faptul ca poseda ,,prima parte a fiintei,
mai mult, toate fiintele si substanta noeticd”'’; ei sunt ,,mai presus de toate fiintele
si dau masurile fiintei”'®; lucru si mai important, ,,pentru zei, faptul de a fi zei
inseamni a fi in acord cu binele”"”, pentru ca ei sunt rezultatul bunatitii insesi. Prin
urmare, asa cum nu exista caldura in zapada, nici frig in foc, tot astfel nici in zei nu
exista rau, dupi cum nu existd nimic divin in rele®”. Asadar, raul nu este de regisit

la nivelul zeilor, ,,nici in mod absolut, nici temporal”m.

2. Nivelul ingerilor, demonilor si eroilor

Asemenea zeilor care existda in sdnul Unului si al binelui, existenta ingerilor,
a demonilor si a eroilor este datd de comunicarea binelui. Mai ales existenta

“DMS, 10., pp. 190, 191: Omnia igitur bona omnium patre, et est malum in non omnino
secundum bonum stare potentibus. [ ...] kol O KakOV £6T1v, 0i¢ 81 KAl EoTt KokOv- EoTt 5 v 1) pHo1g
AUYDG €V T@ Ayof@d péEve ov TEPUKEV.

SDMS, 10., p. 190: propter quod autem et hoc ‘necessarium’ esse diximus prius.

'S DMS, 9., p. 189: 10... kaKo6v, [...] Torreton 8¢ kol yaddveton S Ty TV SAov dyadidv
VmepPfornv.

"DMS, 11., p. 190: primam entis partem habent, magis autem entia Omnia et intellectualem
substantiam.

18 DMS, 11., p 190, 192: entium omnium sunt ultra et mensure entis.

Y pMmSs, 13., p- 193: diis le esse deos secundum bonum est.

P DMS, 12., p. 193: Neque enim nivi caliditas, aiunt, neque ingni frigiditas inest; neque igitur
in diis malum, neque in malis quod entheon (id est divinum).

2IDMS, 13., p. 194: Non ergo in diis malum, neque simpliciter neque secundum tempus.
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ingerilor este definitd prin comunicarea binelui. Ca atare, ingerii sunt in deplina
comuniune §i continuitate cu binele ai carui mesageri sunt prin esenta lor. Potrivit
lui Proclus, ingerii stau ,.ca in pridvoarele zeilor, dand glas ticerii acestora”.
Autorul neoplatonic face aici o remarca importanta: ceea ce are functia de a face
cunoscut §i a comunica Unul are un caracter unitar, iar cel care comunica si anunta
ceva ,este in al doilea rand ceea ce cel care a fost anuntat era Thainte de a-si Tncepe
lucrarea spre celelalte”. Prin urmare, intre ingeri si zei existd o continuitate ontologica
deplind, diferenta dintre ei fiind numai una de grad. Astfel, exista o deplina continuitate
a comunicarii fiintiale a binelui, de la cele mai inalte ranguri ale zeilor pana la
nivelul demonilor, eroilor si chiar al unora dintre suflete.

Asadar, raul nu poate fi regésit acolo unde existd o deplind continuitate cu
binele. Ingerii nu pot in niciun caz face loc raului, pentru ci altfel nu ar mai fi
ingeri, dar nici demonii si eroii nu o pot face, pentru ca prin Insasi natura lor ei
indeplinesc functii conforme cu binele. Astfel, chiar daca demonii si eroii au rolul
de a pedepsi unele suflete sau de a-i tine departe pe unii oameni de temple si de
locurile consacrate zeilor, facand acest lucru, ei nu savarsesc un rau, ci un bine,
pentru ca indeplinesc rolul de instrumente ale medicului sufletelor, care este binele.

3. Nivelul sufletelor

La acest nivel avem de-a face cu o tripartitie, anume a sufletelor pure, a celor
cazute si a celor irationale. Important este cd raul poate fi regasit, dacd poate fi
regasit undeva, tocmai la acest nivel. Motivul este dat de faptul ca, spre deosebire
de treptele discutate mai sus, sufletele pot suferi schimbare si pot, astfel, tinde spre
ceea ce este superior (adica spre contemplarea si participarea la banchetul binelui)
sau spre ceea ce este inferior (adici spre lumea devenirii si a coruperii)**. Participarea
la bine este, asadar, in esentd intermitenta, si nu continua. Sufletele pure sunt cele a
caror participare la bine este superioara tuturor celorlalte. Acestea sunt trimise mai
degraba de sus pentru a deveni exemple de virtute pentru cele de jos, astfel incat
sufletele pure se apropie cel mai mult de rangurile superioare. Cu toate acestea, in
coborirea spre lumea devenirii, sunt si ele afectate de Imbracarea in trup si sufera
la randul lor un anumit grad de uitare a realititilor superioare. Intunecarea data de
aceasta uitare este aproape totald pentru sufletele care cad din cauza unei slabiciuni
si a unei neputinte de a-i imita pe zei i de a rimane in compania lor. Pe de altd
parte, pentru sufletele irationale, riul consta in a nu actiona potrivit propriei naturi®.

2 DMS, 14., p. 194: velut in prothyris... deorum... pronuntians illorum silentium.

B DMS, 14., p. 195: et totaliter nuntians quodcumque in secundo ordine hoc est, quod
nuntiatum erat ante eam que in alia operationem.

** DMS, 20., 200.

 Vezi intreaga discutie de la 21., p. 200, pani la 26., p. 205.
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4. Nivelul naturii si al corpurilor

Raul poate fi regésit si la acest nivel, dar din cauze diferite. Potrivit lui Proclus,
natura ca atare, natura ca intreg, nu poate fi umbrita de vreun rau, pentru ca, in ea
insdsi, natura este expresia binelui in lucruri — de la cele mai de sus péna la cele
mai de jos: ,,Céci, pentru Intreaga naturd nimic nu este contra naturii, pentru ca
toate ratiunile provin din ea. Pentru o natura particulara, insa, un lucru va fi potrivit
naturii, altul nu va fi potrivit naturii”**. Riul apare, asadar, in cazul naturilor
particulare, dar atunci cand in compusul dat de forma si materie substratul material
domina forma®’. Acest lucru se poate petrece, la randul lui, atunci cand forma sau
ratiunea de a fi a unui lucru nu poate sa rimana pura din cauza substratului sau atunci
cand contrariile care o inconjoard devin mai puternice decat ea™. Pe de alti parte,
pentru corpurile care subzistd in materie raul le afecteaza insasi substanta pe care o
poate corupe; pentru cele care nu subzistd, insa, in materie, raul nu afecteaza substanta,
ci el apare ,,in lucrarile si transformarile vietii” prin manifestarea contrariilor”.

Ceea ce se poate de deduce din aceastd discutie este ca, in fond, materia ar
putea fi consideratd un fundament sau principiu al raului, pentru ci, in baza a ceea
ce s-a spus mai sus, raul isi face aparitia §i este tot mai mare cu cit ne apropiem
mai mult de materie. De altfel, la sfarsitul acestui subcapitol, materia este definita
ca ,lipsa absolutd de masura, nedeterminare absoluta gi intuneric absolut™’. Toate
aceste caracteristici defineau in Antichitatea greaca tot ceea ce putea fi rau. Aceasta
discutie ii oferd Iui Proclus prilejul de a pune in discutie ,,prejudecata” predecesorilor
lui privind rautatea materiei.

5. Nivelul materiei

Critica pe care Proclus o face acestei teze trimite In mod evident la conceptia
lui Plotin, care ajunsese, intr-adevir, la concluzia ci materia este sediul raului’’.
Pentru Proclus, 1nsa, a sustine rautatea materiei inseamna a sustine implicit existenta a
doua principii ale lumii, unul bun si altul rau — ceea ce nu este posibil. Pe de alta
parte, dacd materia este rea, iar totul trebuie si aiba un singur principiu, cum acesta
nu poate fi decit binele, atunci binele este autorul raului sau nici binele nu va mai
fi bine, nici raul rau. Nu In ultimul rand, daca lumea in intregul ei, acest ,,zeu
binecuvantat™?, nu este completd fari universul devenirii, iar materia este un
element constitutiv, deci necesar, al acestuia, cum poate fi materia un rau? ,,Pentru
ca raul si necesarul sunt doud lucruri diferite si, in vreme ce unul este cel fara de

2 DMS, 27., p. 206: Toti quidem enim nature preter naturam nichil: omnes enim rationes ab
ipsa; ei autem que per singula hoc quidem secundum naturam erit, hoc autem non secundum naturam.

T DMS, 27., p. 206.

2 DMS, 27., pp. 206-207.

2 DMS, 29., p. 208.

O DMS, 29., p. 208.

31 Plotin, Enneade, 1.8,3,5.

32 Platon, Timaeus, 34B8-9.
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care nu este cu putintd a fi, celilalt este privarea de fiintd”>. Pentru a arita ci
materia nu este in sine rea, Proclus face o distinctie intre lipsa de masura ca opozitie
fatd de masura, lipsa de masura ca absentd a masurii si a Indepartarii acesteia si
lipsa de masurd ca substrat si ca dorintd a masurii §i limitei. Lipsa de masura a
materiei intrd — spune Proclus — in aceastd din urma categorie, dar — asa cum s-a
aratat in prima parte — a dori masura Inseamnd a dori forma, iar a dori forma
inseamna a dori binele. Insd ceea ce doreste binele nu poate fi rau si, de aceea,
materia nu poate fi rea sau sediu al raului. Concluzia este intarita si de faptul ca
raul se manifestd ca slabiciune si cadere in suflete inainte ca acestea sa primeasca
un trup. Nu numai atdt, dar materia nu este nici macar factorul care atrage si
impinge sufletele spre uitare §i rau, pentru ca existd suflete in trupuri care rezista
acestui impuls. Prin urmare, materia ca atare este un lucru necesar, dar nu rau: ea
poate fi consideratd un rau numai in mod relativ, prin indepartarea de bine.

6. Este privarea un rau?

Daca nimic din ceea ce s-a discutat pAna acum nu este in sine un rau, se pune
intrebarea daca privarea 1n sine sau privarea de fiinta este raul. Acest lucru ar fi
adevarat, spune Proclus, daca binele ar fi identic cu fiinta, intrucat privarea de fiintd ar
fi atunci identicd cu privarea de bine. Cum, insa, raul este mai presus de fiinta, nici
privarea in sine nu este neaparat un rau: ,,spre exemplu: o boala se afla intr-un trup
atunci cand se manifestd o lipsa a ordinii, dar nu a intregii ordini, pentru ca o
privare a intregii ordini distruge totodata si subiectul si raul care rezida in el”*.

7. Care sunt cauzele raului?

Pentru Proclus, trei instante pot fi la originea oricarui lucru: zeii, lumea noetica,
adica sediul formelor, si sufletele. Cum primele doua nu pot fi cauzele relelor, pentru
ca ,,zeii cunosc si fac riul ca bine”, iar formele au o naturd eternd, imutabild si
exista permanent in bine, astfel inct ele nu pot fi cauzele relelor’®, raul nu poate
aparea decat la nivelul sufletelor si la acela al corpurilor. Sufletul nu este, insa, rau
prin natura lui, ci prin faptul cad manifesta o slabiciune: ,,Este evident ci, pe de o parte,
raul se naste in suflete din cauza unei slabiciuni §i a unei puteri a inferiorului in ele
si cd, pe de alta parte, se naste in corpuri din cauza amestecului de elemente neasema-

natoare, adica de forma si de lipsa de forma, dar si a celui de ratiuni contrare”™’.

B DMS, 32., p. 213: &Ah0 Yo TO KoKdV Kol GANO TO Gvaykaiov, Kol TO P&V £6TL TO100TOV 00
YOPIG elvar advvatov, O 8 ToD elval 6TEPNOIG.

3 DMS, 38., p. 225: olov drodiog LV Tapobone, GAL ol ThoNg, VOs0g v chuaTl 1) Thong
YOp Tiig ThEEs 0TEPN OIS Gl TO TE VTOKEILEVOV AVETAE KAl TO &V aUTd KaKOV.

> DMS, 42., p. 233: yvhok0v61 ol 0£01 TO KakdV T cryadov.

3 DMS, 43., pp. 232-234.

3TDMS, 49., p. 243: 611 8 TO KakdV £V yoyaic piv St dobéveway govgTon Kl TV Tod yelpovog
GAKN V..., &v 8t cOpact 1t Ty TV avopoiny couméy, <tod &idovg Aéym Kal To Gveldéov>, Kl ol
TOV évavtiov Aoyav, St to0Tev SHhov.
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8. Raul ca existenta parazita

Ajungem, astfel, in centrul argumentatiei procliene, care se dovedeste a fi in
acest punct extrem de originald. Neavind o cauzi unica din care sa derive (ci
multiple cauze secundare), raul nici nu se poate spune ca existd in sine. Din acest
punct de vedere, el nici nu se opune binelui ca atare sau absolut (pentru ca binele,
ca origine a fiintei, nu suportd contrar), ci numai unui bine partial sau relativ a
carui existentd o paraziteaza. Ca parazit, el este, astfel, subcontrar’® binelui Ssi nu
contrar lui: ,,Forma si natura relelor este o lipsa, o nedeterminare si o privare, iar
modul existentei lor se aseamind mai degraba unei existente parazitare™”.

Proclus include, astfel, raul in randul accidentelor. Acesta nu are o cauza
eficientd si una finald, pentru cd numai existentele care isi au originea in bine au
astfel de cauze. De altfel, binele este cauza eficienta si finald a tuturor existentelor,
iar raul ca existentd parazitard nu face altceva decét sa deturneze un lucru de la
atingerea scopului inscris in propria naturd. Cum e posibil acest lucru? E posibil in
existentele a ciror naturi este divizatd intre o parte mai buna si una mai rea®® i in
cele in care diversitatea este cauzatd de indepartarea de Unu®'. Pe de alta parte,
pentru aceste existente raul intervine in momentul in care fiecare dintre ele nu mai
functioneaza in conformitate cu ceea ce le este imediat superior, ci in conformitate
cu ceea ce le este inferior. Adicd, pentru sufletele de sus, factorul superior este
lumea noetica pe care ele sunt chemate prin natura sa o contemple; pentru sufletele
irationale, factorul superior si binele propriu este ratiunea, iar pentru trupuri este
natura. Prin urmare, raul intervine in acele existente a caror participare la bine este
intermitenta si care, astfel, din cauza unei slabiciuni si a unei incapacitati de a ramane
in binele propriu, cad de la ceea ce le este superior spre ceea ce le este inferior.

Cum s-ar putea explica, insd, puterea si seductia de care raul da dovada de
multe ori? Nu prin el insusi, spune Proclus, pentru ca in sine si prin sine el nu este
ceva. Aceasta putere si-o trage din binele particular pe care 1l paraziteaza. Si, cu cat
binele care este parazitat are o putere mai mare in agent, cu att raul, odata prezent,
va avea o mai mare putere de manifestare*’.

Aceasta este solutia pe care Proclus o ofera problemei raului. Pe baza acestei
expuneri vom trece acum la analiza raului asa cum o regasim in Numele divine.

3B DMS, 54., P. 253: ofite oTépnolg £0TL TaVIEM|C 0UTE dvavTiov, GAL Vrevavtiov 1@ dyadd.

3 DMS, 49., p. 243: 10 £l50G KO ) GUOIC AUTAY EALEWWIC £6TL KOl AOPIoTIa KA OTEPNOIS, KO
0 TiiG VT0OTAGEMG OTMY TPOTOG parypostasi magis assimilatur.

O DMS, 50., p. 247: 1) 8¢ arevEia S Tiv ToO TOWODVTOC AcBEvEIay- ToUTO 86, STL Ehaye phowy
<tolo0TNV>, G TO UEV YEIPOV, TO 8 KAAALOV.

I DMS, 50., p. 246.

2 DMS, 52., pp. 248-250.
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ANALIZA DISCUTIEI ASUPRA RAULUI DIN NUMELE DIVINE 1V.18-35

La o simpld lecturd a tratatului dionisian, analiza raului poate provoca
nedumerire. Asa cum a observat Christian Schifer in analiza pe care a dedicat-o
structurii Numelor divine, ceea ce frapeaza este tocmai insertia discutiei asupra
raului intr-o lucrare care are ca subiect numele atribuite divinitatii*’. Nu numai atat.
Se pune intrebarea de ce ocupa aceasta digresiune — dacd o putem numi aga — un
spatiu atdt de mare, mai mare chiar decéat cel dedicat binelui. Am putea adauga: De
ce a tinut autorul Corpusului areopagitic sa insereze in acest tratat un rezumat al
unei opere pe care nu numai cd nu o citeazd, ci o preia in unele locuri aproape
cuvant cu cuvant? Faptul in sine ca a preluat fard sa citeze nu ar trebui sa ne intrige
sau sa ne conduca la o atitudine de desconsiderare, daca ne gandim ca preluarea
fara citare era o practic a epocii §i ca practica citirii, cu tot ceea ce presupune ea,
apare abia In epoca moderna. Spre exemplu, Dionisie preia fara sa citeze in Numele
divine™ un pasaj celebru din Banchetul, ceea ce cu siguranta a fost observat atit de
cititorii din epoca patristicd, cat si de cei din cea modernd, fara ca nimeni sa-1 fi
acuzat de plagiat. Intrebarea isi pastreazi, insi, validitatea dacd tinem cont de
amploarea preluarii din De malorum subsistentia.

Solutia oferitd de Proclus la problema raului este una — am putea spune —
ineditd pentru intreaga Antichitate greco-romania, ceea ce nu putea fi trecut cu
aceste domenii. Filosoful neoplatonic combate, asa cum am spus, “prejudecata”
comuna iIntregii Antichitati potrivit careia raul rezida in cele din urma in materie.
Noutatea viziunii procliene trebuie sa-1 fi frapat si pe autorul Areopagiticelor,
motiv pentru care acesta a decis, probabil, sd o integreze in viziunea lui crestina. N-ar
fi fost, de altfel, prima datd cand o facea: Corpusul este plin de astfel de adaptari.
Acesta ramane, insd, Intr-adevar, cel mai frapant caz de adaptare din intreaga opera
dionisiand. Faptul ca este o adaptare si nu o preluare ca atare rimane sa aratam in
cele ce urmeaza.

STRUCTURA DISCUTIEI DESPRE RAU iN NUMELE DIVINE

Discutia asupra raului este inseratd intre numele divin al Erosului si numele
divin al Fiintei. Ca structura, ea constituie un rezumat al discutiei din De malorum
subsistentia $i repetd in buna masura pasii urmati de Proclus in analiza raului, cu o
diferentd notabila: discutia asupra raului se deschide cu problema motivului pentru
care, desi ,,Frumosul-si-Binele este demn de a fi dorit, ravnit si iubit de toate”,

4 Christian Schifer, The Philosophy of Dionysius the Areopagite. An Introduction to the
Structure and the Content of the Treatise On the Divine Names, Brill, Leiden, Boston, 2006, p. 133.
“ DN, IV.7, p. 151. Pasajul preluat este din Banchetul 211a-b.
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,multimea demonilor nu doreste Frumosul-si-Binele, ci, atagata fiind de materie si
cazuta din identitatea angelica data de rotirea in jurul dorintei binelui, ajunge cauza
tuturor relelor, atat pentru ea, cat si pentru altii”*’. Abia dupa mentionarea acestei
dileme, Dionisie formuleaza intrebarile generale cu privire la natura raului cu care se
deschide si tratatul lui Proclus: ,,Ce este raul? Din ce principiu si-a primit subzistenta si
in care dintre cele-ce-sunt existd? Si cum este posibil ca binele sa fi dorit a-1 crea si
cum de, dorind acest lucru, a putut sd o faca? lar daca raul deriva dintr-o alta cauza,
ce altd cauza poate exista pentru cele-ce-sunt in afara binelui? Si cum este posibil
ca, daci existd provident, si existe raul sau si se nasca sau sa nu fie distrus?”*.

Dupa cum se poate vedea, discutia filosofica privitoare la natura raului este
precedatd de o intrebare de natura teologica prin care Dionisie afirma implicit ca
demonii, adica ingerii cazuti, sunt existentele care introduc raul in lume. Prin urmare,
Dionisie nu trebuie sd caute in maniera filosofica cauzele aparitiei raului in lume:
acestea 1i sunt livrate chiar de doctrina crestind pe care autorul o imbratiseaza.
Tocmai de aceea, argumentatia discutiei asupra raului din Numele divine difera
radical de aceea din De malorum subsistentia: ea nu este de tip filosofic, ci teologic
(desi se foloseste de instrumentarul filosofiei). Aceasta din urma nu inainteaza prin
postularea unei premise, care mai apoi este testatd, ci sustine si exprima principiile
pe baza revelatiei. Tocmai de aceea, Dionisie va respinge deschis tipul de abordare
filosofica indatd dupd formularea intrebarilor amintite mai sus: ,,Acestea sunt,
probabil, intrebarile pe care le va pune un rationament prins in astfel de aporii, insa
noi 1i vom cere sa-si intoarcd privirea spre adevarul lucrurilor si vom spune
deschis, mai intai, urmatorul lucru”¥’. Tocmai de aceea, am putea spune ci reprosul
formulat de Carlos Steel i pe care l-am citat la inceputul lucrarii este lipsit de
obiect: Dionisie nu-si propune sd discute asupra raului in maniera argumentatiei
filosofice, ci afirmd o invatatura care are la bazad revelatia crestind. Acest lucru
poate fi probat si prin structura sintactica a propozitiilor, care sunt In bund masura
enuntiative, si nu interogative. In plus, in structura argumentatiei, Dionisie nu expune
cele doud pozitii fundamentale asupra existentei raului pentru a le pune apoi in fata
tribunalului ratiunii, aga cum face Proclus. Autorul Areopagiticelor pare sa imbritiseze
inca de la inceput teza ci raul nu exista* si nu provine din bine in defavoarea tezei
care sustine cd el existd. De altfel, el chiar combate aceastd din urma pozitie.
Structura expunerii poate fi, Intr-adevar, urmaritd pe fundalul celei din tratatul
proclian, cu diferentele expuse, insa, mai sus.

DN, IV.18, p- 162: Ei maciv éott 10 KOAOV KOl dyoBOV €pAGTOV KO EQETOV KOl AYORNTOV. ..,
TG N Soupovio TANOUG 0K épistat ToD kahoD kol dyafod, Tpdovhog 8 oo KAl Tig dyyeAKiig Tepl
™V €peov Tayafod ToUTOTNTOG AMOTERTOKLIN, KOKMY ATAvTOV aitio Kol £0T]) Kol Tolg GALOLG.

DN, IV.18, p. 163. C£ DMS, 1., p. 172.

YTDN, IV.19, p. 163: Tabta v odv iong Epel To106de Amop@dv AdYoC, NUELS dt GEIOGOEY
abTdV gig TV 1@V Tpaypdtov Moy drofAiémey Kol TpdOTOV Ye ToUTO Einsly mappnolacdueda-

* Aceasta este si concluzia analizei ficute de Sarah Klitenic Wear si John Dillon in Dionysius
the Areopagite and the Neoplatonist Tradition. Despoiling the Hellenes, Ashgate Publishing Company,
Burlington, 2007, p. 76.
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POZITIA AUTORULUI CORPUSULUI AREOPAGITIC ASUPRA PROBLEMEI RAULUI

Asadar, indatd dupa respingerea tipului de argumentatie filosofic, Dionisie
afirma: ,,Raul nu provine din bine, iar daca provine din bine nu este rau, pentru ca
nici proprietatea focului nu este aceea de a raci, si nici cea a binelui de a le produce
pe cele care nu sunt bune. Intrucét toate cele-ce-sunt provin din bine, pentru ci tine
de natura binelui faptul de a produce si de a conserva, iar de cea a raului faptul de a
corupe si de a distruge, nicio fiintd dintre cele-ce-sunt nu provine din rau. Dar nici
rdul in sine nu ar exista dacd ar fi rau pentru sine”®. Recunoastem aici paralela
dintre atributul binelui de a produce si a conserva si aceea a focului de a incalzi pe
care Proclus o foloseste de mai multe ori pentru a combate pozitia potrivit céreia
raul provine in cele din urma din bine.

Argumentul pe care Dionisie 1l aduce in continuare pentru a arata ca raul nu
existd este aproape intru totul similar cu cel din prima parte a tratatului lui Proclus
pe care am expus-o mai sus, cu o diferentd. Pentru Dionisie, binele este mai presus
atat de fiinta, cat si de nefiinta, pe cand raul nu este de regasit nici intre cele-ce-
sunt, nici Intre cele-ce-nu-sunt, el fiind mai indepartat de bine chiar si decat nefiinta.
Péana aici nu avem altceva decdt un rezumat al primei pozitii expuse de Proclus.
Dionisie afirma, insa, ca atat fiinta, cat si nefiinta existd la modul suprafiintial n
bine®, ceea ce exclude cu totul raul din orice tip de existentd, care are in fond
binele ca origine. Proclus afirma la randul lui, asa cum am vazut, ca raul este mai
indepartat de binele absolut decat nefiinta absoluta, dar sustine, totusi, o apropiere
intre nefiinta relativa (de fapt, co-relativa la fiintele care participa in mod intermitent la
bine) si raul relativ, pentru cé raul este o privare particulara care se opune unui bine
particular. Pe de alta parte, pentru Dionisie atat fiinta, cat si nefiinta sunt predeter-
minate la modul suprafiintial in bine, ceea ce exclude cu totul raul din sanul existentei.

In continuare, Dionisie rezuma cea de-a doua pozitie expusi de Proclus (anume
aceea care sustine existenta raului plecind de la manifestarea lui), preludnd-o
aproape cuvant cu cuvant din tratatul proclian', si o combate folosind chiar argu-
mentul acestei pozitii. Pentru cei care o sustin, existenta raului este demonstrata si
de faptul cd o prezentd diminuatad a binelui nu presupune existenta raului, ceea ce
inseamna cd manifestarea acestuia are o altd bazd decat existenta diminuatd a

Y DN, ibidem: To kaxdv 00K EoTiv K Tayafo0, Kol &b €k Tayafol €otiv, 00 KaKOV, 0U8E Yap
TUPOG TO Yiyew otite dryafob To pi) dyadba mapdysy. Kol i to Svra mdvia ék taryadod, eioic yop @
ayob@® 1O Tapdye Kol omdlew, T® 6 kak®d O eBeipely Kol dmoAlVe, 008V £€6TL TV GVIWV €K TOD
kakoD. Kal 008¢ artd Eotan 10 Kakdv, eimep Kol E0vTd Kokdv €.

DN, IV.19, pp. 163-164: ,,Daci toate cele-ce-sunt provin din bine i binele este mai presus
de cele-ce-sunt, chiar si ceea-ce-nu-este exista in bine ca fiind, pe cand raul nu este nicio o existenta
anume (pentru cd, altfel, nu ar fi intru totul rau), nicio nonexistentd (pentru ca ceea-ce-nu-este deloc
nu este nimic, in afard de cazul in care am spune ca exista la modul suprafiintial in bine)”. (Kol &l t&t
Svto mavto €k Tayafod kal tayabov énékeva @V Gvimv, EoTt pEv év Tayafd Kol to pi) Ov Gv, 1O O
KakOv olite Gv €otiv, € 68 ui 0¥ mhvn Kakdv, olite i) Gv, oudev yap Eotar TO kaborov piy Ov, &l pui
év 10ya0@ 10 Umepovelov Aéyotto.)

SLCf DN, IV.19, p. 164 cu DMS, 4., p. 178.
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binelui. Dimpotriva, pentru Dionisie tocmai faptul ca binele se extinde pana la cele
din urma existente, in care ,,binele este prezent abia ca un ecou indepértat”5 2 aratd
ca raul nu existd, pentru ca ,,chiar daca o anumita calitate le-a parasit sau nu o mai
poseda intru totul, cele-ce-sunt continua sa existe si pot subzista, pe cand ceea ce
este lipsit, In orice fel, de bine, nu o poate face In niciun fel, niciunde: nici nu era
candva, nici nu este, nici nu va fi, nici nu poate sa fie”>*. Pentru Dionisie, puterea
covarsitoare a binelui este tocmai aceea ca le poate face si pe cele private de el si
insdsi privarea de el si participe in intregime la el>*. Este o afirmatie paradoxal3,
care cu greu poate fi justificatd in baza metafizicii neoplatonice, in care pe masura
ce ne indepartam de procesiunea binelui si ne apropiem de lumea devenirii, cu atat
mai mult apare posibilitatea existentei raului, chiar dacd nimic din ceea ce este nu
este In sine rau. Afirmatia isi poate gasi, Insd, explicatia in cadrul unei metafizici
crestine, in care Dumnezeu se comunica intru totul in ceea ce mai tarziu s-a numit
energiile Lui necreate™, fara ca acest lucru si insemne ca El iese din transcendenta
Lui absoluta. Pentru Dionisie, Dumnezeu este Intreg prezent intregii creatii pe care
in acelasi timp o transcende in mod absolut.

Concluzia acestei prime parti este clara pentru autorul Corpusului areopagitic:
,raul nu este ceva existent”®. Ca urmare a acestei concluzii, ceea ce In tratatul lui
Proclus era o cautare a raului la nivelul fiecarui nivel ontologic, pentru Dionisie
devine negarea existentei raului la fiecare nivel in parte. Cu toate acestea, analiza
dionisiana o urmeaza aproape punct cu punct pe aceea din De malorum subsistentia,
folosind aproape aceleasi formulari, iarasi, cu cateva diferente notabile. Spre deosebire
de cea a lui Proclus, analiza dionisiand incepe de la nivelul existentelor create,
pentru a trecea apoi la Dumnezeu, ingeri, demoni, suflete, fiinte irationale, natura,
materie si privarea de Bine. La urma este tratatd pe scurt si problema existentei
raului 1n legatura cu providenta.

Potrivit autorului crestin, raul nu poate fi regasit la nivelul celor-ce-sunt
pentru ca acestea provin din si i3i au cauza in bine. Prin urmare, daca s-ar afirma

2 DN, IV.20, pp. 165-166: ALoig kotdt EoYaToV Amiynua TapecTt Téyadov.

33 DN, 1V.20, 166: kal dmehfovone fj unde éyyevopévig maven Tiig £Eewg Eott T Bviol Kol
VoiotocOol dovatar, T 8t kotd mava TPéToV ToO Gyafod £otepnuévov ovdopudi ovdauds: olte v
olite gotv otite Eotan olite glvon Svvotol.

4 DN, ibidem: 10010 0Tt Tiig T0D Ayafod Suvipeng «td UmepPailov péyedooy, STt Kal To
gotepnuéva Kol THV £00TOD 6TEPNG1G SLVOUOT KATd TO OAMG 0TOD HETEYELY.

> Faptul ci a vorbi de una dintre primele formuliri ale doctrinei energiilor necreate in
Corpusul dionisiac nu este o speculatie lipsita de fundament, poate fi probat prin numeroase exemple.
Alegem unul dintre ele in care raza suprafiintiald a divinitatii este una dintre formularile energiilor
necreate: ,,Apoi, dupd intelegerea deplind proprie noud a celor deiforme, facdnd sa inceteze activitatile
noastre intelegdtoare, ne avantdm, pe cat ni se cuvine, spre raza suprafiintiald, in care El a prestabilit
in mod suprainefabil toate limitele tuturor cunostintelor, pe care nu o putem intelege, nici exprima,
nici vedea in intregime intr-un mod anume pentru ca e despartita de toate si supranecunoscuta, raza
care, In ea insasi, le contine in mod suprafiintial de dinainte pe toate impreuna cu toate cunostintele si
puterile lor materiale, avandu-si temelia, prin puterea ei fara hotare, mai presus si de mintile
supraceresti.” (DN, 1.4, p. 115)

S DN, IV.20, p. 168: Otk &pa. dv 1O KaKov.
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existenta raului din bine am ajunge la aceleasi contradictii formulate mai sus si ar
trebui sd postulam existenta a doud principii primordiale — ceea ce nu este cu
putintd. Mai mult decat atat, insusi Dumnezeu va fi supus afectelor din cauza
principiul rau care i-ar fi egal in rang si putere.

La urmaétorul nivel, cel al lui Dumnezeu, care este de fapt cel mai de sus si
care corespunde nivelului zeilor din tratatul proclian, raul nu poate sa apara dintr-un
simplu motiv: ,,dacd binele este in Dumnezeu chiar fiinta Sa, daca se va abate de la
bine, atunci uneori va exista, alteori nu””’. Prin urmare, raul nu poate fi gasit in
Dumnezeu si nu provine din El, ,,nici in mod absolut, nici temporal”sg.

Raul nu poate fi gasit nici la nivelul ingerilor, pentru ca, prin natura lui,
ingerul este ,imagine a lui Dumnezeu, manifestare a luminii nevazute, oglinda
nepatatd, intru totul transparentd,... care primeste in sine... intreaga frumusete a
asemandrii cu Dumnezeu, care este intiparire a binelui””. In acest context apare o
diferenta fundamentald fatd de doctrina lui Proclus. In vreme ce pentru acesta
ingerul ,,este 1n al doilea rand ceea ce cel care a fost anuntat era inainte de a-si
incepe lucrarea spre celelalte”®, vine adici in continuitatea unei succesiuni ontologice
generate de procesiunea binelui, pentru Dionisie ingerul este, prin participare, in al
doilea rand ceea ce cel anuntat este, dupa cauza, in primul rind®'. Cuvintele-cheie
sunt aici ,,prin participare” si ,,dupa cauza”, precizari care nu au corespondent in
formularea lui Proclus, formulare care, altfel, este preluatd aproape ad litteram.
Difera si timpul verbului ,,a fi”, participiu prezent, nominativ, masculin, diateza activa,
la Dionisie, imperfect, persoana a treia singular, diateza activa, la Proclus. Tocmai
de aceea, in vreme ce adverbele mpdTmg si devtépwg indica la Proclus numai o
diferentd de grad, la Dionisie ele indicd o diferentd de statut: creat pentru ingeri,
necreat pentru Dumnezeu. Concluzia este intarita si de atributele metaforice pe care
Dionisie le utilizeaza pentru ingeri: ,,imagine, manifestare, oglinda care primeste in
sine Intreaga frumusete a asemanarii cu Dumnezeu”. Mentionarea ,,asemanarii’ in
acest context trimite la ontologia crestind a chipului §i a asemandarii: chipul este
datul ontologic fundamental, imaginea divinului in creatura dotata cu inteligenta,
pe cand asemanarea trimite la actualizarea acestui dat prin continua comunicare si
participare la darurile divine.

Tocmai acest statut ontologic de creaturd pe care il are ingerul face posibild
caderea chiar si pentru el — ceea ce am vazut ca era imposibil in sistemul lui Proclus.
De aceea, tinand cont de pozitia doctrinard pe care o imbratiseaza, Dionisie isi
structureaza analiza raului in mod evident diferit fatd de Proclus. Pentru Dionisie,

STDN, IV.21, p. 169: Ei 8% &v e téyaddv dmop&ic sotv, €oton 6 petafdriov ék téyadod
0gdc TOTE pEV BV, moTE OE 0VK (V.

DN, ibidem: Ok Gpo éx Oeod T KokdV olte &v Bed olite GmAdg ofite KaTdL YPOVOV.
Formularea este identica cu aceea din DMS, 13., p. 194.

¥ DN, V.22, pp. 169-170: «eikdv» éo11 0D B0 O Eyyehog, Puvépmols Tod dpavolc emTic,
«ECONTPOV» AKPOLPVEG, OIEIBETTTOV,... EIGOEYOUEVOV... THV MpondTnTo. THig dyaBotvmov Beogideiag.

O DMS, 14., p. 195.
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raul poate sa apard la orice nivel al existentei create, chiar daca propriu-zis el nu
existd Tn mod esential la niciunul dintre ele. Prin natura, nimic din ceea ce a fost
creat nu e rau si nu indeamnd la rdu, dar creatura, in baza creaturalitatii sale,
participa la bine, i nu este binele in sine, astfel incat ea poate devia de la ceea ce
chiar natura ei o indeamnd, anume sa participe la bine. Asa putem explica de ce, la
Dionisie, raul se poate manifesta acolo unde la Proclus nu era cu putinta: ,,Prin
urmare, neamul demonilor nu este rau prin faptul ca exista potrivit unei naturi, ci
prin faptul ci nu-si duce existenta potrivit acelei naturi... Astfel incét, ceea ce sunt
din bine sunt si sunt buni si doresc Frumosul-si-Binele, dorind sa existe, sa traiasca
si sd inteleagd cele-ce-sunt. Dar, se spune ca sunt rii din cauza unei privéri, a unei
fugi de si caderi din bunurile care le apartin in mod propriu. Sunt rai in baza a ceea
ce nu sunt si, dorind ceea ce nu este, doresc, de fapt, raul”%.

CONCLUZII

Pentru Dionisie, spre orice treaptd a creatiei ne-am Intoarce privirea, raul nu
va fi de regasit la nivelul substantei — asa cum se Intdmpla la Proclus pentru corpuri —,
ci numai la acela al activitatilor sau deprinderilor naturale, tocmai pentru ca
substanta sau fiinta existentelor este predeterminatd in ratiunile divine, In baza
carora Dumnezeu le creeaza pe toate ,,bune”. De aceea, raul ca atare nu poate fi
gasit nici 1n Ingeri, nici in suflete (fie ele rationale sau irationale), nici in corpuri,
nici in natura, nici In materie. Pe fiecare scara a fiintei create, raul nu este altceva
decat deficientd, slabiciune, privare de bunurile acordate prin naturd. Pentru suflete,
raul este o ,.deficientd a deprinderilor §i a activitatilor bune”, el consta ,,intr-o
privare de si alunecare din ele din cauza unei slabiciuni proprii”®. La randul ei,
»hatura nu este rea, ci raul particular care se gaseste in ea este neputinta de a
implini propria fire”®. In corpuri, ,,diformitatea si boala sunt o deficient a formei
naturale si o privare de ordine, iar acesta nu este un lucru cu totul rau, ci un bine
inferior. Pentru cd, dacd ar exista o disolutie totald a frumusetii, formei naturale si
ordinii, corpul ar fi la randul lui nimicit”®. La nivelul materiei Dionisie repeta

S2DN, IV.23, p. 172: Ovk &po kokdv O Soupdviov eolov, | EoTt Katd QOGY, GAL | 0lK
Eotl.... "Qote O siol, kal ¢k tayadod eiot kal ayadol kol 100 kodoD kal dyadod £pisvial Tod elvol
kol Cijv kol voelv tv Oviwv épiépevol. Kol tf) otepioel kol Amoguyfy Kol OGTOTTMOGEL TOHV
TPOOTNKOVTOV atolg ayaddv Aéyovtar kokoi. Kol gict kakoi, kaf’ 6 otk eiolv. Kol tob pui 6vtog
épiépevol ToL KakoD €pievral.
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olynoetot Kol avTd TO CAHNA.
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aproape intru totul argumentele dezvoltate de Proclus, cu diferenta ca, daca pentru
filosoful neoplatonic apropierea de materie face posibild aparitia raului, pentru
Dionisie aceasta este un simplu mediu lipsit de calitate, care in sine nu este nici
bun, nici rau. Dar pentru ci ea provine din bine si este necesara ,,pentru a aduce
intregul univers la implinire”®, materia este buna.

Astfel, dacd pentru Proclus raul existd si se manifesta la nivelul fiintelor
definite prin intermitenta participarii la bine si la nivelul existentelor definite prin
amestecul de forma si lipsa de forma, pentru Dionisie raul nu este altceva decat o
deficientd manifestatd la nivelul activitdtilor naturilor create, este o abatere de la
scopul fiintial al acestora. Prin urmare, putem spune cd autorul Corpusului
areopagitic pastreaza de la Proclus viziunea raului ca parazit al existentei, ca
slabiciune si deficientd a activitatilor naturale, pastrand in acelasi timp structura,
conceptele si exemplele din De malorum subsistentia pana la copierea unor pasaje
intregi, dar aplica aceastd viziune iIntr-un sistem de referinta diferit. De aceea,
structura interna a argumentatiei lui Dionisie este semnificativ diferitd de aceea a
lui Proclus, care, desi a scos materia de sub incidenta raului, este Tmpins de
sistemul sdu metafizic sd pastreze existenta raului in prejma materiei. Pentru
Dionisie, ca si pentru Proclus, raul este un accident al fiintei, care poate fi regasit,
insd, numai la nivelul activitatilor naturale, si nu la nivelul substantei.
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