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The Perception of Beauty in Plotinus. The Foreshadowing of a
Meontological Way for the Constitution of Aesthetics. In this essay I tackle the
problem of perception in the context of the plotinian philosophy, with an emphasis on
the “psychological” mechanisms involved in the perception of Oneness, Goodness and
Beauty. As I argue, these are “meontological” ideas that are perceived by the human
soul through a peculiar power, namely an “ineffable consent” of the unity with the first
principle. Subsequently, these impressions left by the idea of Beauty in our soul enter a
special hermeneutical process through which they form the multitude of ideas
populating the “intellectual world”. Following the steps of the platonic analysis of Eros
and its epistemological role, Plotin rethinks the foundations of the Platonian
epistemology and ontology, giving it a meontological turn which can be used to rebuild
modern-day aesthetics as a rigorous philosophical science.
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Problema frumosului se pune 1n filosofia greacd inca din perioada presocratica
cand, In mediile pitagoreice, s-a dezvoltat o teorie a frumosului gandit ca armonie,
simetrie si proportie'. Aceasti teorie, desi neatestati documentar in forma sa initiala, a
constituit cadrele generice in care Intreaga gandire estetica s-a miscat de-a lungul
Antichitatii, Evului Mediu si al Renagterii. Ea sufera insd de o oarecare neimplinire
structurald, anume aceea ca lasa deschisd problema mecanismelor intime ale trairii
estetice. Cu alte cuvinte, in forma atribuita lui Pitagora, teoria frumosului ca armonie
nu pune nicio clipa problema determinarii modului in care noi percepem frumosul
si nici de mecanismele sufletesti care sunt implicate intr-o astfel de perceptie. De
aceea, ea se cerea completata printr-o teorie a sufletului si a facultatilor acestuia de
cunoastere si perceptie.

O astfel de completare se profileaza abia 1n epoca clasica a filosofiei grecesti,
cand Platon leaga perceptia ideilor in genere de triirea estetica asimilata iubirii sau
dorintei pasionale (¥pwc)”. Desi filosoful atenian pastreaza vechea conceptie pita-

le. Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1, Weidmannsche
Verlagsbuchhandlung, Berlin, 1960, 1960, pp. 96 sqq.

2 Cf. Platon, Banchetul, traducere, studiu introductiv si note de Petru Cretia, Humanitas,
Bucuresti, 2006; Platon, Phaidros, traducere de Gabriel Liiceanu, in Platon, Opere IV, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983.
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goreica despre frumos®, el devine interesat de mecanismele sufletesti ale modului
in care frumosul, oricum ar fi el gandit ,,in sine”, ajunge sa fie vizat, perceput si
cunoscut de om. Prin aceastd extensie teoreticd, fenomenul in cauza devine, pe
langd un atribut al obiectelor, si o ,,prezentd” sau ,,asistentd” (mropovoia)’ la care
sufletul tinde, in special prin partea sa ,,superioara”, adica prin voUc. Viziunea
platonica deschide astfel calea spre o conceptie ierarhica si ontologica potrivit
cdreia mintea trebuie sa urce treptele frumosului, pornind de la frumosul din lucruri
si ajungand, dupa eforturi considerabile, sa contemple frumosul in sine sau la ideea
de Frumos, gandita ca entitate situatd In domeniul ontologic al ,,Jlumii inteligibile”.

De la eforturile teoretice ale Iui Platon au trebuit insa sa treacd mai bine de
sase secole pentru ca o altd abordare radicald a problemei perceptiei frumosului sa
apara si sd reagseze gandirea platonica pe alte temeiuri. Aceastd reconfigurare a
filosofiei trdirii estetice avea sa fie facutd de ganditorii neoplatonici care, inca
incepand de la Plotin, au tintit s& gandeasca inefabilul de dincolo de fiintd sau, in
termeni mai simpli, nefiinta. La acestia, teoria despre perceperea frumosului este
pusa in special in legatura cu teoria privitoare la perceperea Binelui si a Unului,
ideea de Frumos fiind ganditad ca un fel de manifestare a ideii Binelui® pentru
sufletul cuprins de €pwg care, purificat de toate afectarile simturilor, se angajeaza
in actul de contemplare.

Dupa cum vom argumenta in cele ce urmeaza, aceasta turnurd a gandului
platonic privitor la filosofia trairii estetice survenita in neoplatonism nu este doar o
simpld ,,completare” a acestuia, ci are la baza o viziune radical diferitd. Daca la
Platon, temeiurile trairii estetice erau de tip ontologic, ele fiind puse principial in
legatura cu contemplarea ideilor care constituie fiinta lucrurilor, la Plotin si, ulterior, la
ceilalti neoplatonici, temeiurile triirii estetice devin unele de tip meontologic’. De
vreme ce, pentru Plotin, Binele, Unul si Frumosul sunt idei care depésesc fiinta,
trdirea estetica este o trdaire a inefabilului, a incognoscibilului, nefiintei sau a
nimicului. Ele trimit la o ,,putere” a sufletului nostru prin care ne raportam la
principiul ce se afla ,dincolo” de fiintd §i este inaccesibil restului ,puterilor”
noastre sufletesti. Prin aceasta, neoplatonicii au descoperit o noud capacitate de
cunoastere prin care noi putem consimti prezenta nefiintei chiar in adancul propriului
nostru suflet.

3 HeTpoTNG Yo Kol cuppetpio. KGAAOG SHmov kal Gpeth movtaxol cupPaiver yiyveoOor —
,,Cacl pare ca masura si proportia corespund pretutindeni frumusetii si virtutii” (Platon, Philebos, 64¢)

* Conceptul de mopovsia este dificil de tradus in limba romand deoarece aduni laolalti
sensurile de ,,prezenta”, ,,asistenta”, ,,intalnire” si ,,incarnare”. Dupa cum vom vedea, acest cuvant are
un rol fundamental in gandirea lui Plotin, unde defineste totodatd ,,incarnarea” ideii in lucru si
prezenta ideii pentru congtiinta.

> in mitul sufletului ca atelaj fnaripat, vizitiul, care intruchipeazi vodic-ul, este cel ce ,,scruteazi”
(xatdelv) sau contempla (Bempetv) ideea (Cf. Platon, Phaidros, 245¢ sqq).

® Plotin, Enneade, 1, 6, 9.

7 Prin meontologie ne referim la disciplina filosofici ce considerd, ca temei ultim al lucrurilor,
faptul de a nu fi (td puv) 6v) mai degraba decat faptul de a fi (10 Gv).
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1. TOPOLOGIA NEOPLATONICA. LUMEA SENSIBILA,
LUMEA INTELIGIBILA SI NELOCALIZAREA PRINCIPIULUI PRIM

Pentru a putea intelege sorgintea meontologica a gandirii plotiniene despre
frumos, trebuie insd, mai intai, sa ludm 1n considerare topologia universului neo-
platonic. Acestia mostenisera, pe de o parte, distinctia platoniciana dintre ,,Jumea
inteligibila” (ko6cpog vontog) si cea sensibild (kdopog aicOntoc) si, pe de alta,
aporiile privitoare la principiul prim din gandirea aristotelici®, motiv pentru care
s-au vazut nevoiti sd reconcilieze caracterul singular al principiului prim cu
multitudinea de manifestari ale fiintei prin idei. De aceea, asa cum ideea, unica
fiind, are puterea de a intemeia o multitudine de existente singulare, si ideile in
multiplicitatea lor, gandite ca ,Jlume inteligibila”, trebuiau sa-gi gdseasca unitatea
intr-un principiu unic care nu putea fi decét o idee de un tip aparte. Acest principiu
care se vrea a intemeia atat lumea inteligibild cat si lumea sensibila trebuia sa fie
totodatd nefiintial si nesensibil, intrucdt principiul, conform gandirii grecesti,
trebuie sa fie altceva decat entitatile pe care le origineaza.

Desi unica, acest ,,tip aparte de idee” se manifestd sub trei denumiri: ideea
Unului, a Binelui i a Frumosului. Nu dorim sé intrdm n detalii privitoare la distinctiile
subtile dintre ele deoarece nu sunt relevante pentru tema cercetarii de fata. Putem
insd asuma in mod schematic, nu fara intemeieri textuale solide, faptul ca Plotin a
gandit Unul ca principiu unic al tuturor lucrurilor, in timp ce Binele, echivalat
adesea cu Unul’, pare a desemna mai degraba chipul pe care principiul unic il ia in
raport cu dorinta umana (£pwc). Frumosul, la rAndul sau, este gandit in mod ambiguu,
fie ca un fel de cvasi-echivalent al Binelui, fie ca provenit din Bine'’, in prelungirea
analizei platoniciene a teoriei &pwc-ului''. Pentru scopurile noastre insi, este
suficient sa luam in considerare statutul aparte al acestor trei manifestari ale
principiului unic al tuturor lucrurilor, fara a distinge radical rolurile fiecareia pentru
suflet. Dupa cum vom vedea, modalitatea prin care le percepem este comund si
diferita atat de perceptia senzoriala (aicOnoic), cit si de cea noetica (vog).

Spre deosebire de ideile obisnuite, care sunt folosite pentru a intemeia lucruri
concrete, Frumosul, Binele sau Unul nu Intemeiaza, propriu-zis, nicio existenta. La
nivel ontic vorbim despre un scaun frumos sau un stilou bun, dar niciodatd nu
vorbim despre ,,frumos” sau ,,bine” ca fiintari de sine statatoare. La fel si in cazul
Unului, avem de fiecare datd un exemplar dintr-o anumita fiintare, niciodatd o
fiintare care este, prin sine, intruchiparea unitatii. Drept urmare, aceste idei se regasesc
la nivel ontic doar intr-un mod fantomatic si sunt exprimate la nivel lingvistic ca
atribute ale lucrurilor, nu ca lucruri. Ele sunt idei care au nevoie de un substrat in
care sa se disipeze si de care sd se prindd. Din acest punct de vedere, avem de-a

8 Aristotel, Metafizica, 11.

% Plotin, Enneade, VL, 9, 6.

10 Cf. Plotin, Enneade, 1, 6, 9.

"' Cf. Emile Bréhier, Filosofia lui Plotin, traducere de Dan Ungureanu, Amarcord, Timisoara,
2000, pp. 132 sqq.
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face cu idei ,,generice”, care pot fi atribuite oricarui lucru sau idee, indiferent de
clasd sau gen, spre deosebire de ideile obisnuite care, la nivel ontic, se pot atribui
doar unei anumite clase de fiintari. Asadar, Unul, Binele si Frumosul sunt idei ,,fara
infatigsare™ care, printr-un fel de ,,deflagratie” sau ,revarsare”'?, se pot ,,alipi” oricarei
idei, parazitind-o si punand-o intr-o lumind nouad. ,,Un scaun” este privit altfel in
comparatie cu ,,un scaun bun” tocmai pentru cd el, ca fiintare onticd, se constituie
prin intrepatrunderea a doua idei — cea de scaun si cea de Bine — dintre care cea de-a
doua exprimé ceea ce noi azi am numi o ,,valorizare”, nu o substantd propriu-zisa.

Asa stand lucrurile, ca idei care nu se pot manifesta la nivel ontic in calitate
de fiintdri de sine stitatoare, Unul, Binele si Frumosul sunt idei meontologice. Ele
nu fac parte din tomog-ul fiintei, ci il depasesc si, prin deflagratie, se alipesc
restului ideilor oferindu-le unitate, scop si frumusete. De aceea, ele nu pot constitui
fiinta inteleasd ca substrat de sine statator al lucrurilor bune prin sine, ci sunt
percepute doar ca un fel de ,,prezenta” (mapovcia) inefabila care ,,se alatura fiintei”
(map-ovcia) si oferd vobg-ului apetenta sau dorinta pentru a cduta sa le cunoasca.
Cu alte cuvinte, ,,miscatorul nemiscat” al lui Aristotel se misca doar in lumina
Binelui, Unului si Frumosului spre care tinde". De aceea, ,,Unul e considerat mai
putin ca principiu static al uniunii fiintelor decat ca principiu dinamic al Inteligentei. El
e mai putin obiectul insusi al Inteligentei decat ratiunea care face ca Inteligenta sa
aiba obiecte”'".

Vedem astfel cum prezenta fara chip si forma a Unului, Binelui sau Frumosului
formeazd noemele ca pe niste ,,obiecte” ale unui voUg pur, separat de gandirea
discursiva (d1Gvoua), care populeaza ,,lumea ideilor”. Ulterior, gandirea (diévoin)
plasmuieste aceasta ,,prezenta inefabila” sub infatisarea diverselor ganduri discursive
care nu sunt nimic altceva decat noema exprimata prin Adyog, un fel de ,,mijloc”
(uéoov)" prin care sufletul aduce inteligibilul pur in sensibilitate prin ,,intruchipare” si,
invers, prin care se ,,sublimeazi” sensibilitatea prin ratiune'®. Pe parcursul acestei
plasmuiri care trage lucrurile spre sensibilitate, deja ,,ddm forma” informatului,
transformandu-1 astfel in opusul sau. Unul nu este simpla idee, ci principiul tuturor
ideilor si tocmai de aceea ,,el este fara forma, fie si inteligibilé””. L2Amorf” fiind,
Unul trebuie sd@ ramana nedeterminat, motiv pentru care chiar si numele pe care i-1
atribuim trebuie vazut ca o ,,predicare” despre el, ci ca o predicare despre modul in

12 Plotin, Enneade, V, 11, 1.

B Koy ypi) tov vobv toobtov tifecBat, olov mopeivol pEv @ yadd Kol 1@ TpATH Kol
BAémev €ig €xelvov, cuvelval 88 Kol £00TH VOETY T€ KO £0VTOV KOl VOETY €0TOV Gvta T TAvTo. —
Trebuie admis un astfel de voUg astfel incat sa fie in prezenta binelui si [principiului] prim si sa
priveasca catre acela, dar care sa fie si laolaltd cu sine, sa se ,,intuiasca” pe sine §i sa se ,,intuiasca” pe
sine ca fiind toate. (/bidem, VI, 9, 1)

' Emile Bréhier, op. cit., p. 125.

15 Plotin, Enneade, 11, 9, 2, 9.

' Blumenthal, J.-H., Plotinus’s Psychology. His Doctrines of the Embodied Soul, Martinus
Nijhoff, The Hague, 1971, p. 105.

17 Plotin, Enneade, V1, 9, 3.
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care el ,,se infatigeaza” mintii noastre'®. Noi, »inconjurandu-1 din exterior, vrem sa
interpretim propriile noastre dispozitii privitoare la el”'’ si, nereusind sa facem
acest lucru, cidem in aporie®.

Asadar, efortul noetic este unul aferent unui tip special de hermeneutica a
., dispozitiilor” afective (t& ma0n) sau hermeneuticd patetica prin care incercam sa
»dam chip” intuitiilor noastre nondiscursive. Intrarea intr-un astfel de efort
hermeneutic trebuie sa fie Insd acompaniata de realizarea faptului ca orice punere
in discurs a acestor ,,experiente nonjudicative” ale ,,celui fara chip si forma” aduce
cu sine o oarecare ipostaziere si transformare a lor. Dintr-un astfel de efort rezulta
multitudinea de idei ce populeaza ,lumea inteligibila” si care, conform gandirii
plotiniene, sunt intuite in mod nediscursiv prin vodc*'. Drept urmare, £idoc-ul nu
este decat o infatisare iconic-nediscursiva a afectarilor (nd6r) provocate la nivelul
cel mai profund al sufletului nostru de catre Unu, care se manifestd pentru ,,dorinta
erotica” drept Bine sau Frumos.

Daca asa stau lucrurile, Inseamna ca topologia neoplatonica nu este nici pe
departe una realistd, chiar unele dintre entitatile sale ar putea fi interpretate, la
limita, n sens realist. Ea se configureaza in jurul atitudinii noastre fatd de lucruri,
care determina si modul in care noi le percepem. In centrul topologiei plotiniene nu
stau, asadar, clase de fiintari, ci modalitati de perceptie. ,,Lumea sensibild” (k6cpog
aioBntoc) este acel tomog in care noi percepem lucrurile prin intermediul simturilor
(aioBnoic), pe cand lumea inteligibild este acel Tomog in care noi percepem lucrurile
prin intermediul voOg-ului. Nu avem de-a face cu doud ,,lumi” in inteles fizicalist,
ca ansambluri de entititi de sine statitoare, ci cu doud ,,ordini ale perceptiei™.

Acesta este si motivul pentru care, cel putin in context neoplatonic, termenul
de xocpoc poate ¢d nu ar trebui tradus prin ,,lume”, ci mai degraba prin celalalt
sens principal al sau, anume cel de ,,ordine”. Privirea noastrd si modalitatile de
perceptie cu care ne este dotat sufletul determind o anumita ordine a lucrurilor care,
in termenii metafizicii plotiniene, corespunde unui anumit t6mog — unui ,,loc” in
care o anumita entitate isi poate manifesta prezenta. Acest loc nu trebuie 1nsa
gandit in sensul spatiului modern, ci ca un ,;rost”, ca o deschidere datoritd careia
fiintarea sau fiinta ajung sa prinda chip. Drept urmare, ,,locul” fiintarilor percepute
prin simturi este ceea ce putem numi ,,ordinea sensibild”, cea care ne este cea mai
familiara si, tocmai de aceea, este determinata de Plotin adesea prin adverbul ,,aici”, pe

'8 Ibidem.

19 hndc olov £EwBev mepdéovtag To aitdv Eppumvedewy E0éAel maOn (Ibidem).

2 Ibidem.

21" Unul e deci principiul mereu prezent, infinit de fecund al actelor Inteligentei; nu in Unu, ci
in inteligentd se gdseste activitatea creatoare al cdrei principiu el este. in inteligentd nu se giseste, la
propriu, o viziune a Unului, fiindca aceasta viziune, in care ea s-ar absorbi fara sa se diferentieze, n-ar
mai fi gandire intelectual.” (Emile Bréhier, op. cit., pp. 125-126).

22 Pierre Hadot admite aceastd idee cand spune cd, la Plotin, ,,Jumea spirituald nu se afla numai
in noi, ci si in afara noastrd (...) este de-ajuns sa stim sa privim in afara noastra pentru a o deslusi
dincolo de aparente. Acestei prefaceri a privirii interioare ii va corespunde prefacerea viziunii
sensibile” (Cf. Pierre Hadot, Plotin sau simplitatea privirii, Polirom, Iasi, 1998, p. 69).
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cand ,,ordinea noetica” corespunde acelui ,,Joc” in care noi putem percepe entitatile
prin voUg, denumitd adesea prin adverbul ,,acolo”. Asadar, tomoc-ul nu este ceva de
sine statator, ci se constituie ca ,,domeniu” asupra cidruia un mod sau altul de
perceptie stapaneste si 1si impune legea.

O asemenea impartire a lumii lasd insd pe ,,dinafara” principiul prim al
lucrurilor. Or, noi resimtim oarecum principiu ca o anumita prezentd (TapovGic)
inefabila si, tocmai de aceea, am avea nevoie si de un tOmOg ,,meontologic” al
Unului, Binelui si Frumosului. Acest tonog insa ar fi o contradictie in termeni. El
ar trebui sa aiba trasaturi dintre cele mai ciudate si paradoxale deoarece ceea ce nu
este, nefiinta sau nimicul, nu-si are, prin chiar definitia lui, un ,,loc propriu”. El se
manifestd tocmai prin lipsd. ,Prezenta” Binelui si Frumosului este un fel de
intruchipare a mintii noastre care, prin dorinta (£pwg), aduce in fata mintii ceea ce,
prin chiar felul sau de a fi, trebuie sa fie absent pentru ca dorinta sa se poata
constitui ca dorintd. De aceea, inca de la Platon, €pwc-ul a fost definit ca ,,nebunie
divind”. El face sa apara ceea ce nu poate aparea pentru ca nu-si are locul nicéieri,
nici In lumea sensibild, nici in cea inteligibild, fiind totodata principiul amandurora.
Suntem agadar pusi in fata unui ,,loc nelocalizat”, unui ¢tonog t6mog, din care
izvoraste orice ordine sau orice loc §i care, prin urmare, este in esenta sa instabil si
imposibil de determinat. ,,Locul acestuia [al Unului, #.n.] nu e nici unul. Caci nu
are nevoie de temelie ca si cum nu s-ar putea purta pe sine”>. Asadar, Unul este un
fel de ne-temei care intemeiaza totul.

Gandit astfel, ca ne-temei nefiintial atat al ordinii sensibile, cat si al ordinii
noetice, principiul unic este, de fapt, ,,centrul” fara loc* spre care tinde si la care se
con-centreaza atit privirea sensibild, cat si privirea noetica. El este cel care, prin
chiar faptul ca ne atrage la sine si ne face sa-l indragim, infatisdndu-se €pwg-ului ca
Bine si Frumos, ne distrage de la sine abatandu-ne votc-ul catre diverse ,,ipostaze”
ale sale care, dupa cum am viazut, sunt ideile ce formeaza ,,lumea noetica”.

Ramane totusi intrebarea privitoare la modul in care acest ,nefiind” 1si
manifestd prezenta in sufletul nostru si la ,,puterea” sufletului nostru de a ,lua
aminte” la aceastd prezentd. Dupa cum probabil ne-am putea da seama, intuirea
Unului nu se face in mod originar nici prin voUg si nici prin aicOnoic. Dacd am
percepe Unul in mod noetic, atunci el ar fi o idee ca toate celelalte idei, adica s-ar
incadra in t6mog-ul ontologic al fiintei. Daca am percepe Unul prin simturi, atunci
el ar fi o fiintare tangibild. Or, dupd cum am vazut, el este nefiintial, fiind plasat
dincolo de fiintd si fiintare totodatd. Asadar, trebuie sd avem un a/t mod de
perceptie decat voUg si aicOnoig prin care sa luam act de Unu, fie ca Frumos, fie ca
Bine si, totodatd, un alt sens al transcendentei prin care sd gandim Unul ca fiind
»dincolo” atat de fiintd, cat si de fiintare insa, in acelasi timp, in comuniune intima
cu acestea.

2 Plotin, Enneade, V1,9, 6.
2 Ibidem, V1, 9, 8.
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2. CON-SIMTIREA NIMICULUI CA MODALITATE
DE PERCEPERE A PRINCIPIULUI PRIM

Acest ,,alt” mod de percepere prin care il surprindem oarecum pe ,,cel fara
chip” si il resimtim la nivel de dispozitie afectiva (md6og) este denumit de Plotin
,.con-simtire”> (cuvaictnotc). Ea asigurd convergenta intregului domeniu al onticului
si ontologicului spre principiul unic care le da ambelor nastere §i, totodata, asigura
»singularitatea” acestuia. Prin con-simtire, putem lua act de prezenta principiului in
chiar fiinta noastra (map-ovaia), in ,centrul” sufletului nostru®. Asadar, con-simtirea
trebuie gandita ca un fel de sim¢ al comuniunii®’, care ne leaga de restul existentelor
si leagd totodatd lumea ideilor de cea sensibila intr-un ,.tot unitar”.

Asadar, cuvaicOnoig nu este o posibilitate de perceptie specific umana, ci una
pe care fiecare entitate provenitd din principiu trebuie sd o aiba pentru a-si gasi
locul si a se rostui pe sine in cadrul ,intregului”. Con-simtirea este, asadar, o
ocuvaictnoig moviog mpdg mdv, o ,.con-simtire a fiecarei existente in raport cu
fiecare alta existentd™**. Din aceastd perspectiv, natura insasi sau sufletul universal®,
la fel ca si cerul’®, animalele silbatice®® sau chiar si cele mai mici dintre Vie‘,[uitoare32
(precum gandacii) au capacitatea de a-si con-simti locul in lume intr-o masura mai
mare sau mai mica, pe potriva puterilor sufletesti ale fiecaruia. Intr-o perioada
timpurie a gandirii plotiniene, chiar si Unul era presupus ca avand o astfel de
ocuvaicOnoig ce-i oferd o oarece constientizare a propriei pozitii centrale in

% Desi nu suntem adeptii unei fortari a limbii roméne, in acest caz am ales si indicim prin
cratimd faptul ca accentul cade pe simtire, con-simtirea Unului neavand nicio tentd intelectualista, asa
cum are cuvantul romanesc ,,consimtire”. Dificultatea in redarea sensurilor lui cuvaicOnoig la Plotin
este una ce nu poate fi ocolitd si se vede si din faptul cd una dintre traducerile textelor plotiniene in
romand nu a oferit o echivalare unica, ci s-a optat pentru adaptarea la context a sensului. Astfel,

%)

ocuvvaicOnoig este tradus prin ,,comunitate de simtire”, ,,constiintd”, ,,perceptie de sine”, ,luare la
cunostinta”, ,,perceptie intima” etc. Fiecare dintre aceste sensuri sunt legitime, insd au dezavantajul ca
pulverizeazd un concept unic intr-o multime de echivalari, faicdnd gandul plotinian opac pentru
cititorul care nu detine cunostinte de limba greaca. Dupa cum vom argumenta, acest inconvenient este
depasit de propunerea noastra de traducere.

1@ &) i) BanTicDEVTL TG GHOUATL VTEPAPAVTES, TOVTG) GUVATTOUEY KOTL TO EQVTHV KEVIPOV
) 0lov TAVIOV KEVIPY, KaOATEP TV UEYIGTOV KOKA®V TO KEVIPA TR THG o@aipag Tig meplexonong
KEVIPW, Gvamowdpevor. — indltindu-ne cu partea care nu este cufundati in corp, prin ea ne impreunim
centrul nostru cu un fel de centru al tuturor, asa cum centrele marilor cercuri se impreuneaza cu
centrul sferei care le cuprinde, gasindu-ne astfel odihna (Plotin, Enneade, V1, 9, 8).

z »Simtul comuniunii” nu trebuie confundat cu ,,simtul comun” din filosofia moderna. Daca
simtul comun era, la moderni, o modalitate de percepere de sine, ,simtul comuniunii” este o
modalitatea de percepere a altuia in adancul propriului suflet. Acest altul, in calitate de principiu al
tuturor lucrurilor, nu este insa un altul absolut, ci desemneaza doar doza de inefabil care ne defineste
pe fiecare ca indivizi unici.

28 Plotin, Enneade, 1V, 4, 45.

® Ibidem, 111, 8, 3.

30 Ibidem, 11, 2, 1.

3 Ibidem, 1, 1, 11

32 Ibidem, 1V, 4, 45.
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orizontul lumii*’. Ulterior insa, Plotin pare abandona aceasti idee, urméand sa nege
orice forma de géndire si constientizare de sine a Unului**. Motivul acestei reorientiri
doctrinare este acela cé orice ,,activitate sufleteasca” a Unului ar implica o dorinta
(2pwc) sau o apetenta pentru ceva exterior, pentru ceva ce-i lipseste. Or, cum nimic
nu este exterior Unului, acesta nu-si poate dori ceva deoarece ,,principiul tuturor nu
are nevoie de nimic™’.

Daca asa stau lucrurile, atunci con-simtirea inefabild a Unului trebuie gandita
totodatd ca ,,0 constiinta a legaturii sistematice si fixe a partilor [sinelui]™’, cat si
ca o luare aminte a prezentei prin absentd a Unului in ,,centrul” propriului suflet.
Acest ultim aspect trebuie subliniat deoarece este adesea trecut cu vederea de
exegeti: Con-centrarea contemplativa asupra ,,centrului” propriului suflet care are
capacitatea de a ne impreuna cu ,.centrul” nelocalizabil al tuturor lucrurilor. Aceasta
impreunare cu principiul prim ne oferd o con-simtire a prezentei paradoxale a
acestuia in noi, dar doar in conditiile in care noi ingine suntem ,unificati” si
depésim distinctia dintre noema si noeza, intre gand si actul celui care gandeste. O
astfel de perceptie contemplativa este definita de Plotin ca ,,un alt fel de a cunoaste”
caracterizat prin ,,iesire in afard de sine” (¢xot0o1g), ,,simplificare” (&mAwoig) si
daruire (¢nidoo1c) de sine’’. In momentul con-simtirii Unului, omul nu mai este nici
fiintare senzoriald, nici fiintare noetica, ci ,,isi iese din fire”, cufundandu-se in
»obiectul” dorintei (§pmg) sale, pentru a se darui pe sine ,,resorbindu-se” pentru
cateva clipe 1n principiul prim al intregului.

Intrucat Unul este inefabil (&ppnrov)*®, fard de nume (ovk Svopa 6v)*’ si fara
forma (&ipopoeov), prezenta con-simtitd este, din perspectiva rationala, un ,,discurs
in dodii”, iar emotia resimtita, desi coplesitoare, este imposibil de articulat in cuvinte.
Din perspectiva gandirii (didvour), con-simtirea Unului anuntd nimicul insusi. Ea
ne pune in fata unei confuze, dar puternice, presimtiri inefabile a unei absente, a
ceva ce cautam sa rostim, si numim s$i sd pldsmuim 1n imagini sau intruchipari.
Odata facut acest lucru insa, Unul ne scapa ,,printre degete” deoarece nu exista
imagine care sa-l circumscrie pe cel fara chip. Experienta a nimicului, gandita ca o
con-centrare asupra Unului i comuniune cu acesta, aduce, pentru Plotin, cu experienta
unei ,,singure calitati care le cuprinde pe toate in sine”* intr-un fel de contopire
nedeterminati a tuturor senzatiilor. In aceastd contopire, nicio calitate nu iese in
evidentd, niciun substrat nu se profileaza, nicio forma nu se formeaza, ci sufletul se
reculege in sine, fiind una cu principiul prim.

* Ibidem, V, 4, 2.

3* Ibidem, V1,9, 7.

31 8 amdvrov apyl) avevderg anaviov (Ibidem, VI, 9, 6).
36 Emile Bréhier, op. cit., p. 123.

37 giMog Tpomog oD idsiv (Plotin, Enneade, 9, 11).

% Ibidem, V, 3, 13.

3 Ibidem.

40 mowdtng pio maoog &v avti Egovea” (Ibidem, VI, 7, 12).
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In aceste conditii, con-simtirea consimte nimicul din addncul sufletului nostru,
acel nimic care ne da scop si pe care noi dorim continuu sa-1 constituim, acel ,,catre
ce” spre care se indreapta intotdeauna mintea noastrd, dar pe care nu-l poate
niciodata ,,cuprinde” si ,,lua in primire”. Acest lucru, exprimat implicit de Plotin,
este rostit explicit spus abia la capatul periplului neoplatonic prin istoria filosofiei,
la Damascius, unde conceptul de cuvaicOnoic este folosit pentru a denumi modul
in care mintea noastra ,,ia in primire” nimicul absolut, aflat dincolo de Unu?'. Si la
Damascius, la fel ca la Plotin, con-simtirea este intotdeauna pusa in legatura cu un
sentiment de bine, cu o oarecare placere sau cu senzatia de venerare, fapt ce
apropie oarecum ,.con-simtirea” de ceea ce, incepand cu filosofia moderna, este
numit , trdire esteticd”. Dacd Frumosul, ca idee meontologica, este pus in legatura
indisolubild cu Unul si Binele*, atunci inseamna ca si con-simtirea trebuie pusa in
legdtura cu trairea esteticd. Drept urmare, in aceastd zond ar putea fi gasite unele

5

indicii in vederea regandirii din temelii a conceptului de , trdire estetica” si a rolului
esteticii In cadrul cunoasterii filosofice.

3. CON-SIMTIREA CA FUNDAMENT AL TRAIRII ESTETICE

Urcusul spre contemplarea frumosului, asa cum este descris de Plotin 1n
Enneada a V-a, tratatul opt, este un demers apofatic care implicd mai multe tipuri
de ,reductie” (dpaipeoig) sau ,,purificare” (kdBapoic) a gandirii. Prin aceste procedee,
omul renunta treptat la diverse proprietiti ale lucrului perceptut. Mai intdi masa
(6ykog), pe urma locul (t6moc), materialitatea (UAn) si orice tip de reprezentare
(pavtooio) sau imagine (sikédv) despre lucrul contemplat® sunt , puse in paranteze”
pentru ca sufletul nostru sa iasd din ordinea obisnuitad a perceptiei. Odata cu aceste
reductii se suprima totodatd si activitatea puterilor noastre cognitive deoarece fara
masa §i materialitate nimic nu poate aparea pentru simturi, fard loc sau imagine
nimic nu poate aparea pentru voig si, totodata, gandirea (Siévouwr) nu poate ,,lucra”
in lipsa reprezentdrilor. Practic tot ce ne ramane este apetenta sau dorinta pentru
frumos, gandita ca €pwg, si con-simtirea inefabild a comuniunii (cuvaicnoic). Dorinta
prefigureaza unificarea cu ,,obiectul dorit” si, la apogeul sdu, chiar efectueaza
pentru céteva clipe aceasta unificare in rastimpul careia omul se poate surprinde pe
sine ca fiind ,,unul si totul in acelasi timp, impreuna cu zeul acela care e prezent in
liniste™*. Tn aceasti liniste in care chiar monologul nostru interior inceteazi, omul
este intr-o stare de extaz in care cel ce vede se identifici cu cel vazut® intr-un fel
de ,,contragere a cunoasterii” (cUveoic) care anuleaza distanta dintre ceea ce modernii

4 Damascius, De principiis, 1, 5.

42 Plotin, Enneade, V1,9, 11.

43 Plotin, Enneade, V, 8, 9.

:: £v OpoD mavta €0t pet' ékeivov o0 Beod dyoentl mapdvrog (Plotin, Enneade, V, 8, 11).
Ibidem.
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ar numi ,,subiect” si ,,obiect”. In momentul acestei contragerii, omul este doar
consimtire §i nu mai percepe nimic altceva decat unirea ,,sinestezica” cu nimicul
care se resimte ca o singura calitate ce contine in sine toate calitatile imaginabile.

Practic, experimentarea Unului, a Frumosului si a Binelui sunt descrise in
aceeasi termeni pentru ca aceleasi mecanisme sufletesti ne fac sa ,,luim aminte” la
ambele entitati de ,,dincolo de fiintd”, ajungand si noi, prin contragerea cunoasterii
si con-simtire, oarecum ,,dincolo de ﬁin‘gé”“. Acest ,,urcus” 1nsa trebuie acompaniat si
de o reintoarcere in lume si in sine. Din cele discutate pand acum 1nsa, am vazut ca,
pe de o parte, raportarea noastra la Unu este o hermeneutica a dispozitiilor afective
si, pe de altd parte, con-simtirea Unului se infatiseazd ca experimentarea unei
,calitati care cuprinde in sine toate calititile” intr-un mod nedeterminat. In cazul
descinderii noastre in intelect din contragerea specifici comuniunii cu principiul
prim, aceastd calitate unicd si nedeterminatd incepe a se determina, incetul cu
incetul, odata ce omul ,,pune laolaltd” toate proprietatile reduse in urcusul sdu spre
Frumos si, astfel, isi ,,revine in fire”, 1asand starea de extaz in urma.

Aceastd descindere hermeneuticd inapoi in fire din ec-staza esteticd este
confirmata de faptul ca, atunci cand Plotin vorbeste despre experienta esteticd in
domeniul ideilor, ne este sugerat faptul ca, din contemplarea frumosului, reies o
sumd de dispozitii afective concrete, inca intr-o stare de confuzie, dar totusi mai
bine delimitate. Confruntati cu o idee frumoasd, noi simtim o nducire (8éppog) si
consternare (£kmAn&ic) placute, amestecate cu o sete (m68ov), o dorintd (Epmg) si un
zbucium interior (wténowv) amestecat cu plicere’’. Avem asadar o oarecare precizare a
emotiilor noastre, cu toate ca exista Incd un amestec de trdiri in care echilibrul este
fragil. Unitatii ticute anterioare, 1i este echivalent in registrul noetic un melanj de
emotii diferite, imbracate toate in ,,haina” placerii estetice.

Daca asa stau lucrurile, descrierea experientei frumosului noetic aratd deja
punerea la lucru a ,hermeneuticii patetice” prin care noi ne raportdm prin voug
perceptia inefabild a Unului prin cuvaicOnoic. Experienta Unului ca Frumos desprinde
deja din acea calitate unica si indeterminata o tesatura de triiri pe care le putem
descrie ntr-o oarecare masurd discursiv. Din indeterminare se trece spre determinare
in modul in care dnepov-ul lui Anaximandros se determina pentru a forma ,,toate
lumile posibile”. La Plotin, aceastd miscare este insa pusa in legdturd cu constituirea
celor doud ,,ordini” — cea noetica §i cea sensibild. Prin experienta care con-simte
Unul sau Frumosul si prin hermeneutica dispozitiilor afective sufletul reuseste sa
dea chip celui fara infatisare si, ulterior, sa-1 prinda in cuvant inefabilul.

In tot acel melanj de emotii, se pot insa distinge doi versanti distincti. Pe de o
parte, avem consternarea §i naucirea care sunt elemente de ,,dis-tractive” si, pe de
alta, avem setea, dorinta si zbuciumul interior care sunt elemente ,,atractive”. Cum
am vizut si in cazul Unului, Frumosul atrage si distrage in acelasi timp. In masura
in care ne face sa tindem spre el, principiul prim ne si respinge de la sine, deviind

4 Ibidem, V1,9, 11.
47 Ibidem, 1, 6, 4.
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gandul nostru catre tot felul de chipuri cioplite (eikdva) care constituie tot atatea
idei (g(dn) ce populeaza lumea inteligibila. Practic, ceea ce numim in mod obisnuit
»traire esteticd” este doar o umbra slaba a con-simtirii originare a Frumosului care
ne oferd, pentru prima oard, posibilitatea de a aprecia un lucru in mod estetic.
Recunoasterea Frumosului Unic in lucruri nu este decat o dovadd a faptului ca
sufletul nostru nu este strdin de experienta ecstaticd a comuniunii cu nimicul.

Avand in vedere cele discutate pand acum, ,.transcendenta” plotiniand nu ar
trebui, asadar, gandita in sensul transcendentei moderne. Ca termen al Modernitatii,
acesta este incapabil de a surprinde spiritul gandului grecesc, abatandu-ne privirea
inca de la Inceput in alta directie decat cea pe care ar trebui sa o scrutam. Faptul ca
Unul, Binele si Frumosul sunt ,,dincolo” de fiintd nu implica deloc transcendenta
deoarece noi avem acces la ele prin con-simtire. Problema cu aceste idei este aceea
ca, amorfe fiind, nu pot fi cuprinse In mod corespunzator de facultatile noastre
sufletesti. Suntem pusi In fata unei perpetue incercéri de prindere in perceptie, fie
ea noeticd sau sensibild, a unui ,,ceva” care are imposibilitatea structurald de a se
dona atare. Mintea noastra are nsa nevoie de aceastd indeterminare originard pe
care sd o poata determina in fel si chip. Altfel ea nu ar mai simti impulsul spre
cunoagtere si spre traire, devenind un fel de intellectus otiosus. Nedeterminarea
originard este numitd de Plotin, in mod conventional si nu fara a atrage atentia
asupra inadecvarii numirii, Unu. Dupa cum am vézut insa, ea seamand mai mult cu
nimicul si determinatd din altd perspectiva este tocmai ,,obiectul” hermeneuticii
dispozitiilor afective prin care sufletul nostru se delimiteazd pe sine de restul
lucrurilor si delimiteaza o intreagd lume de idei si fiintéri sensibile.

Asadar, Unul nu este transcendent, ci este Intr-un raport hermeneutic special
cu sufletul uman la nivelul cel mai ,,primar” si ,,nediscursiv” al acestuia, anume la
nivelul dispozitiei afective. Sufletul care con-simte prezenta inefabild a Unului
intrd Intr-un proces de interpretare a propriilor ,,dispozitii afective” prin care omul
discerne, 1n spatiul sau sufletesc, diversele emotii, sentimente sau stari sufletesti
care-l insotesc la fiecare pas. Aceastd hermeneuticd nu este una discursiva, ci
noeticd. Noi intuim intr-un mod direct cum ne simtim si, cel mai adesea, nu avem
nevoie de o afirmare discursiva. Acest domeniu originar al con-simtirii inefabilului
si al hermeneuticii patetice este, de fapt, ,,obiectul tematic” pe care estetica poate si
trebuie sad si-1 revendice pentru a putea intelege ce este asa-numita ,,cunoastere
intuitivd” pe care arta o reclama. El formeaza baza meontologica pe care se poate
cladi o estetica filosofica riguroasa si care trebuie acceptatd printre disciplinele
»tari” ale filosofiei intrucit vizeaza entitatile prime si mecanismele structurale prin
care sufletul poate lua act de inefabilul de dincolo de fiinta si fiintare.

4. PREFIGURAREA UNEI ESTETICI MEONTOLOGICE

Vedem astfel ca, departe de a se preocupa strict cu arta gi aspecte marginale
ale filosofiei, estetica este un domeniu mult mai vast si mai originar decat este
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considerata la ora actuald in mediile academice. Ea include, pe de o parte, o teorie a
trairii estetice si, pe de alta, o filosofie a operei de artd. Prima dintre acestea trebuie
sa stabileasca ,legile” hermeneuticii patetice si modul in care intuitiile noastre
nondiscursive ale principiului pot fi prinse in imagini intr-o forma cét mai optima.
Calea pe care un astfel de scop ar putea fi indeplinit este cea a unei analize
filosofice a mecanismelor con-simtirii si a modurilor acesteia. La o privire atenta,
se va observa ca trairea estetica, gandita ca cvvaicOnoig, este fundamentul trairii in
genere, nu doar un caz particular al acesteia In masura in care orice tip de trdire
umana are la baza o consimtire mai vaga sau mai pregnantd a intregului existentei.
Fara o astfel de consimtire am fi in imposibilitatea de a ne raporta la noi ingine si la
trairile noastre ca fiind ale noastre. Cu toate acestea, foarte rar trairea estetica se
iveste, in viata concreta, in toata puritatea ei.

Antrenati In hermeneutica propriilor noastre sentimente ,,subiective”, noi
rareori avem ragazul de a urca drumul spre Frumosul prim cu ajutorul reductiilor
despre care am vorbit. De aceea, in triirile estetice concrete, con-simtirea este in
mod automat si implicit transformata 1n emotii ce pot fi exprimate discursiv in functie
de valorile intelectuale, religioase, culturale sau etice asumate de fiecare dintre noi.
Aceste valori si acte de valorizare ,,acopera” intr-o oarecare masurd originaritatea
trairii estetice si formeaza asa-numitele opinii §i impresii curente, intelese ca pre-
judecati si pre-simtiri. Asa stdnd lucrurile, sarcina unei filosofii a trairii estetice
este tocmai aceea de a discerne valorile estetice implicate in judecatile de gust de
cele non-estetice si de a indica mecanismele prin care obiectul estetic se constituie
pornind de la consimtirea inefabilului cu ajutorul acestor valori.

Pe de cealalta parte, filosofia operei de artd trebuie sa arate cum se poate ca o
fiintare anume sa fie produsa cu intentia de a comunica ceva din experienta con-simtirii
Unului, a inefabilului. Problema statutului ontologic al operei de artd trebuie,
practic, sa reveleze mecanismele prin care Unul poate transpare intr-o fiintare facuta
anume de om In acest sens §i, ca urmare a acestui fapt, experienta con-simtirii ar
putea fi ,,stimulatd” oarecum din exterior prin arti. in ordine meontologici, ordine
care este urmatd si de Plotin, cel mai originar mod in care poate fi surprinsa
experienta nimicului nu este discursul (A0yoc), ci imaginea nediscursiva (eik@v) ca
infatisare (€id0g) Unului, motiv pentru care filosofia imaginii si a operei de arta ar
trebui sa premearga logicii si sa-i pregateasca acesteia calea. Motivul unei astfel de
ordini este faptul cd punerea in cuvinte pulverizeaza unitatea intuitivd a imaginii si
o disperseaza in timp, ea presupunind deja €idoc-ul, gandit ca ,,infatisare noetica”
ce se constituie drept acel ,,despre ce” in jurul caruia se constituie discursul. Cu alte
cuvinte, o teorie a ,,intuitiei eidetice”, echivalenta la Plotin cu hermeneutica patetica, ar
trebui sa aseze temeiurile pe care discursul, prin subiectul sdu tematic, urmeaza sa
le desfasoare.

Gandita astfel, estetica, impreuna cu cele doua laturi ale sale — filosofia trairii
estetice si filosofia imaginii artistice —, este una dintre disciplinele filosofice funda-
mentale, nu doar o aplicatie a principiilor general-filosofice la arta. Ea este prima
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disciplind care urmareste constituirea nimicului ca obiect estetic in constiintd prin
hermeneutica dispozitiilor afective. Privitd astfel, estetica si-ar putea dobandi locul
intr-o gandire meontologica ce 1si propune sa scoatd in evidentd modurile in care
mintea noastra interactioneaza cu inefabilul si da forma neformatului. Pe aceasta
cale, filosofia ar putea ocoli unele dintre aporiile ridicate de cognitivismul si
intelectualismul general prin care se defineste la ora actuald, mutandu-si atentia pe
determinarea intuitiilor i experientelor nondiscursive pe care fiecare dintre noi le
avem si care sunt acoperite, de obicei, de prejudecati. Astfel, filosofia si-ar putea
gdsi un alt tip de insemnadtate pentru viata si Intelegerea de sine a individului.
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