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God and the World in Opus postumum. Platonic Echoes. It is emphasized the
contribution of Opus postumum regarding the relationship God entertains with the
categorical imperative, which is more evident shifting to the thinking subject, by
comparison with the second Critique. At the same time, as regards the first Critique,
God is no more thought in relationship with his transcendent environment, respectively
with the transcendental ideas, but with the sensible world the man is framed into,
making together a synthetic unity.
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Scrierile pe care Kant le-a asternut pe héartie in ultimii sai ani de viata si au
fost publicate postum' ne aduc in fata ochilor o diversitate de teme in ordinea
aparitiei lor in gandirea autorului, fie tratate §i in lucrdri anterioare (precum
Dumnezeu, sufletul, cunoasterea filosoficad in raport cu cunoasterea matematica,
raportul genurilor cu speciile), fie tratate pentru prima data aici (cum ar fi fenomenul
fenomenului, eterul, caloricul, tranzitia de la metafizica la stiinta naturii). Dintre
acestea am selectat prelungirea perspectivei transcendentale asupra lui Dumnezeu
din prima Criticd’; dar, spre deosebire de aceasti perspectivd, vom vedea ci fiinta
supremd nu mai este abordatd ca acolo indeosebi 1n raport cu mediul pe care i-1
presupunem, respectiv cu lumea de apoi in triada de idei transcendentale, ci, de

! Imm. Kant, Opus postumum, Preulische Akademie der Wissenschaften, XXI, XXII; Imm. Kant,
Opus Postumum, traducere, studiu introductiv, studiu asupra traducerii, note, index de concepte german-
roman, index de concepte romén-german, bibliografie de Rodica Croitoru, in curs de elaborare.

? Frangois Marty (,,L’argument ontologique sans 1" Opus postumum et I’ influence de la Critique de
la Faculté de Juger dans I’Opus postumum”, in: Kant-Studien, 83, nr. 1, 1992, p. 50-59) este de
parere ca Opus postumum poate fi inteles ca o ,,reluare a primei Critici, in lumina celor doua campuri
critice noi pe care le-a deschis modelul sau. S-ar putea vorbi de o a patra Critica, nu numai pentru
stabilirea continutului gandirii critice, dar si pentru a invata chiar de la Kant cum sé citim Criticile”
(p- 51). Iar H. J. de Vleeschauwer (,,La déduction transcendentale dans I’ceuvre de Kant”, III, Paris,
Edouard Champion, 1934, 706 p.) face afirmatia ci ,,Opus postumum este, pentru noi, o a treia editie
a Criticii ratiunii pure, introdusa si determinatd de o doctrina fizico-metafizica a materiei” (p. 565);
si: ,,...Este indoielnic dacd Critrica si Opus postumum ar putea sd se amalgameze intr-o doctrina
omogena” (p. 598).
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aceasta datd, ea este pusa in relatie numai cu lumea fenomenald de aici; si, ca in
majoritatea lucrarilor kantiene, nu lipsesc ecourile platonice, care delimiteaza
perspectiva transcendentala de sarcina creatoare a Demiurgului.

Ca sd ne facem o idee mai deplina asupra contributiei Opusului postum la
dezvoltarea conceptului de Dumnezeu vom incepe prin a reaminti pozitia pe care a
detinut-o acest concept in prima Critica, pentru cd ea este cea care a modelat-o pe
cea din lucrarea de care ne ocupam. Conceptul de Dumnezeu era acolo cel al unei
fiinte originare, care se bucura de o completitudine neconditionatd, determinata
prin conceptul de realitate suverana, ca o fiinta unica, simpla, atotsuficienta, eterna
etc. Acesta este sensul transcendental al conceptului de Dumnezeu. In conformitate
cu el, noi nu avem temeiuri sa admitem obiectul ideii de fiintd cu o naturd de o
perfectiune suprema si necesard, doar pentru cd am formulat conceptul ei; ci numai
raportul ei cu lumea face ca supozitia acestei fiinte sa devind necesard. Si se
intampla astfel, pentru cd din partea ratiunii ne parvine porunca de a considera
orice conexiune din lume conform principiilor unei unitati sistematice, ,,ca §i cum
toate ar fi rezultate dintr-o singurd fiinta atotcuprinzatoare drept cauza suprema si
atotsuficienti”. Or, ratiunea procedeazi, in porunca ei, conform propriei sale
reguli formale 1n extinderea intrebuintirii ei empirice, intrebuintare care nu se
poate extinde totusi dincolo de limitele intrebuintarii empirice; dar spre a realiza
conexiunea necesard cu ideea de fiintd prima, ratiunea are nevoie de un ideal, pe
care sd 1l gandeascd In raport cu aceastd fiintd §i sd gaseascd un temei al
realizabilitatii acestui ideal. El este idealul binelui suveran originar, dat ca obiect al
eticii metafizice kantiene; in lipsa unui principiu constitutiv, el este cel care tine loc
de temei al acestei fiinte unice.

Lumea, in raport cu care supozitia fiintei prime devine necesara, trebuie sa fie
reprezentata cu necesitate prin apartenenta noastra rationald la ea, ca lume fenomenala;
ca urmare, va trebui ca noi sa admitem lumea cealalta, non-fenomenala ca un efect
al comportamentului nostru in lumea fenomenala, sensibild; din aceasta necesitate
a fost formulat si conceptul de bine suveran. in acest scop, supozitia lui Dumnezeu
si a unei vieti viitoare sunt inseparabile de obligativitatea pe care ne-o impune
ratiunea purd, conform principiilor ratiunii. Asadar, fard un Dumnezeu si fara o
lume care nu este vizibila pentru noi in prezent, dar este de sperat in viitor, ideile
moralitatii raméan obiecte de adeziune si admiratie, dar nu pot deveni imbolduri ale
intentiei si, mai ales, ale realizarii, pentru ca ele nu indeplinesc scopul determinat a
priori pentru fiecare fiint rationala®.

Pe aceasta baza critica vor evolua ultimele contributii pe care Kant le-a adus
dubletului Dumnezeu—lume. Cele doua elemente ale acestuia se afld intr-un raport
inseparabil, iar abordarea lor impune ca ele sd fie gandite ca elemente suverane,

3 Imm. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Akademie Textausgabe, Berlin, Walter de Gruyter & Co.,
1968, B 714; Imm. Kant, Critica ratiunii pure, traducere, studiu introductiv, studiu asupra traducerii,
note, index de concepte german-romén, index de concepte roman-german, bibliografie de Rodica
Croitoru, in curs de aparitie.

* Ibidem, B 841.
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care ne transmit reprezentari in vederea cunoasterii. Despre Dumnezeu insusi se
spune ca ne transmite reprezentdri, in masura in care el este o substantd a gandirii
mele, ,,prin care noi ne facem obiectele Insele prin cunoasteri sintetice a priori din
concepte si suntem subiectiv autocreatori ai obiectelor gandite”. Odati ce dispunem
de acest prim element al cunoasterii care este reprezentarea, trebuie sa ne asiguram
de existenta elementului subiectiv prin care il intuim pe Dumnezeu®, element pe
care il produce ratiunea. Folosind un produs slab al ratiunii, precum este subiectivul
uman, trebuie sa se facd uz de imperativul categoric, care se dezvoltd in sufletul
oricarui om ca mens, dar nu $i ca anima; in acesta, o porunca riguroasa a datoriei se
impune sd fie respectatd, cdci nerespectarea ei atrage reprobarea, insotitd de
nedemnitatea de a fi fericit si condamnarea printr-o sentinta inflexibila (dictamen
rationis) a ratiunii moral-practice. Desi ratiunea are puterea de a stabili conexiunea
intre cele doud entitati superioare, totusi Dumnezeu si lumea nu sunt doua fiinte
omogene, identice si aflatoare in unitate analiticd; dar ele pot fi gandite intr-o unitate
sinteticd, dupa principii ale filosofiei transcendentale. Conform acestei unitati, n
noi se afld o fiinta diferita de eul nostru, care actioneaza asupra noastrd in raportul
cauzal al eficientei; ea este libera fatd de legea naturii in spatiu si timp si ne
conduce din interior prin justificare sau condamnare; totusi, aceastd fiintd nu
reprezintd o substantd din afara noastra, iar cauzalitatea ei este o determinatie a
faptei in libertate, distinctd de necesitatea naturii.

Cand se spune ca existd un Dumnezeu care stie, poate si are totul, nu trebuie
sd se Inteleagd ca obiectul acestei propozitii ar fi un concept vid, lipsit de substanta,
ci un postulat moral-practic. Ca urmare, el urmeaza sa fie reprezentat ca principiu
moral suveran in noi. $i el este reprezentat astfel, pentru ca in ratiunea umana, care
se determina moral, existd un principiu subiectiv al gandirii, de intemeiere a unui
concept, prin care noi putem construi ceva prim, unic, atotcuprinzator, care si
devina obiect suveran de adoratie si supunere. Acest concept cu valoare de principiu
este reprezentat in unicitatea sa ca fiind atotstiutor, atotputernic, de o sfintenie
maxima; si tot astfel, in calitate de patrunzator universal al inimilor si de putere
suverand, el recompenseaza si pedepseste prin tribunalul suprem. Dar, indirect,
Dumnezeu este o putere existentd in noi si reprezinta idealul puterii i Intelepciunii
intr-un concept’. Rezultd ci Dumnezeu nu este o fiintd din afara noastra, ci este o
gandire 1n noi, reprezentanta a ratiunii moral-practice, care da legea pentru sine. De

> Op. cit, XXI, 21.

¢ Ibidem, XXI, 22.

7 Luc Langlois (,,De I’autonomie du «Dieu qui est en nous» dans 1’Opus postumum de Kant”,
in: Années 1796—-1803. Kant. Opus postumum, sous la direction de Ingeborg Schiissler, Paris, Librairie
J. Vrin, 2001, p. 241-248) spune despre aceastd interpretare ca ,,Ajuns la capatul parcursului sau
filosofic, Kant se va ardta mai preocupat sd invingd tensiunea latentd dintre morala autonomiei si
teologie; Dumnezeu se prezintd de acum inainte mai putin ca o prelungire a eticii, din perspectiva
unei retribuiri finale a actionarii morale, decat ca «principiul personal al ratiunii umane» (XXI, 19) si
ca adevaratul «subiect al imperativului categoric» (XXII, 55), reveland autonomiei vointei un ideal de
personalitate, ce provine din propria sa lege si este centrat asupra ei (XXI, 30)” (p. 241).
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aceea, Kant afirma ca exista ,,numai un Dumnezeu in mine in jurul meu si deasupra
mea”®. Noi spunem ci in om existd o ratiune care se determini la legi morale, ca
unitate absolutd a celei mai inalte demnitati, dar totodata de asemenea a celei mai
mari eficiente, care cuprinde toate fiintele. Aceastd unitate este singura céreia i
revin Intelepciunea si atotsuficienta. Noi o gadndim ca o persoand, ca o fiinta care
poseda drepturi, dar care este cu totul unica si nu este susceptibild de vreo ofensa,
si cu atdt mai putin este susceptibild ea de vreo recompensa sau lauda care sa ii fie
pe plac. De aceea, despre constiinta torturata de reprosuri a persoanei umane, care
ii este cosubstantiala celei divine prin ratiunea practicd, se spune ca este vocea lui
Dumnezeu 1n ratiunea practica.

Dar in pofida acestei cosubstantialitati, de la ideea posibilitatii gandirii lui
Dumnezeu nu se poate conchide existenta unei astfel de fiinte; in fata acestei
imposibilitati Kant se situeaza intr-o situatie asemanatoare cu cea din Criticd, pe
care o gandeste, in esenta ei, intr-un mod asemanator, dar o imbogateste printr-un
tuseu nou, dat distinctiei dintre tehnicitatea si moralitatea rationamentului. Ceea ce
se poate face spre a pune de acord gandirea cu existenta este interventia
procedeului ipotetic, ,,ca si cum un astfel de lucru (dictamen rationis) ar fi legat in
substanta de fiinta noastra”. Si fiind indisolubil legat de fiinta noastra, rezulta ca
propozitia cosmoteologica asupra existentei lui Dumnezeu trebuie sa fie ,,onorata si
urmaté sub raport moral-practic, ca si cum ea ar fi pronuntatd de fiinta suprema”;
cu toate cé din perspectiva tehnic-practica nu existd nicio dovada asupra ei, iar a
crede intr- o astfel de fiinta In fenomen sau a o dori ca atare ar fi ,,0 iluzie exaltata
de a lua idei drept perceptii”'’.

Limitandu-ne intru explicarea lui Dumnezeu numai la interactiunea sa cu
ratiunea umana, noi nu putem plusa, spunand ca ar exista mai multi dumnezei, ci
numai ca in ratiune existd un Dumnezeu, pentru cd existd numai o lume ca principiu
practic-determinant. Imperativul categoric, care porunceste libertatea in contextul
legilor valabile pentru naturd, si prin care libertatea prezinta principiul propriei sale
posibilitati, este un fapt al ratiunii moral-practice''; iar subiectul care porunceste
este Dumnezeu. Ca fiintd poruncitoare, el nu se afla in afara omului ca o substanta
diferita de om, cu toate ci este corespondentul tuturor fiintelor sensibile existente
in spatiu si timp. In intuitia purd, el este reprezentat ca o unitate absoluta a priori;
iar lumea in raport cu care este gandit este reprezentatd de asemenea ca o unitate

8 Op. cit., XXI, 145.

? Ibidem, XXI, 20.

' Ibidem, XX, 21.

Y tbidem, XX1, 25; in Critica ratiunii practice, 31, 47 (Imm. Kant, Intemeierea metafizicii
moravurilor. Critica ratiunii practice, traducere, prefatd, studiu introductiv, studiu asupra traducerii,
note, index de concepte german-roman, index de concepte roman-german, bibliografie selectivd de
Rodica Croitoru, p. 133, p. 144-145), acest concept de fapt al ratiunii apare pentru prima data in
raport cu legea morald. Legea este datda ca un fapt al ratiunii pure, de care noi suntem constienti a
priori si care este apodictic cert, chiar dacd in experienta nu este dat niciun exemplu in care legea sa fi
fost urmata intocmai. Deci, el trebuie luat ca atare, ca un fapt (al ratiunii).
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absolutd, precum Dumnezeu. Ambele sunt doud principii legate prin ratiune si
gandite a priori, avand valoare de idealuri cu realitate practica. Aceasta calitate
interna inexplicabild a ratiunii se descoperd prin ,,faptul” numit imperativul categoric'*
al datoriei (nexus finalis); prin el este desemnat Dumnezeu. El patrunde lumea ntr-un
mod afirmativ sau negativ, prin poruncad sau interdictie, si se adreseaza spiritului
omului (mens), care are capacitatea de a pune in valoare libertatea prin constrangerea
in vederea alegerii rationalului; realitatea sa nu poate fi expusa si demonstratd
direct, ci numai indirect, printr-un principiu intermediar'’; tot de o demonstratie
indirectd se bucura si propozitia, dupa care in ratiunea moral-practica ,,este un
Dumnezeu”, impreund cu determinarea actiunilor sale intru cunoasterea tuturor
datoriilor umane ca porunci divine; pentru ci ,,noi suntem originar clasa divind” cu
privire la predispozitiile si la destinatia noastra, iar facultatea libertatii, care noua
ne este incomprehensibild, ne plaseaza in infinitul ce depaseste lumea sensibila'.
Ceea ce poate fi gandit, dar nu poate fi dat n perceptie, este o idee, iar atunci cand
gandirea noastra se referd la un maximum, ideea devine un ideal. Un astfel de ideal,
si unul suveran ca persoand, este Dumnezeu. Conceptul acestei fiinte reprezintd un
obiect al gandirii (ens rationis), ca al fiintei supreme, conform oricarei calititi. Prima
dintre calitati consta din putere, si astfel ea este atotputernicd; a doua calitate consta
din cunoastere, i ea este atotstiutoare; a treia calitate consta din atotintelepciune,
adica din ceea ce poate fi enumerat intre toate scopurile adevarate. Daca existd o
astfel de fiinta, atunci ea nu poate fi decat unica, pentru ca maximum din fiecare
specie, dacd desemneaza o totalitate, poate fi numai una in raportul logic de opozitie al
acestui concept cu lumea; lume care, ca universum, desemneaza o totalitate absoluta.
De aici se poate conchide cd nu poate fi ganditd decat o lume, fatd de care
pluralitatea lumilor ar fi o contradictie in sine.

2H. d’Aviau de Ternay (,,Réfléxions sur la question de Dieu”, in: Années 1796-1803. Kant.
Opus postumum, sous la direction de Ingeborg Schiissler, Paris, Librairie J. Vrin, 2001, p. 235-231)
avanseaza ideea, dupa care Kant avea in minte aceasta idee, inca din timpul elaborarii celei de-a doua
Critici, prin care problematica lui Dumnezeu legitimeaza argumentul ontologic, plecand de la
imperativul categoric (p. 231).

3 Olivier Dekens (,,De Dieu qui vient a 1’idée. Note sur la réduction du divin dans I’Opus
postumum”, In: Années 1796-1803. Kant. Opus postumum”, sous la direction de Ingeborg Schiissler,
Paris, Librairie J. Vrin, 2001, p. 233-239) spune ci aici ,,Kant se straduieste sa echilibreze autonomia
moralei cu pozitia unui Dumnezeu real sau ideal... De unde rezultd doua teze simultane: mai intai,
«imperativul categoric nu presupune o substantd ce comanda din pozitia sa suprema care s-ar afla in
afara meay; in al doilea rand «in pofida acestora, el trebuie considerat ca provenind dintr-o fiinta cu o
putere irezistibila asupra tuturor». Prima afirmatie subliniaza astfel autonomia moralului si non-
necesitatea unui Dumnezeu dat ca fiinta in afara mea; cea de-a doua, dimpotriva, insistd asupra
necesitatii unui Dumnezeu gandit ca avand o origine analogica cu imperativul categoric. Conceptul de
Dumnezeu se impune deci in momentul in care Kant defineste datoria cu autonomia sa, ca semn al
unei fractiuni de heteronomie, nu reala, ci ideald, semn ca eu nu sunt autorul legii pe care o formulez
si cdreia eu ma supun prin mine. Dacd Dumnezeu nu poate fi considerat ca temei al existentei legii,
care este intotdeauna libertatea, el intra partial in definitia sa ca temei al cunoasterii, ca semn exact al
aprioritatii legii si al necesitatii incontrolabile a libertatii umane de a fi supusa” (p. 235).

" Op. cit., XX, 30.
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Pentru a sintetiza, conceptul sau ideea de Dumnezeu este cea a unei fiinte
inteligibile suverane ca ens summum si summa intelligentia, constituita intr-o persoana,
si totodata este sursa originard a tot ceea ce poate fi scop neconditionat, ca summum
bonum; el este idealul ratiunii moral-practice si al regulii acestui ideal. In spirit
platonic, el poate fi asemanat unui prototip (archetypon) sau unui arhitect al lumii,
dar considerat indisolubil legat de lume. Ceea ce putem avea noi asupra sa, spune
Kant, este intuirea ,,ca intr-o oglinda: niciodata fata in fata”". Ideea si exprimarea
sa sunt apropiate de dialogurile platonice Timaios si Republica, in care tot ceea ce
parvine lumii de fiinte create, inclusiv referitor la creatorului ei, este un reflex al
modelului originar. Prin urmare, orice demers facut din aceastd directie catre sursa
creatoare, originara, nu poate fi unul direct, ci numai unul asemanator unui reflex, a
unei oglindiri. Dar daca la Platon limita data de reflex era una ontologica, rezultata
din formarea stratificatd a lumii, la Kant ea este una cognitiva, impusa de puterca
limitata a ratiunii. Datoritd ei, Dumnezeul kantian nu poate fi sufletul lumii (anima
mundi), nici un spirit al lumii ca arhitect al lumii subordonate modelului originar.
In comparatie cu modelul de Dumnezeu crestin atotputernic pe care l-a avut Kant,
Demiurgul platonic avea o fortd creatoare mai limitata ; el si-a urmat programul de
a da forma unui intreg, care sa se bucure de unicitate si perfectiune; spre a satisface
aceste scopuri, el s-a legitimat ca marele artizan, care s-a Ingrijit ca Intregul sa fie
dispus in conformitate cu o suméa de proportii optime, prin care sa se evite orice fel
de coruptie. Kant vede in acest program strict al Demiurgului numai un principiu
mecanic, cu toate ca unul activ. Fatd de el, Dumnezeul pe care si l-a reprezentat el
prin idealismul sdu transcendental este un altfel de creator, in primul rand, in raport
cu sufletul; animalelor el le-a insuflat atat spiritus, cat si anima (immateriale); dar
nu le-a inzestrat si cu multisemnificativul mens, cuprinzitor al sufletului, intelectului si
spiritului, dar totodatd si cu vointa libera. Dumnezeu poate da omului vointa, dar
nu 1i poate da si o vointd buna, care sa il descétuseze intru totul (prin moralitate),
tocmai pentru ca ea cere libertatea. O alta diferenta fata de creatorul antic se refera
la legiferare; céci intre toate actiunile bune (facta obligatoria) nu bundvointa este
punctul sdu tare, ci dreptul sdu, actul autoritatii supreme si al persoanei ideale care
il exercitd. Astfel, Dumnezeu nu este o substantd diferitd de om, dar nici nu este
autorul lumii (demiurgus) din care au iesit toate relele, ca obiecte ale simturilor.
Totusi si Demiurgul s-a confruntat cu relele pamantesti, care l-au determinat sa se
preocupe si de legile care sa le limiteze, precum si de legile care guverneaza
destinul sufletelor intrupate, si totodata al lumii in general, care si ele pot fi atinse
de rau. Odata ce sufletele au primit aceastd avertizare, precum si alte informatii
referitoare la organizarea lumii, ele au dobandit constiinta de suflete particulare
finite, care fatd de universalitatea si infinitatea zeilor nu pot sa se manifeste decat
prin respect'®. Constiinta unei rationalititi limitate, care se manifesta prin respect

" Ibidem, XX, 33.
'S Timaios, in: Platon, Opere, VII, traducere de Citalin Partenie, editie ingrijitd de Petru Cretia,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1993, 42e.
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fatd de rationalitatea nelimitatd a fiintei supreme, va constitui ulterior, si pentru
Kant, repere ale comportamentului unei fiinte umane imperfecte, perfectibild prin
moralitate si religie.

Dupa cum am vazut, prin Dumnezeu, idealismul transcendental intelege o
persoand, ce are putere legitima asupra tuturor fiintelor rationale. Aceastd putere
maxima (potestatis legislatoriae) 11 face sa se prezinte ca o fiinta ,,in fata cireia
orice genunchi se indoaie al celor care sunt in cer, pe pimant etc.”'’; asadar, el este
fiinta suverand, sfantul care nu poate fi decat unul. Ca atare, el nu este un concept
ipotetic, care vine in sprijinul altor propozitii, ci este gandit ca subzistdnd pentru
sine la modul absolut, cu toate ca despre el nu se poate spune cd ar exista ca fiinta.
Spre a i1l desemna pe Dumnezeu, noi ne folosim de un concept problematic, care
impreuna cu lumea constituie obiectul filosofiei transcendentale; cele doua sunt
legate intr-o propozitie cu sufletul ca subiect ganditor, posesor al vointei libere. Din
aceastd propozitie nu pot rezulta decat raporturi logice intre concepte, care nu se
referd la existenta obiectelor, ci se referd la formalul existent in aceste raporturi,
spre a aduce la unitatea sinteticd obiectele care sunt Dumnezeu, lumea si eul; cele
doud, carora i se adaugd al treilea, sunt considerate infinite si sunt explicate
plecand de la libertatea eului. Pe ea trebuie sa o aflam in imperativul categoric, a
carui posibilitate depaseste temeiurile explicative ce pleaca de la natura. Depagind
natura, datoriile umane sunt considerate ca porunci supraumane, adica divine.
Totusi, cel care urmeaza sa isi indeplineasca datoria trebuie sa stie ca intru aceasta
nu ar trebui sa presupund o persoana particulard, promulgatoare de legi, ci el trebuie sa
presupunad cd acea persoand se afld chiar In ratiunea moral-practica rezidenta in om.
Dar sarcina ei este sd porunceasca, ca si cum in imperativul datoriei s-ar afla o
persoand'®. Ideea acestei persoane atotstiutoare, atotputernice, care voieste tot ceea
ce este moral bun si este prezentd intern in toate fiintele lumii este ideea de
Dumnezeu. Realitatea sa obiectiva este incontestabild pentru ratiunea fiecarui om,
care nu este redus cu totul la animalitate; pentru acest gen de fiinte, ea are forta
conform legii morale, iar omul trebuie sa se edifice inevitabil asupra existentei unui
singur Dumnezeu, care nu are nevoie de nicio demonstratie a existentei sale,
precum o fiintd a naturii, pentru ca aceasta se afla deja In conceptul dezvoltat al
ideii de Dumnezeu, conform principiului identitatii'’; idealismul transcendental are
nevoie de existenta sa doar formal.

Dumnezeu si lumea sunt nu numai doud entitdti sau, in termeni kantieni,
»fiinte” singulare diferite, dintre care fiecare contine o unitate absoluta, ci fiecare

7 Op. cit., XXI, 34.

'8 Francois Marty (,,L’argument ontologique dans 1° Opus postumum et 1’ influence de la
Critique de la Faculté de Juger dans 1’Opus postumum”, in: Kant-Studien, 83, nr. 1, 1992, p. 50-59)
sesizeaza plusul de semnificatie pe care il aduce imperativul in aceasta lucrare, afirmand ca ,, Totul se
petrece ca si cum de la Critica ratiunii practice [in masura in care autorul este de parere cd aceasta
idee din Opus a fost gandita in timpul elaborarii celei de-a doua Critici — n.n.] la Critica facultatii de
judecare imperativul categoric ar creste in densitate... El este situat in registrul divinului” (p. 56).

' Op. cit., XXI, 92.
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constituie totodata o ,,singularitate absoluta”®. De aceea, mai multe lumi sunt la fel

de negandit precum mai multi dumnezei; cel mai bine este exprimata ideea
singularitatii lor prin natura lor eterogend, datorita careia este imaginatd locuirea
unei lumi intr-alta, dar in care una nu este organul celeilalte. Dumnezeu este gandit
ca o fiinta rationald, si nu ca un obiect al simturilor, cu toate ca el este caracterizat
prin capacitati sensibile duse la extrem, respectiv drept atotvazator si atottemator.
Rezulta ca religia pe care o cultiva in jurul sdu nu este credinta intr-o substantd a
sfinteniei cu un rang si o putere deosebite, pe langa care se poate dobandi o favoare
prin mijloace sensibile. Drept urmare, ca fenomen, Dumnezeu nu prezintd niciun
indiciu cognoscibil; el este o idee rationald, dar de cea mai mare realitate practica
interna si externd. Din punctul de vedere al cauzelor eficiente, el se prezintd ca
unitate a lor Impreuna cu cea a scopurilor, legate Intr-o idee si printr-un principiu.
Din el rezultd ideea de Dumnezeu, ca a unei fiinte morale atotporuncitoare i
atotputernicd; drept care, conceptul de Dumnezeu este sfant si, ca atare, lauda la
adresa sa este nepotrivita, intrucat nefiind un obiect al simturilor, el nu este sensibil
la aceasta; iar ca idee a ratiunii pure, el trebuie numai adorat. fmpreuné cu lumea,
el constituie cele doud idealuri ale ratiunii pure, inseparabil legate una de alta, caci
ele nu sunt obiecte perceptibile prin simturi, ci sunt numai forme ale intuitiei.
Lumea se afla in opozitie fatd de Dumnezeu, intrucét ea este un obiect al simturilor
si al intregii experiente posibile. Dar si ea este unicd, caci in cazul mai multor lumi,
fiecare ar fi agregatul acelorasi lumi, dar nu o lume de sine statitoare. Dumnezeu si
lumea sunt doud corelate, cuprinse cu necesitate in totalitatea fiintelor; impreuna,
ele constituie un sistem de idei.

Plecand de la propria noastrd constiintd, noi dispunem de o altd cale de a
ajunge la ideea de Dumnezeu, in afara ideii de imperativ rezultat din lege; caci daca
ne gandim la unitatea constiintei, ea nu poate avea loc fara constiinta obiectelor din
afara noastra, iar fiinta care le cuprinde pe acestea, atotcuprinzitoare ca idee, care
nu este dependentd de nicio altd fiintd ca substanta, este Dumnezeu. El poate fi
investigat numai 1n noi. Spre deosebire de el, lumea ca intreg al tuturor obiectelor
sensibile mai are nevoie de incé un concept corespunzator, si anume de o totalitate,
impreuna cu temeiul sdu, care este Dumnezeu. Amandoud formeaza o unitate absoluta,
care se cunoagte pe sine ca atare, ca o ,,fiintd” deosebita, formatd din doua idei
provenite din ratiune. Ele sunt Dumnezeu si lumea, care sunt considerate atat singulare,
cat si unite, constituind impreund un intreg absolut. Kant accentueaza faptul ca
formalul prezentarii intregului absolut al tuturor fiintelor intr-un sistem, conform
principiului ratiunii care se determina pe sine nu analitic, ci sintetic nu poate fi
Dumnezeu ca fiintd existentd in lume, ci este ,,ideea purad de autoconstruc;ie”m,
rezultatd din inteligenta suverand, asemanatoare inteligentei pure a subiectului.
Imperativul categoric in principiul datoriei, in unirea ratiunii teoretic-speculative in
conexiune cu ratiunea moral-practica, este ideea de Dumnezeu. El este fiinta care

20 Ibidem, XX, 141.
2 Ibidem, XX1, 152.
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constituie in sine principiul real al intregului concept al datoriei. In conceptul de
Dumnezeu este gandita o substantd, adaptata tuturor scopurilor cu constiinta, adica
o persoana in care expresia de ,,Dumnezeu viu” serveste la desemnarea personalitatii
acestei fiinte, ca fiintd atotputernica (ens summum), atotstiutoare (summa intelligentia)
si de o bunatate totald (summum bonum). Fiinte ale lumii pot fi indatorate si, de
asemenea, pot sd le indatoreze pe altele. Dar o fiintd care poate sa indatoreze, dar
ea nsdsi sa nu fie niciodatd indatoratd este numai Dumnezeu. Sub acest raport al
indatorarii, Kant a regandit conceptul de personalitate, afirmand ca dacd o fiintd umana
poate fi o persoana, adica o fiinta care este capabild de drepturi, ,,personalitatea nu
poate fi atribuita divinititii”**. Si nu ii poate fi atribuitd, pentru ci in lume exista
persoane, intre care Dumnezeu ca inteligentd purd, poate fi numai una; daca ar fi sa
existe mai multe astfel de inteligente, ar trebui sa aiba drepturi unele asupra altora,
si astfel si-ar pierde caracteristicile de atotputernicie, atotstiintd si bunatate totala.

Noi trebuie sa fim constienti de limitele rational-subiective intre care il putem
gandi pe Dumnezeu; drept care, in investigatiile noastre se impune progresarea de
la principii subiective ale fenomenului la principiul obiectiv al experientei. Dupa
care trebuie depasitd experienta impreuna cu instrumentul ei, care este ratiunea
tehnic-practica, trebuind sd ne indreptam catre ratiunea moral-practicd; pentru ca
numai prin trecerea de la subiectul ca fiinta a naturii la subiectul ca persoana, ca
fiinta a intelectului, il putem gandi pe Dumnezeu, intrucat el este o fiinta a
intelectului. Gandindu-1 pe Dumnezeu, noi trebuie sa aflam imperativul categoric,
si nu o substantd suprem poruncitoare existentd in afara noastra, pentru cd el este o
porunci sau o interdictie a propriei noastre ratiuni. In pofida acestui mod de a-1
gandi pe Dumnezeu, totusi imperativul pe care i-1 asociem este de considerat ca
provenind de la o fiinta, ce are o putere irezistibild asupra tuturor, dar nu Intr-un
mod istoric, ca si cum Dumnezeu ar fi transmis candva oamenilor anumite ordine,
ci precum ratiunea le poate porunci riguros, cerdnd supunere fatd de ea, prin
puterea suverand a acestui rationament imperativ, precum o persoana divind. Dupa
cum am vazut, in acest sens nu se apeleaza la ratiunea tehnic-practica, care prescrie
mijloacele pentru scopuri ale obiectelor simturilor, ci la ratiunea moral-practica,
care prescrie dreptul omului ca obiect pur al ratiunii; totodatd, ratiunea moral-practica
face obiective temeiurile determinante subiective, formuland ,,ideea indrazneata”,
propusa de idealismul transcendental, de a intui toate obiectele in Dumnezeu™.

Si daca ratiunea moral-practica dispune de o astfel de performanta, noi putem
spune cu certitudine ca totalitatea obiectelor si fiintelor sensibile este lumea, careia
ii apartine si omul, dar care este totodata si o fiintd intelectuald. Or, dacd existd un
Dumnezeu in substantd sau nu existd, nu ne putem exprima cu aceeasi certitudine;
dar nici nu ne putem astepta la vreun conflict asupra acestei propozitii, pentru ca
Dumnezeu nu poate fi un obiect de conflict (obiectum litis), intrucat nu este o fiinta
existentd, asupra carei naturi ar trebui sa se intre In conflict in afara subiectului care

2 Ibidem, XXII, 48.
B Ibidem, XXII, 52.
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judecd; ci este o idee a ratiunii pure, care examineazd propriile sale principii.
Dumnezeu si lumea reprezinta cate un maximum; de aceea, ele pot fi intrebuintate
de subiectul care se gandeste pe sine si face din sine o persoand cu datorii. Astfel,
toate poruncile care leagd omul de imperativul categoric si fac din legile practice
pure o datorie absoluta, care nu depind in nicio privinta de avantaje interne sau
externe sunt datorii sfinte, de considerat ca porunci ale unei fiinte independente de
naturd, ce porunceste neconditionat. Asadar, ideea unei fiinte ce porunceste dupa legi
moral-practice contine idealul unei persoane, care are intreaga putere asupra naturii
ca obiect al simturilor; aceasta este o sentintd a imperativului categoric a tuturor
poruncilor datoriei, dupd principiul ratiunii pure, si nu urmeazd din imboldurile
empirice ale determinarii lumii. Rezultd cd Dumnezeu si lumea sunt unicele
principii active pe care le putem gandi, drept cauze ale fenomenelor lumii; iar ideea
de ratiune moral-practicd in imperativul categoric reprezinta idealul de Dumnezeu.
De activism a facut dovada si Demiurgul, care a ordonat materia pasiva, dand
indicatii asupra finalitatii creatiei, si cu gandul la finalitatea ei a simtit nevoia sa
inceapa cu explicatii asupra naturii intregului. El a gandit lumea ca intreg impreuna
cu finalitatea ei, pentru ca sufletele particulare intrupate sé 1si cunoasca originile i,
prin cunoasterea pozitiei lor In lume, sd isi poatd gandi viata in mod superior.
Epoca moderna a schimbat accentul in gandirea cauzei lumii, nemaiplecand de la
pozitia exterioara a Demiurgului catre sufletele particulare; ci ea a plecat invers, de
la sufletul in ipostaza ratiunii practice catre universalitatea rationala a creatorului.
De aici a rezultat identitatea cauzei lumii cu autorul lumii, considerat ca o
persoand; si, fiind o persoana, el va putea fi subiectul unui principiu de coeziune
intre el, Dumnezeu, si omul din lume, principiu care este imperativul categoric al
ratiunii moral-practice. Filosofia transcendentald ni-1 prezinta ca pe un ideal trans-
cendental, exprimabil intr-o propozitie sintetica a priori, plecand de la un concept
pur, si nu de la intuitia sensibila necesara unei fiinte non-conceptuale intru cunoastere.
Ea nu neaga ca o astfel de fiintd existd, dar nici nu afirma ci ea ar exista in afara
omului ganditor rational; om ce reprezinta cheia intelegerii lumii si a cauzei prime.
De aceea Kant poate spune cd in omul ganditor moral dupa poruncile datoriei noi
traim (sentimus), ne miscam (agimus) si suntem (existimus), iar fiinta pentru care
toate datoriile umane sunt totodata cu necesitate poruncile sale se numeste Dumnezeu®,
in timp ce imperativul categoric pe care il impune ea contine in sine cunoasterea,
care considerd toate datoriile juridice ca porunci divine. La ceea ce este in sine
Dumnezeu ca fiinta, ratiunea umana nu poate ajunge; el este desemnat numai de un
raport moral; astfel incat natura sa este pentru noi insondabila si cu totul perfecta.
Dar, spre a ne apropia de el, putem aprecia cd nu conceptul de libertate este cel care
intemeiaza imperativul categoric, ci din necesitatea de a satisface imperativul, care
ne este transmis prin porunca divind, existd conceptul de libertate. Nici ratiunea
tehnic-practica, a tehnicitatii rationamentului, nu contine principiul prin care il gandim
pe Dumnezeu, ci numai ratiunea moral-practica, a adeziunii la comportamentul

2 Ibidem, XXI1, 55.
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moral il poate contine. Prin urmare, nu natura in lume duce spre Dumnezeu, cum ar
fi ordinea frumoasa a naturii, ci invers; ordinea frumoasa duce catre Dumnezeu,
intrucat Dumnezeu si lumea nu sunt corelate empirice. Daca putem spune ci exista
un Dumnezeu in ratiunea moral-practicd, adica in ideea de raport al omului cu
dreptul si cu datoria, rezulta ca ideea/conceptul de Dumnezeu si de personalitate a
gandirii unei astfel de fiinte are realitate. Dar realitatea sa nu poate fi Inteleasd in
afara omului, pentru ci noi nu il putem gandi pe Dumnezeu ca o fiintd in afara fiintei
umane; de aceea se poate spune cd Dumnezeu si eul uman rezident in lume constituie o
unitate, si chiar mai mult, ca cele doua plus a treia constituie totalitatea lucrurilor.
La sfarsitul acestei analize putem afirma ca Opusul postum ne spune despre
Dumnezeu si lume ceea ce am voi noi astazi si auzim despre acestea: cd pe
Dumnezeu il putem afla peste tot, pentru ca el se afla chiar in noi, cu conditia sa ne
folosim bine ratiunea. Tot astfel noi, impreund cu Dumnezeu si cu lumea avem
posibilitatea s formam o unitate sintetica, ca un gen de holism avant la lettre.



