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IMMANUEL KANT

INCERCARE DE A INTRODUCE iN FILOSOFIE
CONCEPTUL DE MARIMI NEGATIVE (II)°

4. Sa luam inca un exemplu din stiinta naturii. In naturd existd multe privatiuni
rezultand din conflictul a doud cauze care actioneaza, dintre care una suprima prin
opozitie reald consecventa celorlalte. Este Insa adesea dificil de a sti daca aceasta
nu este, poate, decat negarea lipsei; caci lipseste o cauza pozitiva sau, mai bine,
consecventa opozitiei fortelor adevarate, asa cum repaosului 1i este atribuitd fie
absenta fortei motrice, fie conflictul celor doud forte motrice care se opun una
alteia. Se ridica, de exemplu, o intrebare, anume: daca frigul nu este el nsusi decat
o negatie a caldurii; numai ca e usor de vazut ca el este la fel de posibil in sine, fara
principiu pozitiv. Se intelege de asemenea usor ca el ar putea proveni de la o
ratiune pozitiva, ceea ce se poate accepta si pentru opinia despre originea caldurii.
Nu se cunoaste frig absolut in natura, si dacd se vorbeste de el, aceasta nu se
intelege decat intr-o modalitate comparativa. Experienta si principiile ratiunii concorda,
si gandul celebrului Van Musschenbrock' confirma faptul ci incilzirea nu consti in
zguduirea interna, ci in trecerea reald a focului elementar dintr-o materie in alta, cu
toate ca aceasta trecere poate probabil sa fie nsotitd de o zguduire internd in acelasi
timp in care excitarea acestei zguduiri face si iasad din corpuri focul elementar. Prin
urmare, dacd focul elementar este in echilibru intre corpurile dintr-un anumit
spatiu, atunci, unele in raport cu altele, aceste corpuri nu sunt nici reci, nici calde.
Daca acest echilibru este distrus, materia in care trece focul elementar este rece in
raport cu corpul care astfel este privat de aceasta; dimpotriva, acesta este numit
cald in raport la cel in care cildura trece in acea materie. In aceasti schimbare,
starea unuia se numeste incalzire, iar starea celuilalt se numeste racire, pana ce
totul 1si regaseste echilibrul.

Acum nu e nimic mai firesc de gandit decat ca fortele de atractie ale materiei
migca acest fluid subtil si elastic, si umpland masa corpurilor pana ce acesta este
peste tot in echilibru, daca spatiile in raportul atractiilor care actioneaza aici sunt ca

" Immanuel Kant, Versuch den Begriff der negativen Gréfen in die Weltweisheit einzufiihren,
in: KANTS-WERKE, Akademie-Textausgabe, 1I: Vorkritische Schriften, 11 (1757-1777), Berlin,
1968, p. 184-204. Prima parte (p. 167-194) a aparut in nr. 1, 2017 al ,,Revistei de filosofie”.

!'Pierre von Musschenbrock (1692-1761), fizician olandez, profesor la Universitatea din
Leyda, a descoperit fenomenul comotiei electrice, cunoscut sub numele de experienta de la Leida
(nota trad.).
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atare umplute. Este evident aici cd o materie, care in atingere o raceste pe alta, sustrage
printr-o veritabild fortd (de atractie) focul elementar cu care era umplutd masa
celuilalt corp, si ca ricirea acelui corp poate sa fie numitd caldura negativa,
deoarece negatia, care rezultd de aici In corpul mai cald, este o privatie. Dar
introducerea acestei denomindri nu ar servi aici la nimic si nu ar vrea sa fie mai
buna decat un joc de cuvinte. Intentia mea priveste numai ceea ce urmeaza de aici.
Este de mult timp cunoscut faptul ca corpurile magnetice au doua extremitati
opuse una alteia, care se numesc poli, dintre care una respinge polul de acelasi
nume citre polul opus si o atrage pe acesta din urma. Profesorul Aepinus” a aratat,
intr-un tratat despre asemanarea fortei electrice cu forta magneticd, cd corpurile
electrizate Intr-un anumit mod aratd deodatd doi poli, dintre care el numeste pe
unul pozitiv, iar pe altul negativ, si dintre care unul atrage ceea ce altul respinge.
Acest fenomen este observat cel mai clar daca, destul de aproape de un corp
electric este adus un tub, dar astfel incat el sd nu atraga nici o scanteie. Afirm dar
ca in fenomenele de caldura sau de racire, adica 1n oricare transformari ale caldului
sau recelui, mai cu seama cele brusce, care se produc intr-un mediu continuu sau in
lungimea corpurilor intinse sunt de intdlnit totdeauna doi poli de caldura, dintre
care unul este pozitiv, iar celalalt negativ, adicd de un grad mai mic de cildura,
adicd rece. Se stie cd in interiorul diferitelor caverne frigul creste pe masura ce
afard soarele incilzeste aerul si pamantul; Matthias Bel’, care descrie muntii
Carpati, mentioneaza ca este o obisnuintd a taranilor din Transilvania ca s raceasca
bauturile ingropandu-le in pamant si aprinzand deasupra un foc imens. Se pare ca
in acest timp fata superioara a stratului pdméantului nu ar putea sa devind pozitiv
calda fara sa devina negativd in ceea ce se produce la o mai mare adancime.
Boerhaave® relateazi ci la o anumita distanta focul forjei poate sa produca ricire.
Aceeasi opozitie pare sd domine in atmosfera la suprafata pamantului, cu deosebire
in schimbirile subite. Jacobi’ relateaza undeva in ,,Hamburger-Magazin” ca prin
frigurile aspre care afecteaza adeseori zone imense, se descopera pe o lunga intindere a
pamantului zone unde climatul este temperat. La fel Aepinus, in tubul despre care
am vorbit, gisea cad pozitiile electricitatii pozitive si negative variaza de la polul
pozitiv al unei extremitdti pand la polul negativ al celeilalte. Se pare cd intr-o

? Franz Ulrich Aepinus (1724—1802), profesor de fizici la Petersburg, cunoscut prin a sa Sermo
wAcademicus de similitudine” (1758) si prin lucrarea ,,Tentamen theoriae electricitatis et magnetismi”,
considerata printre cele mai importante in istoria electricitatii (nota trad.).

3 Matthias Bel (1684-1749), teolog si istoric maghiar, a scris o istorie si o geografie a
Ungariei: ,,Motitia Hungariae nova historico-geographica” (1735-1742) (nota trad.).

*Herman Boerhaave (1668-1738), medic si chimist olandez, a scris: «De Mercurio
experimenta» (1733-1736) (nota trad.).

5 Johann Friedrich Jacobi (1712-1791 (filosof si scriitor, adversar a ,,filosofiei intelectului”,
considera ca ,,adevarata filosofie” se bazeaza pe sentiment si credinta, idee dezvoltata intr-o ,,filosofie
a credintei” (nota trad.).
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anumitd regiune a aerului Incdlzirea nu poate incepe fard sd ocazioneze in acelasi
timp actiunea unui pol negativ, adica frigul; astfel ca intensificandu-se brusc intr-un
loc, frigul serveste la cresterea caldurii 1n alt loc; la fel cum, daca se raceste brusc
in apa partea ardentd a unei tije de metal, la cealaltd extremitate creste caldura’. Ca
urmare, diferenta polilor caldurii inceteaza de indatd ce comunicarea sau privarea a
avut timpul necesar raspandirii uniforme prin intreaga materie; asa cum si tubul
profesorului Aepinus nu indica decat o singura specie de electricitate de indata ce a
atras scanteile. Poate ca nici marele frig al stratosferei nu trebuie atribuit numai
lipsei de mijloace de incélzire, ci unei cauze pozitive, anume faptul ca, in vederea
incalzirii, conform masei, devine negativ, pe masura ce aerul inferior si solul este
pozitiv. In general, forta magnetica, electricitatea si caldura se petrec printr-o
materie intermediard unici. Impreuna toate pot si fie provocate prin frecare, si
presupun cd deosebirea polilor si opozitia activitatii pozitive §i negative pot sa fie
observate tot asa de bine in fenomenele caldurii. Planul inclinat al lui Galilei,
pendulul lui Huygens, tubul cu mercur al lui Torricelli, pompa pneumatica a lui
Otto Guericke, si prisma de sticld a lui Newton, ne-au dezvaluit mari mistere ale
naturii. Activitatea pozitiva si negativd a materiilor, indeosebi a electricitatii,
ascund, dupa toate aparentele, aspecte importante, si eu sper cd o posteritate mai
norocoasd va cunoaste legile generale a tot ceea ce noud ne apare incd pentru un
moment intr-o conexare confuza.

" Imi pare ca incercarile de a se asigura polii opusi ai cildurii ar fi mai usor de realizat la
inaltime. intr-un tub orizontal alb de fier de lungimea unui picior, ale cirui doua extremititi ar fi
recurbate de cateva picioare; dacd, dupd ce a fost umplut cu esentd de vin, s-ar incalzi la una dintre
extremitati, in timp ce la cealaltd s-ar plasa termometrul, aceastd opozitie negativa nu ar intarzia s se
manifeste si sa-mi confirme previziunile: s-ar mai putea, pentru a observa efectul produs pe una dintre
extremitati prin incalzirea celeilalte, sd ne servim de un recipient cu apa saratd, pe una dintre partile
caruia am arunca ghiatd pisatd. Cu aceastd ocazie as face inca o ultima observatie, care as dori s fie
utilizata si care cu adevarat va arunca destuld lumina asupra explicatiei caldului si recelui artificial in
disolutia anumitor amestecuri de materie. Sunt convins, in ce ma priveste, cd diferentierea acestor
fenomene conduce la a sti daca dupa melanjul integral, fluidele amestecate iau volume mai mari sau
mai mici decét cele pe care le aveau considerate laolaltd inainte de amestec. in primul caz cred ci
termometrul va indica céldura, iar in cel de al doilea frigul. Caci daca din acest amestec rezulta un
«mediu» mai dens, atunci nu numai materia atractivd atrage mai mult la sine elementul focului
invecinat, ceea ce ea nu ficea mai Inainte intr-un spatiu egal, ci se poate si prezuma ca puterea de
atractie va fi mai mare decat cea dupd proportia de densitate; din contra, forta de expansiune a eterului
condensat, ca si a aerului, va creste, odata cu densitatea, caci, urmandu-1 pe Newton, atractiile care au
loc in vecinitatea corpurilor sunt mult mai numeroase decit cele care se produc la mari distante. in
felul acesta, amestecul, dacd are mai mare densitate decat aveau impreuna inainte de amestec cele
doud lucruri invecinate, exprima, in raport cu corpurile invecinate excedentul de atractie fata de focul
elementar, si termometrul va indica recele. Totul insd se va petrece invers, dacad amestecul da un
mediu mai dens. Céaci intrucat lasa sd treaca o cantitate de foc elementar, atrage astfel materiile
invecinate si indica fenomenul caldurii. Rezultatul incercarii nu corespunde totodeauna prezumtiilor.
Daca incercarea nui trebuie insd sd fie numai o chestiune de aproximare, atunci trebuie sa fie
ocazionata prin prezumtie.
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A TREIA SECTIUNE,
CONTINE CATEVA CONSIDERATII CARE POT SA NE PREGATEASCA IN VEDEREA
APLICARII CONCEPTULUI INTENTIONAT LA OBIECTE ALE FILOSOFIEI

Ceea ce eu am expus pana aici sunt numai primele consideratii pe care le fac
asupra unui obiect de o importanta si de o dificultate extrema. Daca de la exemplele
citate mai sus, care sunt suficient de inteligibile pentru a ne ridica la propozitii
generale, atunci avem destule motive sa fim ingrijorati de faptul ca nu se poate sa
nu ne asteptdm, pe o cale nebatatorita, la poticniri de care ne vom da seama poate
numai in cele ce urmeaza. Eu nu ofer, deci, ceea ce am spus pand acum asupra
acestui subiect decat pentru o incercare cat se poate de imperfectd, desi astept,
totusi, de la atentia care mi se va putea acorda, unele foloase. Sunt pe deeplinn
congtient ca o asemenea marturisire constituie o foarte rea introducere pentru aceia
cdrora le solicit aprobarea si care, pentru a se ldsa antrenati in directia in care ar
vrea sd o ia, reclama un ton dogmatic §i hazardat. Dar fara sd am cea mai mica
parere de rdu dupd pierderea unui asentiment de acest gen, consider ca este
conform unei cunoasteri, pe cat de spinoasa pe atat de metafizica de a-mi supune
reflectiile mai Intdi examenului public, chiar si sub forma unei Incercari nesigure;
caci publicarea de indata, cu tot aparatul unei pretinse soliditati si al unei perfecte

iremediabile neajunsurile care se pot intalni in acesta.

1. Oricine intelege usor, de ce nu este pus ceva, cici pentru aceasta lipseste
ratiunea pozitiva a existentei sale; dar cum ceea ce existd inceteaza de a fi, aceasta
nu este asa de usor de inteles. De exemplu, reprezentarea Soarelui, produsé de forta
imaginatiei mele, este prezenti in acest moment in sufletul meu. In clipa urmitoare
insd, eu incetez sd ma gandesc la acest obiect. Aceasta reprezentare, care era a mea,
inceteazd de a mai fi In mine, §i starea cea mai apropiatd de cea precedenta este
zero (negatia). Daca m-as multumi sd declar, in maniera unei explicatii ca gandul
ar fi incetat sa fie pentru cd eu in clipa urmatoare am incetat de a-l1 produce,
raspunsul nu s-ar deosebi nicicum de chestionare; caci aici este vorba chiar de a sti
cum o actiune, care se petrece efectiv, poate sa fie intreruptd, adica poate sa
inceteze de a fi.

Asadar, eu pot sa spun: orice trecere (Vergehen) este o nastere negativd, caci
daca se distruge ceva pozitiv, care existd la fel de bine ca si producerea sa, atunci
cand el nu exista, necesitd la fel de bine un temei veritabil real. Ratiunea pentru
aceasta este continutd in ceea ce precede. Fie pus ¢; atunci numai a — a = 0; altfel
spus: a nu poate si fie suprimat Intrucét o cauza reald, egala dar opusa, este legata
la cauza lui a. Natura corporalad ofera inainte de toate multe exemple de acest fel. O
migcare nu inceteaza niciodatd, in Intregime sau numai partial, fard ca o forta
motrice, care este echivalentd aceleia care ar fi putut produce miscarea pierduta, nu
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ii este opusa. La fel si experienta interna a suprimarii reprezentarilor si apetitiilor,
nascute Tn mod veritabil prin activitatea sufletului, se acorda in mod perfect cu ceea
ce precede. Se simte aceasta in sine insusi foarte limpede cd, pentru a face sa
dispara si sa se distrugd un gand plin de amariciune, este necesara o activitate
veritabila, si adesea considerabila. Cine vrea sd procedeze in mod serios, nu va
apdra decat cu multa retinere o reprezentare care excitd la ras. Fiecare abstractie nu
este nimic altceva decat depasirea anumitor reprezentari clare care au fost astfel
dispuse incat ceea ce ramane sa fie reprezentat cu atat mai clar. Dar fiecare stie cat
de multd activitate necesitd aceasta, si astfel abstractia se poate numi o atentie
negativd, adicd o veritabild faptd (7um) si o actiune, opuse celei prin care s-a
clarificat reprezentarea, si care, combindndu-se cu ea produce zero, sau lipsa de
reprezentare clard. Caci dacé ea ar fi numai o negare sau o lipsa, ar fi nevoie de o
fortd cu atdt mai putin necesard cu cat nu este necesard o fortd pentru ca eu ignor
ceva in cazul in care nu am niciodata un temei de a-1 cunoaste.

Aceeasi necesitate a unui principiu pozitiv pentru suprimarea unui accident
intern al sufletului se manifestd in consideratiile repurtate asupra pasiunilor; pentru
acestea se pot utiliza exemplele citate mai sus. Doar se intdmpld cd noi nu
observam n noi in mod distinct aceastd activitate opusd, de care nu suntem
congtienti; astfel ca nu avem nicio ratiune suficientd de a o pune la indoiala. Ma
gandesc, de exemplu, la tigru. Acest gand se pierde pentru a face loc celui de sacal.
Fireste, nu se poate sesiza in sine, In miscarea reprezentarilor, niciun efort particular al
sufletului care a tins sd steargd una dintre aceste reprezentdri. Dar ce activitate
admirabild nu este ascunsd in profunzimea spiritului nostru, pe care noi nu o
remarcam In exercitiul ei, pentru ca operatiile sunt foarte multe, iar fiecare dintre
ele nu e reprezentatd decat foarte confuz. Semnele doveditoare in acest sens sunt
cunoscute de fiecare; si sa nu ludm, ca exemplu dintre acestea, numai actiunile
uimitoare care se produce neobservat 1n noi, atunci cand citim. S-ar putea consulta,
intre alte lucriri asupra acestui subiect, Logica lui Reimarus®. Se poate astfel
aprecia prin aceasta ca jocul reprezentarilor, si in genere al tuturor activitatilor
sufletului nostru, in masura in care consecintele inceteazd, dupa ce au existat
realmente, presupune actiuni opuse, dintre care una este negativa celeilalte, ca
urmare a unor anumite principii, pe care le-am examinat mai sus, cu toate ca
experienta interioara nu poate sa ne Incunostiinteze despre aceasta.

Daca se indreaptd atentia asupra ratiunilor (Griinde) pe care se sprijina regula
introdusi aici, devine de indata clar c&, in ce priveste depasirea (Aufhebung) a ceva
care existd, nu poate fi nicio diferentd intre accidentele naturilor spirituale si

% Hermann Samuel Reimarus (1694—1768), filosof si psiholog, adept mai independent al scolii
wolffiene si reprezentant al deismului si al ,religiei naturale”, critic al ,religiei revelate”. El se
situiaza totodatd printre intemeietorii psihologiei animale moderne, cadru in care a criticat conceptia
despre animale ca simple automate. Lucrare generald (avutd in vedere aici): Vernunftlehre (1756)
(nota trad.).
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consecintele fortelor care actioneaza in lumea corporald, adica: ele nu pot niciodata
sa fie depasite altfel decat prin veritabila fortd motrice opusa a unui alf corp; si un
accident intern, un gand al sufletului, nu poate inceta sia existe fard o fortd
veritabila activa chiar a aceluiasi subiect care gandeste. Deosebirea priveste aici
numai diferitele legi cdrora le sunt subordonate aceste doua specii de fiintd, cici
starea materiei nu poate fi modificata decat prin cauze exterioare, iar cea a unui
spirit printr-o cauza interioard; necesitatea opozitiei reale ramane astfel totdeauna
aceeasi in cele doua domenii.

Remarc insa ca acesta ar fi un concept inselator, dacd ne-am imagina ca am fi
inteles depasirea consecintelor pozitive ale activitatii sufletului nostru, numindu-le
omisiuni. Este tot atdt de remarcabil ca, pe masurd ce aprofunddm judecitile
noastre cele mai comune $i mai obisnuite, descoperim asemenea iluzii incat ne
multumim cu cuvintele, fara sa intelegem ceva despre lucruri. Faptul ca acum eu
nu am un gand sigur, Inseamna, dacd el nu era existent nici mai Inainte, ca este
suficient de inteligibil: daca eu spun: ,Incetez de a ma gandi la acesta”, céci acest
cuvant inseamna atunci lipsa consecintei. Dar raspunsul precedent nu are nicio
valoare, daca e vorba de a cunoaste de ce nu mai este in mine gandul care putin mai
inainte era Inca. Caci aceastd nefiintd este acum o privatie, $i omisiunea are acum
un cu totul alt sens’, anume: depasirea unei activitati care mai inainte era. Aceasta
este insa chestiunea pe care mi-o pun si la care nu renunt asa usor printr-un cuvant.
Este nevoie de o mare circumspectie 1n aplicarea regulii date la diversele cazuri ale
naturii, Tnainte ca, prin eroare, sa nu iau drept pozitiv ceva negtativ, care survine
usor. Sensul propozitiei, pe care eu am introdus-o aici priveste nasterea (Entstehen)
si petrecerea (Vergehen) a ceva pozitiv. De exemplu, extinctia unei flame, Intrucat
s-a epuizat materia combustibild, nu este o nastere negativa, adica ea nu se bazeaza
pe o fortd motrice verosimila, care sa fie opusa celei prin care a luat nagtere aceasta
flacara. Caci continuarea unei flacari nu este durata unei miscari deja existente, ci
generarea continui de noi miscdri a altor emanatii combustibile”. Ca urmare,
stingerea flacirei nu este suprimarea unei miscari reale, ci lipsa unor noi miscari si
a mai multor disocieri, deoarece lipseste cauza pentru aceasta, anume: continuarea
alimentarii focului cu materii combustibile, care nu trebuie deci sa fie privita ca
suprimarea unui lucru existent, ci ca lipsa ratiunii unei pozitii posibile (a degajarii
sau reactiei chimice a combustibilului). Nu am scris aceasta decat pentru a da prilej
la o reflectie mai aprofundata; cei neexperimentati ar fi indreptétiti, fireste, la mai
multa clarificare.

2. Propozitiile pe care ma gandesc sa le prezint in acest paragraf, imi par a fi
de o importanta extrema. Intdi de toate insa trebuie sa dau conceptului general de

* Acest sens nu convine el insusi niciodata cuvéntului ca atare.

** Orice corp ale carui parti devin subit vapor si exercita in consecinta repulsie, care este opusa
coeziunii, aruncd din sine foc si arde, deoarece focul elementar, care era mai inainte in stare de
compresiune, se elibereaza si se propaga.
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marimi negative o precizare pe care mai sus am lasat-o la o parte cu precautie, de
teama de a nu extinde sau supralicita atentia. Pana aici am examinat numai funda-
mentele opozitiei reale, in masura in care ele impun cu adevarat determinari, dintre
care una este negativa celeilalte, Tn unul si acelasi obiect; In exemplul fortelor
motrice ale unuia si aceluiasi corp, urmand directiile exact opuse intre ele, principiile
suprimd realmente din doua laturi consecintele lor, adica miscéarile. Aceasta opozifie as
vrea sd 0 numesc opozitie reald (oppositio actualis). Numesc pe drept in mod
diferit acele predicate care revin chiar lucrurilor distinctge, si dintre care unul este
negativul celuilalt, dar nu distruge imediat consecinta altuia, astfel incét fiecare
dintre ele este in asa fel alcatuit ca ar putea sa suprime fie consecinta celuilalt, fie
cel putin ceva ce este exact determinat ca si aceastd consecintd. Aceastd opozitie se
poate numi posibild (oppositio potentialis). Ambele sunt reale, adica distincte de
opozitia logicd; ambele sunt constant in uz in matematica, si ambele necesita sa fie
in mod egal in filosofie. Cand doud corpuri sunt puse in miscare unul impotriva
altuia si cu forte egale, pe una si aceiasi linie, aceste forte, intrucit se comunica
celor doua corpuri in momentul socului, pot sa fie numite una negativa celeilalte, si
ca atare Tn primul sens, prin opozitie reald. Cand doua corpuri se deplaseaza in sens
contrar pe aceiasi linie dreapta, astfel incat se indeparteaza unul de celalalt cu forte
egale, una din aceste forte este negativa celeilalte; dar cum in acest caz ele nu se
comunica prin fortele lor, ele nu sunt opuse decat potential, caci dacd ele s-ar
ciocni dupa ce au fost miscate una contra celeilalte, fiecare dintre ele ar distruge
forta care inchide pe cealaltd. Astfel cd eu le voi intelege, ca urmare a tuturor
principiilor opozitiei reale in lume, §i nu numai a celor ce corespund fortelor motrice.
Dar pentru a da si un exemplu despre celelalte, s-ar putea spune ca placerea pe care o
incearca un om, si o neplicere, pe care o are un altul, sunt In opozitie potentiala, ca
si cand una ar trebui sa suprime realmente consecinta celeilalte, intrucat in acest
conflict real una neantizeazd adesea ceea ce celdlalt a creat dupd placerea sa.
Intrucat eu examinez in acest moment intr-o maniera cu totul generali cele doua
feluri de principii, care sunt realmente opuse, nu imi propun astfel sa clarific de
fiecare data aceste concepte prin exemple luate in Concreto. Caci desi este clar si
inteligibil, tot ce apartine miscarilor, rdman totusi complexe si confuze in noi
principiile reale ne-mecanice pentru a face comprehensibile raporturile acestora cu
consecintele lor in opozitie sau In acord. Ma voi multumi asadar sa expun 1n sensul
lor general propozitiile urmatoare.

Prima propozitie este aceasta: In toate schimbdirile naturale ce survin in
lume, suma pozitivului nu este nici maritd, nici diminuata atdta timp cdt ea este
evaluata prin faptul ca i se adauga pozitii asemandtoare (nu pozitii opuse) §i nu
sunt sustrase unele din altele pozitiile realmente opuse.

Orice schimbare consta fie In punerea unui pozitiv, care nu exista, fie in
suprimarea unui pozitiv care existd. Fireste, schimbare este in masura in care
temeiul ei, ca §i consecinta ei apartin lumii. De aceea in primul caz (punerea a ceva
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ce nu exista) schimbarea este o nastere (ein Entstehen). Starea lumii Tnaintea
acestei schimbadri, n raport cu aceastd punere, este egala zero = 0, §i prin aceasta
nastere, consecinta reald este = A. Adaug 1nsa cd, daca A ia nastere, —A trebuie sa
ia nagtere Tn mod egal intr-o schimbare naturald a lumii, adicd nu poate exista nici
un principiu natural al unei consecinte reale care sa nu fie in acelasi timp principiu
al unei alte consecinte, care este negativa lui’. Cici fiind dat faptul ci consecinta
nimicului (Nichts) este = 0, iIn masura in care principiul este pus, suma punerii nu
contine nimic in plus In consecintd decat ceea ce era continut in starea lumii in
masura in care ea continea principiul pentru aceasta. Dar aceasta stare a punerii,
care se afla in consecintd, inchide zero-ul; altfel spus, starea precedentd nu inchidea
punerea care trebuie sa fie gasitd in consecintd, si, ca urmare, schimbarea care rezultd
de aici, 1n intregul lumii, dupa consecintele sale reale sau potentiale, nu poate decat
sd fie egald cu zero. Cum, dintr-o parte consecinta este pozitiva si = A, dar cum
intreaga stare a universului trebuie totusi sa fie zero = 0, precum mai inainte in
raport cu schimbarea A, acest lucru este imposibil, in afara cazului in care trebuie
luat Tmpreund A — A; rezultd cd nu ar surveni niciodatd in mod natural in lume o
schimbare pozitiva, a cirei consecintd nu constd in intregime intr-o opozitie reala
sau potentiald, care se suspenda. Dar aceastd suma da zero = 0, si cum inaintea
schimbarii ea era in mod egal = 0, prin aceasta ea n-a fost nici crescutd nici
diminuata.

In cel de al doilea caz, intrucat schimbarea constd in suprimarea a ceva
pozitiv, consecinta este = 0. Dupad precedentul paragraf, starea de ansamblu a
principiului nu era pur gi simplu = A, c¢i A — A = 0. Prin urmare, urmand metoda de
evaluare, pe care o presupun aici, nu a existat in lume nici addugare nici diminuare
a pozitiei.

Incerc s clarific aceastd propozitie, care mie imi pare foarte importanta. In
schimbarile lumii corporale ea este solid stabilitd ca o regula mecanica deja demult
demonstrata. Ea este exprimata astfel: Quantitas motus, summando vires corporum
in easdem partes et subtrahendo eas quae vergunt in contrarias, per mutuam
illorum actionem (conflictum, pressionem, attractionem) non mutatur. Dar daca in
mecanica purd nu se poate deriva nemijlocit aceastd reguld din principiul metafizic,
din care noi am dedus propozitia universala, atunci justetea ei se bazeaza in fapt pe
acest principiu. Cdci legea inertiei, care constituie fundamentul in proba obisnuita,
isi trage adevarul din temeiul de dovedire mentionat, asa cum as putea usor sa o
arat, dacd ar trebui sa fiu mai cuprinzator.

Explicarea regulii de care ne ocupam, in cazurile de schimbari care nu sunt
mecanice, acelea, de exemplu, care survin in sufletul nostru sau care depind in

* Astfel de exemplu, in presarea unui corp asupra unui altul, are loc in acelasi timp producerea
unei noi migcari §i suprimarea unei miscari asemanatoare, care exista mai inainte; asa cum nimeni
dintr-o barca nu poate impinge un alt corp flotand, intr-o anumita directie, fara sa fie impins el insusi
in directia opusa.
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genere de el, este, dupd natura sa, dificild; asa cum 1n genere aceste efecte, ca si
principiile lor, nu pot sé fie expuse decét de o manierd mai putin inteligibild si in
mod intuitiv, altfel decat cele ale lumii corporale. Voi incerca totusi, atat cat imi va
fi cu putinta, sa arunc o lumind asupra acestei chestiuni.

Aversiunea, adica consecinta unei neplaceri pozitive, este la fel de pozitiva ca
si dorinta (consecventa unei placeri). Cea dintdi este o consecinta a unei neplaceri,
dupd cum aceasta este consecinta pozitiva a unei placeri. Numai intrucat noi
incercam totodata si pentru acelasi obiect placere si neplacere, placerea si aversiunea
fatd de aceasta este intr-o opozitie reala. Dar cum acelasi principiu este simultan
sursd a placerii intr-un obiect, si a unei neplaceri in altul, principiile dorintei sunt
totodatd principii ale aversiunii; §i acesta este principiul unei dorinte si totodata
principiul a ceva care se afla intr-o opozitie reald cu acesta, cu toate cd aceasta
opozitie este numai potentiala. Asa cum, daca noi consideram miscarile corpurilor
care, in aceeasi linie dreapta se Indeparteaza unul de altul, urmand o directie opusa,
cu toate cd unul dintre cele doud nu tinde sa distrugad miscarea celuilalt, atunci una
dintre aceste miscari ne apare ca negativa celeilalte, pentru ca ele sunt opuse una
alteia in mod potential. In felul acesta, un mai mare grad al dorintei este insotit de
un mai mare grad de aversiune, care ii este lui potential, si aceastd aversiune
ramane potentiald atita timp cat circumstantele nu se afla in opozitie reald cu
dorinta; asa cum, chiar prin aceastd cauza, principiul dorintei a produs in suflet un
principiu pozitiv al unui acelasi grad de neplicere, in masura 1n care circumstantele
exterioare ar defavoriza si contraria aceastd dorintd”. Vom vedea indati ci in fiinta
perfecta lucrurile nu stau asa, si ca principiul placerii sale suverane exclude orice
posibilitate de neplacere.

In operatiile intelectului aflim ca ideile devin obscure pe masura clarificarii
unei anumite idei, asa incat pozitivul, care devine real intr-o astfel de schimbare,
este legat cu o opozitie reald si pozitiva, careia, daca i se adauga totul dupa metoda
de evaluare mentionatd, nu mareste, nici nu micsoreazd prin schimnbare gradul
pozitivului.

A doua propozitie este urmatoarea: foate principiile reale ale Universului,
daca se subsumeaza cele cu care se acorda, si se sustrag cele care sunt opuse intre
ele, dau un rezultat care este egal zero. Luat in sine, intregul lumii nu este Nimic
(Nichts), 1n afard de faptul ca el este ceva prin vointa unui altul. Considerata in ea
insdsi, suma intregii realitati existente, intrucat ea este fundata in lume, este egal
zero = (. Pozitivitatea Intregii realititi posibile 1n raportul ei cu Vointa divind, nu
antreneaza disolutia fiintei unei lumi. Dar rezultd in mod necesar, plecand de la
aceasta Fiintd, ca existenta a ceea ce este fundat In lume este in sine si prin sine
egal cu zero. Astfel, suma a ceea ce existd in lume este pozitiva in raportul ei cu

* Stoicianul intelept trebuie si neantizeze toate inclinatiile de acest gen, care contin in acelasi
timp sentimentul unei mai mari placeri sensibile; caci cu el survin in acelasi timp principii ale unei
mai mari insatisfactii si indispozitii care, urmand jocul incert al mersului lumii, poate sa anuleze
intreaga valoare a celei dintai.
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acel principiu, care 1i este exterior, dar egald cu zero in raport cu principiul real
interior. Din imposibilitatea, In primul raport, a unei opozitii a principiului real al
lumii la Vointa divina, nu existd din acest punct de vedere nici o destructie, si suma
este pozitiva. Dar din rezultatul, echivalat cu zero in al doilea raport, urmeaza ca
principiile pozitive trebuie sa se afle Intr-o opozitie in care, considerate si insumate,
dau zero.

ADNOTATIE LA PARAGRAFUL AL DOILEA

Am expus aceste doud propozitii in intentia de a invita cititorul sa mediteze
asupra acestui obiect. Marturisesc c¢d pentru mine ele nu sunt sesizate cu destula
claritate, nici cu destula evidentd pand in ratiunile lor. Sunt convins totusi ca
incercdrile incomplete, problematic expuse in planul cunoasterii abstracte, pot sa
fie profitabile dezvoltarii unei filosofii superioare: cici se intdmpla adesea cé un
altul gaseste adesea mai usor cheia unei probleme foarte obscure decat acela care i
furnizeaza prilejul, si ale carui eforturi n-au reusit sd depadseasca. Continutul
acestor propozitii Imi pare ca este in sine demn de a se putea bucura de o exacta
examinare, prin care si i se sesizeze sensul, ceea ce nu este asa de usor, intr-un
astfel de gen de cunoastere.

Vreau insa sa ma stradui sd previn cateva confuzii. Nu m-ar intelege catusi de
putin, cel care si-ar inchipui ca prin cea dintéi propozitie eu as fi vrut sé spun ca in
genere suma realitatii nu este nici maritd nici diminuata prin schimbadrile survenite
in lume. Nu tine de gandul meu faptul ca regula mecanica citatd in exemplu permite sa
concepem exact contrariul. Caci socul corpurilor produce cand o crestere, cand o
diminuare a sumei migcarilor considerate in ele insele. Singur rezultatul, estimat
dupa modalitatea, expusa in cele precedente, este cel care ramane acelasi. De fapt,
opozitiile nu sunt adesea decat potentiale, acolo unde fortele motrice nu se anuleaza
realmente unele pe altele, si unde are loc astfel o sporire. Trebuie numai, dupa
estimarile normal adoptate, ca aceste forte sa fie sustrase unele din altele.

De asemenea, la aplicarea acestei propozitii la obiectele nemecanice trebuie
sd luam 1n seama schimbarile. O asemenea neintelegere ar putea surveni insa daca
ne-am inchipui cd dupa aceeasi propozitie perfectiunea lumii nu ar putea fi oprita.
Cici aceastd propozitie nu neagd posibilitatea unei cresteri naturale a realitatii in
genere. Pe 1anga aceasta, in acest conflict al principiilor reale opuse consta perfectiunea
lumii in genere, la fel cum partea sa materiald datoreaza conflictului fortelor
regularitatea cursului ei. In fine, este oricand o mare neintelegere, daca se identifica
suma realitatii cu grandoarea perfectiunii. Am vazut mai sus cd, la fel de bine ca si
placerea, neplacerea este pozitiva, dar cine ar putea-o numi perfectiune?

3. Am observat deja ca este greu de recunoscut uneori, dacd anumite negari
ale naturii sunt simple lipsuri datorate absentei unui principiu, sau privatiilor
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rezultate din opozitia realda a doua principii pozitive. Pentru aceasta aflam deseori
exemple in lumea materiala. Partile coerente ale fiecirui corp se imping unele
contra altora cu veritabile forte (de atractie), iar urmarea acestor eforturi ar insemna
reducerea volumului, daca tot la fel de veritabile activitati nu le-ar rezista in acelasi
grad prin repulsia elementelor, care au ca efect principiul impenetrabilitétii. Repaos
exista aici, dar nu pentru ca lipsesc forte motrice, ci pentru ca ele actioneaza unele
impotriva altora. Greutatile raman la fel la ambele extremitati, chiar dacd sunt
aduse la levier dupa legile echilibrului. Aplicarea acestui concept se poate extinde
mult dincolo de limitele lumii materiale. Nici nu este necesar ca atunci cand
credem ca sunt in mod spiritual inactive, ca suma cauzelor reale ale gandirii si
dorintei sé fie mai micé decat in starea In care, in citeva grade, aceastd activitate se
releva congtiintei. Cereti omului celui mai instruit, in momentul in care el este
inactiv si linistit, s va povesteasca ceva, si sa lase sa auzim ceva despre gandurile
sale! El nu stie nimic, si il gasim 1n aceasta stare gol, fara reflectii determinate sau
aprecieri. Dar dati-i numai o ocazie sd auda propriile voastre judecdti, furnizati-i un
pretext! Atunci stiinta sa se va manifesta intr-o serie de activitati, in asa fel dirijate
ca ele fac posibila, si voua, si lui constiinta acestor idei ale sale. Fara indoiala, s-ar
fi putut deja descoperi in ea principiile reale ale acestor idei, dar, cum consecinta in
vederea constiintei era zero, trebuia, cu atat mai mult, sa-i fi fost pusi la distanta.
Astfel, arma de foc, pe care iscusinta (Kunsf) umand a inventat-o pentru a distruge,
ramane linistitd in arsenalul unui print 1n asteptarea unui viitor razboi, pana cand o
scanteie perfida o atinge, si in fulgerul ei pustieste toate locurile din jur. Resorturile, in
mod continuu gata a se declansa, erau retinute in ea printr-o putere de atractie si in
asteptarea de a se elibera la prima scanteie. Exista ceva maret, si, dupa parerea mea,
deplin just in gandirea Dlui Leibniz: Sufletul cuprinde, cu puterea sa de reprezentare,
intregul Univers, dar numai o infinit de mica parte a acestor reprezentari este clara.
In fapt, toate genurile de concepte trebuie si se sprijine pe activitatea internd a
spiritului nostru, ca pe principiul lor. Anumite obiecte exterioare pot contine
conditia sub care ele se prezinta intr-un fel sau altul, dar nu si forta care realmente
le produce. Facultatea de a gandi a sufletului trebuie in modul ei natural, sa contina
toate principiile reale ale tuturor gandurilor sale, iar fenomenele de cunoastere care
apar si dispar, trebuie sa fie atribuite, dupa toate aparentele, numai acordului sau
opozitiei Intregii acestei activitati. Aceste judecati pot fi considerate ca niste
explicitari (Erlduterungen) ale primei propozitii din numarul precedent.

In chestiuni de morald, zero nu este de considerat totdeauna ca o negare a
lipsei, iar o consecinta pozitivd de mai mare grandoare ca proba a unei mai intense
activitati, depuse in vederea acestei consecinte. Insuflati unui om zece grade dintr-o
pasiune care, Intr-un anumit caz, se opune regulilor datoriei, de exemplu, avaritia!
Faceti-1 sa-si forteze de doudsprezece grade dragostea de aproapele lui; ca urmare,
el va fi binefacator §i intrajutitor cu doua grade. Imaginati-va un alt om, avar de
trei grade, si capabil de sapte grade de a actiona dupd principiile indatoririi!
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Actiunea lui fata de altul va fi cu patru grade mai mare decat ar fi vrut el sa fie util
altuia. Este insa incontestabil cd, in masura in care pasiunea presupusa ar putea fi
consideratd ca naturald si involuntara, valoarea morald a actiunii celui dintai este
superioara celei a celui de al doilea; desi, dacé s-ar vrea o estimare dupa forta vie,
se va stabili care consecinta a celor doua grade este mai mica decat cea de patru
grade. Este asadar omeneste imposibil de a judeca sigur gradul intentiilor morale
ale altuia dupa actiunile sale; are dreptul de a face, si acesta si acela care vede mai
profund ceea ce 1i este cel mai intim in inima.

4. Daca cineva Incearcd sa aplice aceste concepte la cunoasterea fragila pe
care o au oamenii despre Divinitatea infinitd, ce dificultdti nu vor asalta atunci cele
mai mari eforturi ale noastre? Cum noi nu putem scoate decat din noi Ingine
fundamentele pentru aceste concepte, ne este neclar in cele mai multe cazuri, daca
ar trebui sd transpunem aceastd idee in mod direct, sau prin intermediul unei
anumite analogii, la acest obiect inconcevabil. Simonides’ rimane pentru totdeauna
un intelept, care, dupd multiple sovaieli si intarzieri, a dat printului sau raspunsul:
Cu cat mai mult reflectez asupra lui Dumnezeu, cu atat mai putin pot sa-l intrezaresc,
imi scapa. Nu aga sund limbajul plebeului instruit. El nu stie, nu intelege nimic, dar
vorbeste despre toate, si ceea ce spune, despre aceasta se prevaleazi el. in Fiinta
supremd nu pot avea loc nici un fel de principii ale privarii sau ale unei opozitii
reale. Caci intrucat in ea si prin ea este dat totul, atunci atotstipanirea in existenta
el proprie a tuturor determindrilor face imposibila orice distrugere internd. De
aceea sentimentul de neplacere nu este un predicat care sd convind Divinitatii.
Omul nu doreste niciodatd un obiect fara sa deteste efectiv opusul siu, adica nu
numai vizatul vointei sale si nu numai opusul contradictoriu al dorintei, ci si opusul
sau real (aversiunea) este o consecintd a unei neplaceri pozitive. Dorinta unui
stapan de bine de a educa elevul sdu are ca opus pozitiv orice rezultat neconform
cu aceastd dorintd, si care devine prin urmare o sursd a neplicerii. Raporturile
obiectelor la Vointa divind sunt de o naturi cu totul diferiti. In Dumnezeu nici un
lucru exterior nu este ca atare un principiu de placere sau neplacere; caci el nu
depinde nici in cea mai mica masurd de un altul, si aceasta placere purd nu o are
fiinta fericitd prin ea Insdsi, caci binele existd in afara ei, ci, dimpotriva, acest bine
existd pentru ca eterna reprezentare a posibilitatii sale si placerea legata de aceasta
constituie principiul dorintei implinite. Daca se considera la acest stadiu reprezentarea
concreta a naturii dorintei oricérei fiinte create, se adevereste ca vointa necreatului
are cu aceasta putind asemanare; ceea ce pentru celelalte determindri nu este ceva
neasteptat; ceea ce inseamna ca trebuie sa fie o deosebire de calitate, daca se
compard lucrurile care nu sunt nimic prin ele inbsele si cele unice, prin care totul
exista.

7 Simonide de Céos (556467 1.Chr.), poet grec (nota trad.).
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REMARCA GENERALA

Cum numarul filosofilor ,profunzi”, cum se considera ei insisi, creste in
fiecare zi, §i cum ei patrund att de profund in toate lucrurile, astfel ca lor nu le mai
ramane nimic ascuns, care sd nu se poatd explica si intelege, eu presupun deja ca
conceptul de marime negativa si conceptul de opozitie reala, caruia i-am asigurat
un fundament la inceputul acestui studiu, lor le va parea fragil, iar conceptul de
marimi negative, care a fost construit pe acestea, nu suficient de fundamentat. Eu,
cel care nu fac nici un secret din slabiciunea vederilor mele, dupa care sesizez cel
mai putin ceea ce toti ceilalti cred a fi Inteles cu usurintd, ma flatez prin incapacitatea
mea de a considera cd am dreptate in privinta faptului cd aceste mari spirite, in
inalta lor Intelepciune, ar putea umple lacunele, pe care in viziunea mea deficitara a
trebuit sa le las in afara.

Inteleg foarte bine cum o consecinti este pusa intr-un principiu dupa regula
identitatii, pentru cd am gasit-o confinutd aici prin analiza conceptelor. Astfel,
necesitatea este un principiu al imutabilitatii, ansamblarea un principiu al divizibilitatii,
infinitatea — un principiu al omnipotentei etc., si pot sa apreciez clar aceasta
legaturd a principiului i a consecintei, intrucat aceasta din urmd este realmente
identica cu o parte a conceptului de principiu si, intrucat ea este deja cuprinsa in el,
este pusd si aceasta dupa regula acordului. Cum insa ceva ar decurge din altceva,
dar nu dupa regula identitatii, aceasta e ceva pe care eu nu ag putea sa mi-l fac clar.
Numesc prima specie a unui principiu, principiu logic, pentru ca regula identitatii
permite sa consideram ca logic raportul sau la consecinta; dar principiul de a doua
specie, 1l numesc principiu real, deoarece, desi aceastd legiturd apartine conceptelor
mele adevarate, dar natura acesteia nu se lasa judecata in nici un fel.

In ce priveste acest principiu real si raportul lui cu consecinta, chestiunea mea
se prezintd 1n aceastd forma simpld; cum ar trebui sa inteleg eu, cd, intrucdt ceva
existd, exista si altceva? O consecintd logica este ca atare pusd numai intrucat ea
este identica principiului. Omul poate si greseascd; temeiul acestei posibilitati se
afla in finitudinea naturii sale; ca daca eu descopar prin analizd conceptul unui
spirit finit, atunci vad ca posibilitatea erorii se afld in acesta, adica, ea este tot una
cu ceea ce este continut in conceptul de spirit finit. Numai Vointa divind contine
principiul real al existentei lumii. Vointa divind este ceva; lume care exista este cu
totul altceva. $i totusi, una este pusa prin cealaltd. Starea in care eu aud numele
Stagiritului, este ceva, prin care este pus altceva, anume gandul meu despre un
filosof. Un corp A este in migcare, un altul B, situat pe aceeasi linie, este in repaos.
Miscarea Iui A este ceva, cea a lui B este altceva, si totusi, prin unul este pus
celalalt. Analizati acum, atat cat va va placea, conceptul de Vointa divina, si nu veti
intalni aici niciodata o lume existenta, ca i cum prin aceasta ar fi continuta aici ca
puséd de dragul identitatii; si este la fel in celelalte cazuri. Nu ma mai plang de
cuvinte precum cauza si efect, forta si actiune. Caci atunci cand consider ceva drept
0 cauza a altceva sau ca 1i atribui conceptul unei forte, am conceput deja in el
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raportul principiului real la consecintd, si atunci este usor de intrezarit pozitia
consecventei dupa regula identitatii. De exemplu, prin Vointa atotputernica a lui
Dumnezeu se poate intelege foarte clar existenta lumii. Numai ca aici puterea
semnifica acel ceva in Dumnezeu prin care sunt pure alte lucruri. Dar acest cuvant
desemneaza deja raportul unui principiu real la consecinta, pe care eu ag incerca sa
mi-o explic de indati. In mod incidental am remarcat ci impartirea Dlui Crusius®
intre principiul ideal si cel real este in intregime deosebitd de a mea. Céci al sdu
principiu ideal este efectiv identic principiului cunoasterii, si de aici este usor de
intrezarit, ca, din moment ce eu consider ceva ca pe un principiu, pot sd desprind
de aici consecinta. De aceea, dupa propozitiile sale, vantul de seard este un principiu
real al norilor de ploaie si totodata un principiu ideal, pentru ca, pornind de aici, eu
imi permit sa le recunosc dinainte. Dupa conceptele noastre insa, principiul real nu
este niciodatd un principiu logic, si ploaia nu este pusa de vant in virtutea regulii
identitdtii. Deosebirea introdusd de noi mai sus intre opozitia logica si opozitia
reald este paralela cu cea pe care o recunoastem acum intre principiul logic si
principiul real.

Principiul contradictiei imi permite sd sesizez clar pe primul, si sd concep
cum, punand infinitatea lui Dumnezeu prin aceasta eu suprim predicatul mortalitatii,
care o contrazice pe cea dintdi. Dar cum prin migcarea unui corp se distruge
migcarea altui corp, fard ca acesta din urma sa fie in contradictie cu cel dintai,
aceasta este o cu totul altd chestiune. Daca presupun impenetrabilitatea, care se afla
in opozitie reald cu a unei alte forte, care cauta sa patrunda in spatiul ocupat de un
corp, eu pot deja sd inteleg destructia migcdrilor; dar atunci am redus o opozitie
reald la o alta. Sd Incercam dar acum a explica in general si de a face inteligibila
opozitia reald: cum, prin faptul ca ceva existd, un altceva este el insusi distrus? $i
daca acum se poate spune ceva mai mult decat am spus mai inainte, adica de a sti
ca aceasta nu se petrece prin principiul contradictiei. Am meditat asupra naturii
cunoasterii noastre in vederea judecatilor noastre despre principii §i consecinte, si
voi expune pe larg rezultatul acestor consideratii. In fine, raportul unui principiu
real la altceva care prin aceasta a fost pus sau distrus, nu se poate exprima nicicum
printr-o judecatd, ci numai printr-un concept, care, prin analiza, se poate aduce la
un concept mai simplu, de principii reale, astfel incat in cele din urma, toata
cunoasterea noastra despre acest raport sd se sfarseascd iIn concepte simple si
inanalizabile de principii reale, al caror raport la consecintd nu se mai poate face
nicicum clar. Pana atunci, asteptdm ca aceia al caror spirit indraznet nu cunoaste
nici un fel de bariere, sa utilizeze metodele filosofiei lor atat de departe, pe cat ele
vor putea sd avanseze in cercetarea unei astfel de probleme.

Traducere de Alexandru Boboc

8 Christian August Crusius (1715-1775), filosof german, opus scolii leibnizo-wolffiene, a
respins teoria armoniei prestabilite si a sustinut teza cd nu toate efectele decurg ca necesitate din
cauze date, a relevat totodata limitele aplicarii metodei matematice la obiectele reale (nota trad.)



