TRADUCERI

IMMANUEL KANT

FALSA SUBTILITATE A CELOR PATRU FIGURI SILOGISTICE

1. Concept general despre natura silogismelor (Vernunfischliisse)

A compara ceva luat ca indiciu (Merkmal) cu un lucru inseamna a judeca.
Lucrul insusi este subiectul, iar indiciul este predicatul. Comparatia este exprimata
prin semnele de legatura care, ori de cate ori sunt Intrebuintate, desemneaza predicatul
ca pe un indiciu al subiectului; dacid aceasta este marcatd cu semnul negarii,
predicatul este inteles ca un indiciu opus subiectului. In primul caz, judecata este
afirmativa, in celelalte negativa. Se intelege cu usurintd cd, daca numim predicatul
un indiciu, nu inseamna ca acesta ar fi un predicat al subiectului; céci situatia este
astfel numai 1n judecatile afirmative; daca este considerat ca un indiciu al unui
anumit lucru; intr-o judecata negativa, atunci contravine (widerspricht) subiectului
acesteia. Astfel, dacd lucrul este un spirit, pe care eu il gandesc, pus ca un indiciu
pentru ceva, judecata: un spirit nu este compus, prezintd acest indiciu ca opus
lucrului Insusi.

Ceea ce este un indiciu pentru indiciile unui lucru numim indiciu mediator al
acestora. Astfel, daca este necesar un indiciu mediator al lui Dumnezeu, este
invariabil Insa un indiciu al necesarului si un indiciu mediator al lui Dumnezeu. Se
observa usor astfel: ca indiciul nemijlocit dintre lucrul indepartat si lucrul Tnsusi
tine locul unui indiciu intermediar (nota intermedia), cadci numai prin acesta,
indiciul departat este comparat cu lucrul insusi. Un indiciu poate fi comparat insa si
prin negare cu un lucru printr-un indiciu intermediar, iar prin acesta se recunoaste
ci ceva se opune indiciului nemediat al unui lucru. Intdmplatorul, ca indiciu,
contravine necesarului; un indiciu despre Dumnezeu este necesar insa, si se
recunoaste astfel prin intermediul unui indiciu mediator ca ceea ce este intamplator,
este contradictoriu lui Dumnezeu.
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Dar acum am ajuns insa la explicatia mea reald despre un silogism. Printr-un
indiciu mediator orice judecatd este un silogism sau, cu alte cuvinte: acesta este
compararea unui indiciu cu un lucru cu ajutorul unui indiciu intermediar. Acest
indiciu intermediar (nota intermedia) intr-un silogism se numeste de obicei termenul
mediu (der mittlere Hauptbegriff) terminus medius; care sunt ceilalti termeni, e
ceva destul de cunoscut.

Pentru a clarifica relatia indicelui cu lucrul in judecata, Sufletul omenesc este
un spirit, ma servesc de indiciul intermediar rational, astfel ca prin intermediul
acestuia, consider un spirit ca indiciu intermediar al sufletului uman. Aici trebuie
sd existe cu necesitate trei judecati:

1. A fi un spirit este un indiciu al rationalului;
2. Rational este un indiciu al sufletului uman;
3. A fi un spirit este un indiciu al sufletului uman;

caci compararea unui indiciu departat cu faptul insusi nu este altfel posibild decat
prin aceste trei fapte.

In forma judecitii, acestea ar suna astfel: Orice rational este un spirit; sufletul
uman este rational, deci sufletul omului este un spirit. Acesta este un silogism
afirmativ; in privinta celui negativ insa, rezultd ca, deoarece nu imi este destul de
clar conflictul (Widerstreit) predicatului si subiectului, trebuie sd ma servesc, daca
pot, de un mijloc ajutitor, ca sa-mi facilitez examinarea printr-un indiciu intermediar.
Daca presupunem judecata negativa: Durata [ui Dumnezeu nu este de masurat prin
niciun timp, §i nu gasesc cum sd compar astfel nemediat acest predicat cu
subiectul, ca sd-mi dea o idee clard asupra conflictului, ma servesc de un indiciu pe
care mi-1 pot reprezenta nemijlocit in acest subiect, si compar cu acesta predicatul,
si prin intermediul acestuia cu lucrul insusi. 4 fi masurabil prin timp contrazice
orice invariabil, dar invariabil este un indiciu al lui Dumnezeu s.a.m.d. Adus la o
formuld simpla, aceasta ar suna astfel. Neschimbétorul nu este masurabil prin timp;
durata lui Dumnezeu este invariabila s.a.m.d.

2. Despre regulile supreme ale oricaror silogisme

Din cele mentionate se poate intelege cd prima reguld si cea generald a
oricdrui silogism afirmativ este: un indiciu al indiciului este indiciul faptului insugi
(nota notae est etiam nota rei ipsius); cea a silogismului negativ: Ceea ce
contrazice indiciul unui lucru contrazice lucrul insusi (repugnans notae repugnat
rei ipsi). In afard de aceasta, niciuna dintre aceste reguli nu este susceptibila de
vreo dovada. Cici o dovada este posibila numai printr-unul sau mai multe silogisme,
care, dacd ar vrea si dovedeasca astfel regula (Formel) supremad a oricarui
silogism, ar insemna a conchide in cerc. Dar faptul cd aceste reguli contin temeiul



3 Traduceri 415

general si ultim al oricérui fel de silogism se lamureste doar intrucét ceea ce adesea
a fost considerat pana acum de toti logicienii drept prima regula a oricarui silogism,
trebuie sd-si ia unicul temei al adevarului ei pornind de la noi. Dictum de omni,
temeiul suprem al oricaror silogisme afirmative suna: Ceea ce este afirmat universal
despre un concept, este afirmat si despre oricare altul, care este continut sub el. De
aici temeiul dovedirii este clar. Acel concept sub care sunt continute altele este
separat de fiecare data ca un indiciu al acestora; dar ceea ce i se datoreaza acestui
concept, acesta este un indiciu al unui indiciu, deci si un indiciu al lucrului insusi,
de care el a fost separat, adica, el revine celor inferioare care sunt continute sub el.
Oricine insd, instruit intr-o anumitd masura in cunostintele logice, observa usor: ca
acest Dictum existd numai pentru ca acest temei sa fie adevarat si se afla sub prima
noastrd reguld. Dictum de nullo se situeaza in acelasi raport fatd de cea de a doua
reguld a noastra. Ceea ce este negat in mod universal despre un concept, este negat
si despre toate acelea care sunt continute sub acesta. Caci acel concept, sub care
aceste altele sunt continute, este numai un indiciu separat de ele. Ceea ce contrazice
insd acest indiciu, contrazice si lucrul insusi; prin urmare ceea ce contravine
(widerspricht) conceptelor superioare, trebuie sa contravina si celor inferioare, care
se afla sub el.

3. Despre silogisme pure si compuse (vemischten)

Este indeobste cunoscut ca existd concluzii nemijlocite intrucat, pornind de la
0 judecata, este recunoscut nemijlocit adevarul alteia fard un termen mediu. Dar
asemenea concluziondri nu sunt si silogisme; de exemplu, din judecata (Satz):
Orice materie este variabild, urmeaza ca: ceea ce nu este variabil, nu este materie.
Logicienii socotesc diferitele feluri de astfel de deductii (Schluffolgen) nemijlocite,
printre care cele mai bine distinse sunt fara indoiald cele rezultate prin conversiune
logica, prin contrapozitie.

Daca un silogism se constituie numai prin trei judecati, numai dupa regulile
care tocmai au fost expuse ale oricarui silogism, eu il numesc un silogism pur
(ratiocinium purum); el este posibil insa si dacad sunt legate una cu alta mai mult de
trei judecati, si atunci eu il numesc silogism hibrid (ratiocinium hybridum). Sa
presupunem anume cd intre cele trei judecati principale (Hauptsdtze) s-ar fi
strecurat Inca o concluzie rezultatd nemijlocit din ele, si astfel ar surveni o judecata
mai mult decét o permite un silogism pur, atunci acesta este ratiocinium hybridum.
De exemplu, inchipuiti-va ca cineva ar conchide astfel:

Ceva ce nu este perisabil (verweslich), este simplu:
Deci nici un simplu nu este perisabil;

Sufletul omului este simplu;
Asadar, sufletul omului nu este perisabil,
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si nu am avea in felul acesta un silogism compus (zusammengesetzten), deoarece
atunci ar trebui sa se compuna din mai multe silogisme; acesta contine 1nsd, prin
contrapozitie, in afard de ceea ce este cerut unui silogism, incad o concluzie
nemijlocita si contine astfel patru judecati.

Daca si realmente ar fi exprimate insa numai trei judecati, din aceste judecati,
concluzia ar fi posibild numai pe baza unei conversiuni logice permise, unei
contrapozitii sau a unei alte transformari logice a uneia dintre aceste premise, si cu
toate acestea silogismul ar fi un ratiocinium hybridum; caci aici nu survine deloc
ceea ce se spune, ci ceea ce inevitabil este obligatoriu de gandit despre aceasta,
daca trebuie sa existe o concluzie corecta.

S& admitem ca 1n rationamentul:

Ceea ce nu este perisabil este simplu;
Sufletul omului este simplu;
Deci sufletul omului nu este perisabil,

o concluzie este corectd numai in masura in care eu, printr-o conversiune corectd a
premisei majore, pot sd spun: nici un perisabil nu este simplu, deci nici un simplu
nu este perisabil, si astfel silogismul raméne totdeauna un silogism compus
(vermischter), deoarece puterea sa de concludere se bazeaza pe adaugarea secretd a
acestei deductii pe care trebuie sd 0 avem macar in gandire.

4. In asa-numita Figura intii sunt posibile numai silogisme pure,
in celelalte trei numai compuse (vermischten)

Daca este introdus nemijlocit un silogism, dupd una dintre cele doud reguli
supreme ale noastre mentionate mai sus, atunci el este oricand in Figura intaia.
Prima regula spune astfel: un indiciu B despre un indiciu C al unui lucru 4 este un
indiciu al lucrului 4 nsusi. De aici izvorasc trei judecati:

C B

C are ca indiciu B; Ceea ce este rational, este un spirit;
A C

A are ca indiciu C; Sufletul omenesc este rational,;
A B

Deci A4 are ca indiciu B. Deci sufletul omenesc este un spirit.

Este cat se poate de usor a intrebuinta asemenea judecéti, intre altele, si la
regula silogismului negativ, pentru a ne convinge ca dacd ele sunt conforme
acestora, ele se afld oricand in Figura ntii, asa Incit aici eu caut cu drept sa previn
o neplacuta dificultate. Se si adevereste usor cad aceste reguli ale silogismului nu
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preconizeaza ca, in afara acestor judecdti, ar trebui intercalatd undeva la mijloc o
concludere nemijlocitd din una sau alta dintre ele, pentru cd argumentul trebuie sa
fie convingator, si de aceea silogismul in Figura inti este de un gen pur.

In Figura a doua nu sunt posibile alte silogisme decdt mixte (vermischte).

Regula Figurii a doua este aceasta: Ceea ce repugna unui indiciu al unui
lucru, repugna lucrului insusi. Aceastd judecatd este adevaratd numai intrucat cel
caruia 1i repugna un indiciu, repugna si acestui indiciu; dar ceea ce repugna unui
indiciu, repugnad faptului insusi; deci acela careia 1i repugnd un indiciu al unui
lucru, repugna lucrului Insusi. Aici este de-acum evident cd numai intrucit eu pot
converti premisa majora intr-o judecatd negativa, este posibild o deducere prin
premisa minord in concluzie. Ca urmare aceasta conversiune trebuie gandita aici
secret, altfel judecatile mele nu conchid. Dar judecata adusa mai sus prin conversiune
este consecintd nemijlocitd strecuratd aici pornind de la cea dintai, si astfel silo-
gismul are patru judecati si este un ratiocinium hybridum; de exemplu, daci eu spun:

Nici un spirit nu este divizibil;
Orice materie este divizibila;
Deci nici o materie nu este un spirit,

conchid corect ca 1n aceasta intervine capacitatea de concluzionare, céci din prima
judecata: Nici un spirit nu este divizibil, printr-o deductie (Folgerung) nemijlocita
conchid: deci nici un divizibil nu este un spirit, si dupa aceasta totul decurge corect
dupd regula generald a oricdror silogisme. Dar numai datoritd acestei deductii
nemijlocite trasd din aceasta, este prezentd in argument o capacitate de
concluzionare, apartine la aceasta impreuna si are patru judecati:

Nici un spirit nu este divizibil;

Si de aceea nici un divizibil nu este un spirit;
Orice materie este divizibila;

Deci nici o materie nu este un spirit.

In Figura a treia nu sunt posibile alte silogisme decdt cele compuse.

Regula Figurii a treia este urmatoarea: Ceea ce revine sau contravine unui
lucru, acesta si revine sau contravine unora care sunt continute sub un alt indiciu al
acestui lucru. Aceastd supozitie este adeviratd numai dacd eu pot sa convertesc
(per conventionem logicam) judecata in care se spune ca revine acestui lucru un alt
indiciu prin care ea este conforma regulii oricaror silogisme.

Sa zicem, de exemplu:

Toti oamenii sunt pacatosi,
Toti oamenii sunt rationali;
Deci cativa rationali sunt pacatosi.
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Acesta concluzioneaza numai daca eu, printr-o conversiune per accidens, pot
sa conchid din premisa minora: deci cateva fiinte rationale sunt oameni, §i atunci
termenii (Begriffe) vor fi comparati dupa regula oricaror silogisme; dar numai cu
ajutorul unei concluzii nemijlocit intercalata, si avem un ratiocinium hybridum:

Toti oamenii sunt pacatosi;

Toti oamenii sunt rationali;
Asadar cativa rationali sunt oameni;
Deci cativa rationali sunt pacatosi.

Acelasi lucru se poate ardta usor si in modul negativ al acestei figuri, pe care
eu, in scopul scurtdrii, il las la o parte.

In Figura a patra nu sunt posibile alte silogisme decdt cele compuse.

In aceasta forma, modul de concluzionare este asa de nenatural si se bazeaza
asa de mult pe silogisme intermediare posibile, care trebuie gindite ca intercalate,
incat regula pe care eu as putea-o in genere prezenta despre aceasta ar fi cat se
poate de obscura si neinteligibild. De aceea, vreau doar s precizez de dragul caror
conditii se afld in aceasta o capacitate de conchidere. In diferitele moduri negative
ale acestor silogisme, situatia este de asa naturd intrucat, dacd pot sa schimb, sau
prin conversiune logicd sau prin contrapozitie, locurile termenilor (Hauptbegriffe)
si astfel sa gandesc dupa fiecare premisd concluzia sa nemijlocitd, astfel incat
aceste concluzii sa capete relatia pe care in genere trebuie sa o aiba dupa regula
universala intr-un silogism, atunci este posibild o concluzionare corectd. Despre
cele afirmative voi arata insd ca in a patra Figurd nu-i nimic posibil. Dupa aceasta
figura, silogismul negativ, aga cum el trebuie gandit ca atare, se va prezenta in felul
urmator:

Nici un prost nu este instruit;
Deci nici un instruit nu este prost.
Cativa instruiti sunt evlaviosi;
Asadar cdtiva evlaviosi sunt instruiti,
Deci cativa instruiti nu sunt prosti.

Fie un silogism din al doilea mod:
Orice spirit este simplu;
Orice simplu este neperisabil;

Deci ceva neperisabil este spirit.

Se evidentiaza clar ca judecata de concluzie, asa cum se prezinta aici, nu ar
putea nicicum sa decurga din premise. Se poate percepe totul de indatd ce se
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compara cu aceasta termenul mediu. Eu nu pot sd spun: ceva neperisabil este un
spirit, caci, acesta este simplu; asadar, daca ceva este simplu, el nu este totodata si
un spirit. In afara de aceasta, prin toate transformirile logice posibile, premisele nu
pot sa fie orientate in aga fel Incat: concluzia, sau si numai o alta judecata, din care
aceasta decurge ca o consecintd nemijlocita, sa poatd face, urmand regulile odata
stabilite in toate figurile, ca termenii sd-si aiba pozitia lor, ca termenul major sa
apard in premisa minord, iar cel minor in premisa minora . Si totusi, dacd as
schimba cu totul pozitia termenilor, in asa fel ca devine minorul acela care mai
inainte a fost majorul, si invers, sa poata urma o concluzie din care decurge
concluzia datd, se poate atunci conchide cad este necesara si o Inlocuire cu totul a
premiselor; si asa-numitul silogism, obtinut dupa Figura a patra, contine de fapt
materialele, dar nu forma dupa care trebuia conchis, si el nu este un silogism dupa
ordinea logica, in care este posibild numai impartirea in patru figuri, care la modul
negativ se afla cu totul altfel in aceeasi figura. Ar trebui astfel sa spunem:

Orice spirit este simplu;

Orice simplu este neperisabil;
Asadar orice spirit este neperisabil;
Deci ceva neperisabil este un spirit

Acesta conchide corect, numai ca un astfel de silogism este deosebit de cel
din prima Figura nu printr-o altd pozitie a termenului mediu, ci numai prin aceea ca
au fost schimbate”™" pozitiile premiselor, iar in concluzie pozitiile termenilor. Dar
nu in aceasta constd transformarea Figurii. O eroare de acest fel se aflda in locul
mentionat al Logicii lui Crusius, unde, prin aceasta libertate de a schimba pozitia
premiselor, a crezut in a patra figurd, prin care sd se conchidd in mod natural. E
pacat de truda pe care un mare spirit a depus-o, la un lucru inutil, vrand sa-1
imbunatateascd. Poti face util ceva, numai daca il nimicesti.

5. impirtirea logicii a celor patru figuri silogistice este o falsi subtilitate

Nu se poate tagadui ca in toate aceste patru figuri se poate conchide corect.
Dar este indiscutabil ca ele toate, exceptand-o pe prima, determind concluzia numai

" Aceasti reguli se bazeazi pe ordinea sinteticd, dupa care, mai inti indiciul depirtat, apoi cel
mai apropiat, este comparat cu subiectul. Totusi, daca acestia ar fi considerati ca arbitrari, atunci ea va
fi inevitabil nevoitd de indatd sa vrea sa aiba patru figuri. Caci de Indatd ce este tot una daca aduc
predicatul concluziei In premisa majord sau in cea minord, prima Figurd nu este astfel deosebitd de
cele patru. O eroare de acest fel se gaseste in Logica lui Crusius, p. 600 in note.

™ Cici daca acea judecatd este premisd majord, in care survine predicatul concluziei, atunci
concluzia ca atare, care aici decurge nemijlocit din premise, este a doua judecatd a premisei majore i
prima a premisei minore. De altfel, totul este conchis dupa cea dintai Figura, dar numai astfel ca,
concluzia datd, care decurge din judecatile gandite, este trasad prin conversiune logica.
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printr-un ocol si printr-un silogism intermediar compus (eingemengte), si ca
aceeasi concluzie decurge pur si inconfundabil prin acelasi termen intermediar in
prima figurd. Am putea sd gandim acum ca celelalte trei figuri ar fi inutile, nu insa
false. Numai ca, daca se ia In considerare intentia in care ele au fost inventate si vor
fi prezentate mai departe, atunci se va judeca altfel. Daca s-ar intampla insa, ca o
multime de concluzii, amestecate sub premise, sa se Incurce cu acestea, astfel incat
unele sa fie exprimate, altele tdinuite, atunci totul ar necesita multd indemanare ca
sd se aprecieze concordanta lor cu regulile; in felul acesta nu ar mai fi vorba de mai
multe figuri, dar totusi de mai multe silogisme enigmatice, care ar putea cere multa
bataie de cap ca sa se poatd gasi o iesire. Scopul logicii insa nu este de a incurca, ci
de a solutiona, de a prezenta ceva nu indirect (verdeckt), ci in mod evident. De
aceea, aceste patru moduri de concluzionare (SchlufSarten) trebuie s fie simple,
neamestecate si fara silogisme derivate ascunse; altfel nu li se recunoaste libertatea
de a aparea Intr-o expunere logica ca forme de reprezentare clara a unui silogism.
Este cert 1nsa ca, pana acum, toti logicienii le-au considerat drept simple silogisme,
fara sa le puna 1n corelatie cu alte judecati: caci altfel nu li s-ar fi acordat niciodata
acest drept de incetdtenire in problematica respectiva. Asadar, ca reguli ale
silogismului 1n genere, cele trei moduri de concluzionare (SchlufSarten) sunt
corecte; ca incluse insd intr-un silogism simplu §i pur, ele sunt insa false. Aceasta
injustete care-si aroga dreptul de a ingddui sa se incurce cercetarile, in loc ca logica
sd-si Tmplineasca scopul propriu ei de a aduce totul la cea mai simpld maniera de
cunoastere, este cu atat mai mare, cu cat sunt preconizate ca necesare tot mai multe
reguli (dintre care, fiecare figura are una proprie), pentru a nu se sustrage din
aceasta escapada.

De fapt, asa se intampld uneori, acolo unde cindva a fost irositd atita
ingeniozitate §i atata aparentd eruditie pentru un lucru inutil. Asa-numitele moduri
(Modi) posibile in fiecare figurd si indicate prin cuvinte ciudate, care, cu o arta
secretd, contin litere ce faciliteazd transformarea in cea dintdi, vor contine si in
viitor o curiozitate deloc neglijabild cu privire la modul de a géndi al intelectului
uman; aceasta mai ales daca rugina venerabilei antichitati va tot povatui o bine
instruitd posteritate sa rdmana in admiratie i sd-si sprijine zeloasele stradanii pe
aceste ramasite.

Este si usor sa descoperi prima Inclinatie spre aceasta subtilitate. Acela care a
formulat prima datd in forma a trei randuri unul dupa altul un silogism, privindu-1
ca pe o tabla de sah si a urmarit sa vada ce putea sa rezulte din mutarea pozitiilor
termenului mediu, a fost de-a dreptul impresionat, cdci a observat cad un gand
(Sinn) rational apare ca ceva ce 1si afla o anagramd in nume. A fost destul de naiv
sd se bucure, si de unul si de altul, dar a uitat cd, in ce priveste claritatea, nu s-a
ajuns la nimic nou, ci doar la o sporire a neclarititii. Numai ci, uneori cu soarta
intelectului uman lucrurile stau cam asa: el este fie in meditatie fard folos si
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indemnat la scorneli, fie In cautare dupa lucruri mari, si construieste castele
aeriene. Din marea familie a ganditorilor, unul alege numarul 666, altul originea
animalelor si plantelor, sau misterele Providentei. Greseala in care cad si unul si
altul este de un fel cat se poate de diferit, dupa cum diferite sunt si mintile.

In timpurile noastre se acumuleazi lucruri demne de cunoscut. In curdnd
capacitatea noastra va fi prea slaba si timpul vietii prea scurt ca sa putem cuprinde
macar o parte utild din acestea. Se ofera avutii din abundentd, din care, pentru a
prelua ceva, trebuie sa lasam la o parte unele vechituri inutile. Ar fi fost poate mai
bine sa nu fi fost niciodata impovarati cu acestea.

M-am amagit foarte mult, atunci cand am crezut ca travaliul de citeva ore va
fi de ajuns sa dardme colosii care-si ascund capul in norii Antichitatii i ale caror
picioare sunt de lut. Deoarece intentia mea este numai de a da socoteald de ce in
expunerea logicd, In care nu puteam sa prezint totul in conformitate cu conceptia
mea, ci doar sa fac ceva spre placerea gustului dominant, voi fi cat se poate de scurt
in aceste chestiuni, pentru ca, timpul pe care il voi dobandi aici sa-1 utilizez pentru
o efectiva dezvoltare a unor vederi utile.

Exista si o alta utilitate a silogisticii, anume de a depista cu ajutorul ei, intr-o
disputa erudita, gradul de imprecizie. Cum aceasta tine insa de atletica Invatatilor, a
unei arte care adesea poate sa fie foarte utila, fard sa contribuie prea mult in
avantajul adevarului, o trec aici sub tacere.

6. Consideratie finala

Suntem asadar povatuiti cd regulile supreme ale oricaror silogisme conduc
nemijlocit la acea ordine a termenilor (Begriffe) pe care o indica prima Figura: ca
toate celelalte substituiri ale termenului mediu dau o concluzie (Schluffolge)
corectd, ntrucat, printr-o deductie (Folgerung) nemijlocitd, conduc la asemenea
premise (Sdtze) care sunt legate in ordinea simpla a figurii inti, anume: cd este
imposibil sd conchizi simplu si inconfundabil (unvermengt) in mai mult decat intr-o
figurd deoarece totdeauna numai prima figura, care, prin deductii indirecte se
gaseste ascunsd Intr-un silogism, contine puterea de deductie (Schlupkraft), iar
pozitia schimbatd a termenilor (Begriffe) determind numai un mai mic sau mai
mare ocol, care este de strabatut ca sa se recunoasca consecinta (Folge) si faptul ca,
in genere, impartirea figurilor, in masura n care ele pot sd contina silogisme pure §i
neamestecate cu nicio judecata intermediara, este falsa si imposibild. Dupa cum,
regulile de baza universale ale oricaror silogisme contin totodatd regulile
particulare ale asa-numitei prime Figuri, tot asa, din premisa data si din termenul
mediu, orice silogism se poate schimba dintr-una dintre figuri, fara dificultatile
inutile ale formulelor de reductie, in primul mod de concluzionare, astfel incat este
cuprinsa sau concluzia Insasi, sau o judecatd din care aceasta decurge prin deductie
nemijlocita, si din explicarea noastra se deduce ugor ca nu ma opresc la aceasta.
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Nu vreau sa sfirsesc aceastd examinare fara sa fi adaugat cateva observatii,
care ar putea si mai departe sa fie de un real folos.

Prin urmare, spun mai intdi ca un termen mai clar este posibil numai printr-o
judecata, dar una mai completd, si nu in altfel decat printr-un silogism. La un
termen (Begriff) clar se preconizeaza ca eu si recunosc ceva ca fiind un indiciu al
unui lucru; aceasta este insa o judecatd. Pentru a avea un concept clar de corp, imi
reprezint impenetrabilitatea ca pe un indiciu al acestuia. Dar aceastd reprezentare
nu este altceva decat gandul ca: un corp este impenetrabil. Este de remarcat aici ca
aceasta judecatd nu este Insusi conceptul clar, ci este actiunea prin care el devine
efectiv; caci reprezentarea, care dupa aceastd actiune ia nastere de la lucrul insusi,
este clard. Este ugor de aratat ca un concept desavarsit este posibil numai printr-un
silogism; trebuie numai sa revedem primul paragraf al acestui studiu. Ca urmare, se
poate numi un concept clar si unul care este clar printr-o judecatd, dar unul
complet, care este clar printr-un silogism. Dacd completitudinea este de primul
grad, atunci silogismul este unul simplu; daca este de-al doilea sau al treilea (grad),
atunci ea este posibild numai printr-o serie de lanturi de silogisme scurtatd de
intelect dupad modul unui sorit. Prin aceasta se limpezeste si o eroare esentiala a
logicii, asa cum este studiatd ea In mod obignuit, anume: cd este mai potrivit sa
tratdm despre conceptele clare si complete decét despre judecdti si rationamente
(Vernunftschliissen), desi acelea sunt posibile numai prin acestea.

In al doilea rdnd, oricat este de evident ci pentru concepte complete
(volistdndigen) nu se cere o altd fortd esentiald a sufletului, ca pentru cele clare
(Intrucat tocmai aceiasi capacitate, care recunoaste ceva nemijlocit ca pe un indiciu
al unui lucru, si in acest indiciu va reprezenta la fel un alt indiciu, si astfel lucrul
trebuie gandit printr-un indiciu departat): asa bate la ochi astfel faptul ca intelect si
ratiune, adica: capacitatea de a cunoaste clar si aceea de a face silogisme, nu sunt
capacitati fundamental deosebite. Ambele constau in capacitatea de a judeca; daca
se judeca mediat, atunci se deduce.

In al treilea rdnd, este de acceptat aici si faptul cd puterea superioard de
cunoagtere se bazeazd numai pe capacitatea de a judeca. Ca urmare, daca o fiinta
poate judeca, ea are aptitudinea superioara de cunoastere. Daca existd o cauza de
a-1 refuza aceasta, atunci nu se poate judeca. Neglijarea unor asemenea consideratii
a dat prilejul unui renumit invatat sa atribuie concepte clare animalelor. Un bou,
zice el, are deja in reprezentarea sa despre grajd si o reprezentare clard despre
indiciul sdu privind usa, adica un concept clar de grajd. Este usor de a preveni aici
incurcatura. Claritatea unui concept nu consta in faptul c¢é ceea ce este un indiciu al
lucrului este reprezentat clar, ci doar cd acesta este recunoscut ca un indiciu al
lucrului. Usa este ceva apartinator grajdului, si, poate servi, ca indiciu al acestuia,
dar numai acel care formuleazi judecata: usa apartine acestui grajd, are un
concept clar despre cladire, si acesta desigur cu privire la capacitatea sa de
crescator de vite.
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Merg inca mai departe §i spun: este cu totul altceva a deosebi un lucru de
altul si a cunoaste deosebirea lucrurilor. Cea din urma este posibild numai prin
judecati si nu se poate petrece la niciun animal nerational. Urmatoarea impartire
poate sa fie de mare utilitate. 4 deosebi in mod logic inseamna a cunoaste faptul ca
un lucru 4 nu este B, si este de fiecare datd o judecatd negativa; a deosebi fizic
inseamna: prin diferite reprezentari sa ajungi la diferite actiuni. Cainele deosebeste
friptura de paine, deoarece el se atinge altfel de friptura decat de paine (caci lucruri
diferite cauzeaza senzatii diferite), si senzatiile cele de mai inainte constituie un
temei al unei alte dorinte in el decit o are la cele din urma’, dupi legarea
instinctelor sale cu reprezentarile sale. De aici se poate trage indemnul de a reflecta
mai bine la deosebirea esentiald a animalelor rationale de cele nerationale. Daca se
poate intrevedea ce inseamna aceasta pentru o fortd secretd prin care devine
posibild judecarea, atunci nodul se va dezlega. Opinia mea actuald porneste de la
faptul cé aceasta forta sau capacitate nu este alta decat capacitatea simtului intern,
adicd acea capacitate de a face din propriile reprezentdri obiecte ale gandirii.
Aceasta capacitate nu este de dedus dintr-o alta, ci ea este o capacitate de baza in
intelectul propriu, si pentru aceasta poate, cum o consider eu, sa fie proprie numai
fiintelor rationale. Pe aceasta Insa se sprijind intreaga putere de cunoastere
superioard. Inchei cu o reprezentare care poate si le fie agreabila acelora care pot
sa simtd pldcerea pentru unitate in cunoasterile umane. Toate judecatile afirmative
se afld sub o formuld comuna a principiului concordantei: Cuilibet subjecto competit
praedicatum ipsi identicum; toate cele negative sub principiul contradictiei: Nulli
subjecto competit praedicatum ipsi oppositum. Toate silogismele afirmative sunt
continute sub regula: Nota notae est nota rei ipsius; toate cele negative sub: Oppositum
notae opponitur rei ipsi. Toate judecatile care se afla nemijlocit sub principiul
concordantei sau al contradictiei, adica la care nici identitatea, nici contradictia nu
sunt considerate printr-un indiciu intermediar (Zwischenmerkmal) (deci nu cu
ajutorul analizei conceptelor), ci nemijlocit, sunt judecati indemonstrabile; acelea
care pot sa fie cunoscute sunt demonstrabile. Cunoasterea umana este plind de
asemenea judeciti indemonstrabile. Inaintea fiecirei definitii survin de indata unele
dintre acestea, Incat, pentru a ajunge la ea, ceea ce se cunoaste mai intai i nemijlocit la
un lucru este reprezentat ca un indiciu al acestuia. Gresesc acei filosofi care
procedeaza ca si cadnd nu ar fi date niciun fel de adevaruri fundamentale
indemonstrabile. Gresesc cu atdt mai mult cei care, fard suficientd prestatie
garantatd, sunt prea generosi in a aprecia acest avantaj al propriilor judecati.

Traducere de Alexandru Boboc

" In fapt, este de o extrema importantd si dam atentie in cercetare naturii animale. Noi am
observat la ele numai actiuni exterioare, a caror diversitate indica determinari diferite ale dorintelor
lor. Daca in interiorul lor are loc acea actiune a puterii de cunoastere, dacé ea este in concordanta sau
conflict cu ceea ce este intr-o senzatie cu ceea ce e de aflat la o alta, dacd sunt congtiente si astfel
judeca, nu rezulta din aceasta.
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TERMENI LOGICI KANTIENI
GLOSAR

Abziehen — reductie

Ahnlichkeit — aseminare

Aussage — enunt

Begriff — termen

Bejahung — afirmare

Beweis — dovada

Beweisgrund — argument

Beweiskraft — forta probatoare

Beschluss — incheiere, decizie

Betrachtung — analiza, cercetare

Folgerung — concluzie, consecinta (logicd)

Grundregeln — regula de baza

Hauptbegriff — pozitie a termenilor in judecata/
silogism

Merkmal — indice, notd caracteristica

Obersatz — premisa majora

Regel — regula, norma

Satz — judecatd, supozitie

Schluss — concluzie

Schlussfolge — consecinta

Schlussart — mod silogistic

Schlussfolgerung — deductie

Schlussform — forma de silogism

Schlusszeichen — semnal

Schlusskraft — putere de conchidere (concludent)

Schlusssatz — judecata de concluzie (concluzie)

Umkehrung — conversiune

Untersatz — premisa minora

Ubereinstimmung — concordanti, concomitenti,
asemanare

Vernunftschluss — silogism

Versetzung — substituire

Vordersiitze — premise

Verkniipfung — combinare

Vergleichung — comparare

Verneinung — negare

Verdnderung — transformare

Widerstreit — conflict

Zergliederung — analiza

Zusammensetzung — alcatuire

Zwischenmerkmal — semn intermediar

repiignd — opunere, impotrivire

verbum — cuvant, termen

medius — intermediere, mediere



