SAMUIL MICU SI FILOSOFIA CEA LUCRATOARE (ETICA)
CONSTANTIN STROE

Samuil Micu and the Working Philosophy (Ethics). In his study, the author
aims at presenting the ideas of Samuil Micu concerning philosophy, mainly one of its
branches named by him practical philosophy, or otherwise known as Ethics. To this
end, the author highlights Micu’s inclination towards philosophy (with a special interest
for practical philosophy, consisting of ,,general practical philosophy, nature’s right,
ethics, politics”), which he thought should be accepted as a necessary and useful thing
for the human being. Thus, contrary to those who considered that philosophy
(,,metaphysics”) was not useful to the young people, because it rather meant confusing
than clearing their mind with its ,,many and twisted” questions, Micu has the strong
conviction that philosophy is useful to them, as it eases the exercise of thinking, by
datiefying the mind, while offering a pleasant way to live and also shaping them as men
and women of character and with moral virtues. As a final conclusion, the author states
that Samuil Micu remains in the Romanian philosophy as one of its pioneers, both by
the ideas he advanced, and by the philosophical language he created, as a means to
make these very ideas known to those who needed them in his time and after.

Keywords: Samuil Micu, Christian Baumeister, metaphysics, ontology, working
philosophy, practical philosophy, ethics, moral education, virtue.

I. In filosofia sa asupra istoriei, Hegel statua cd necesitatea in istorie isi
croieste drum, gasindu-si forme de manifestare, indiferent si independent de ceea
ce vor oamenii la un moment dat. Cred ca spusa lui Hegel nu poate fi considerata
ca avand valoare de adevar cu valabilitate in general, oriunde si oricand, pentru ca
daca ne referim la modalitdtile in care s-a realizat necesitatea istorico-culturald in
cazul comunitatii romanesti, vedem ca ea nu s-a infaptuit in afara vointei oamenilor
acestei comunitéti, ci ,,a beneficiat” de vointa lor unanima, in respectiva perioada
(sec. XVIII-XIX).

Cici, desi realitatea din teren arata ca cele trei tari romanesti — Moldova,
Muntenia, Transilvania — suferind influente puternice pe toate planurile (economic,
politic, social, dar mai ales cultural), din partea celor trei mari imperii care isi
disputau interesele in aceastd parte de lume (Moldova din partea imperiului otoman
si apoi a celui tarist, care, de altfel, a si rupt la un moment dat — 1812, o buna
bucatd din ea; Muntenia, din partea imperiului otoman, iar mai apoi si a celui tarist —
dupa pacea de la Adrianopol din 1829, in urma razboiului ruso-turc; Transilvania
din partea imperiului habsburgic si apoi austro-ungar — dupa 1866, in urma
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incorporarii ei in regatul Ungariei Mari), totusi intre ele erau puternice legaturi de
tot felul, si mai cu seama cultural-spirituale. Deci, desi teritorial populatia romaneasca
era traitoare in trei entitéti statale, sub aspect cultural ea prezenta numeroase nevoi
si trasaturi comune, convertite in teme comune care vor da un impuls important, si
vor fi In centrul procesului de formare si cristalizare a culturii nationale moderne,
in perioada sa de inceput: latinitatea limbii romane, promovarea limbii romane in
biserica si In invatimant (in locul slavonei, a elinei etc.), atestarea romanitatii fibrei
fiintei noastre nationale (cd romanii sunt de ginta latina pentru ca tofi de la Rdm se
trag, cum glasuia cronicarul), ridicarea ei la nivelul culturii popoarelor civilizate
ale Europei.

Avand 1nscrise pe stindardul lor aceste mari teme, un rol deosebit de important in
directia aducerii lor la cunostinta celor mai largi mase de romani, l-au avut cele trei
miscari (scoli) culturale: in a doua jumatate a secolului al XVIlI-lea, in Transilvania (la
Blaj) — Scoala ardeleana, cu marii sii corifei: Samuil Micu, Gheorghe Sincai, lon
Budai-Deleanu, Petru Maior, lon Piuariu-Molnar; la mijlocul secolului al XIX-Iea,
in Muntenia (la Bucuresti) — Scoala de la Sf. Sava, cu marii sai profesori: Gheorghe
Lazar, Eufrosin Poteca, Al. Treboniu Laurian, Ion Zalomit, lon Heliade-Radulescu
s.a.; In a doua jumatate a secolului al XIX-lea, in Moldova (la lasi) — miscarea
culturala Junimea, cu marii sai carturari: Titu Maiorescu, lacob Negruzzi, Vasile
Pogor, Petre Carp, Theodor Rosetti, Vasile Conta, Mihai Eminescu, lon Creanga,
I. L. Caragiale, loan Slavici, Vasile Alecsandri si multi altii.

Aceste mari miscari culturale au contribuit decisiv la formarea culturii
romane moderne §i la orientarea evolutiei ei in perioadele care au urmat si chiar
pana astazi.

I1. Dupa cum se vede, printre numele ilustre care nu numai ca au visat si au
gandit la o culturd romaneasca, bine articulata si de folos natiei, dar si au actionat
in mod concret pentru aceasta intr-una din Scolile mentionate — Scoala ardeleana,
este si Samuil Micu.

Samuil Micu s-a manifestat in plan cultural intr-o pluralitate de domenii:
istorie, filologie (lingvisticd), literaturd, drept, politologie, psiho-pedagogie, filosofie,
onorandu-le pe toate cu lucrari care atesta interesul sdu pentru propasirea cultural-
spirituald a neamului sidu, marginalizat In cuprinsul imperiului in componenta
caruia se afla.

In cele ce urmeaza, mi-am propus o prezentare a ideilor lui Samuil Micu din
Filosofie si cu deosebire din una din componentele acesteia, pe care el o numea
filosofie practica, si anume Etica.

In acest scop, de la inceput, trebuie evidentiatd propensiunea lui Micu citre
filosofie (si, in special, catre filosofia practica, constituitd din ,,filosofia practica
generald, dreptul firei, etica, politica”), acceptarea ei ca pe un element necesar si de
trebuinta fiintei umane. Astfel, in pofida acelora care opinau ca filosofia (,,metafizica™)
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nu e de trebuinta tinerilor, deoarece aceasta cu intrebdrile ei ,,multe si Incurcate
mai mult 1i incurca decat 1i desluseste, el are convingerea ferma ci filosofia este
folositoare acestora pentru considerentul ca ea usureaza exercitiul gandirii, producand
delectarea mintii, ca un mod pliacut de a vietui (de a-si petrece viata).

De asemenea, trebuie sd fac cunoscut de la inceput stilul de abordare a
conceptelor pe care Micu le utilizeaza: el este foarte metodic, in sensul ca fiecare
concept cu care opereaza este enuntat §i apoi explicitat, fie sub aspect etimologic,
al provenientei — greaca sau latind —, fie sub aspect semantic, al sensului si al
semnificatiei. Adesea, el recurge la distinctii de sens intre mai multi termeni,
tocmai cu scopul de a-l fixa pe cel riguros exact — spre exemplificare, a se vedea
definitia metafizicii; definitia ontologiei’.

Tot de la inceput atrag atentia asupra faptului ca, intrucat lucrarile lui Samuil
Micu in domeniul filosofiei nu sunt doar simple talmaciri (traduceri mot-a4-mot), ci
o complexa tdlcuire a operelor traduse, eu le voi considera quasi-originale si, ca
urmare, voi atribui paternitatea sa unor teme si idei cuprinse in ele. Aceastd opinie
nu-mi apartine, doar accentuarea ei, pentru ca iatd ce scriu editorii lucrarii lui
Samuil Micu: ,,fnvd,tdtura metafizicii este si ea, cum s-a vazut, o traducere. Dar nu
o traducere pur si simplu. Micu adapteaza adesea si localizeaza, mai ales cand e
vorba de exemple, rezuma sau clarifica acolo unde Baumeister insusi — pe urmele
lui Wolf — nu renuntd la anumite formulari pedant-speculative, cum le numea
Hegel...”. Si mai departe: ,,Fiind o traducere mai mult sau mai putin libera, in nici
un caz literald, textul in limba romana indrituieste constatarea ca Micu nu era un
simplu traducator, fie el si excelent pentru conditiile in care a lucrat. El e ceva mai
mult. El se dovedeste a fi avut o frumoasa si aleasa cultura filosofica, o intelegere
din interior a ideilor cu care a lucrat, una din mintile inzestrate cu podoaba rara si
valoroasa a puterii de generalizare si cuprindere universali a lucrurilor™,

In aceasta perspectiva, in opinia lui Micu filosofia trebuie construitd prin
centrarea ei pe problematica cunoasterii (gnoseologiei), cu deosebire pe descoperirea
cauzelor lucrurilor si ,lucrarilor” (actiunilor umane). ,,Filosofia nu este alta fara
numai....obicinuirea a cerca si a cunoaste destule pricini ale lucrarilor™.

Asadar, filosofia are menirea sa Infaptuiasca o cunoastere capabild sa descopere
cauzele (,,pricinile”) lucrurilor. Pentru aceasta insa, sustine Micu, trebuie depasita
treapta simturilor (,,simtirilor”), ca inferioara, insuficientd si neacoperitoare pentru

!'Samuil Micu, Scrieri filosofice, studiu introductiv si editie critici de Pompiliu Teodor si
Dumitru Ghise, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1966, p. 73.

% Ibidem, p. 73 (Partea I-a Prolegomene la metafizicd, paragraf 2 si paragraf 7).

3 Pompiliu Teodor si Dumitru Ghise, Studiu introductiv, in Samuil Micu, Scrieri filosofice,
ed. cit., p. 42.

4 Ibidem, p. 43.

5 Samuil Micu, Loghica, Criiasca tipografie, Buda, 1799, pp. 4-5, apud Samuil Micu, Scrieri
filosofice, ed. cit., p. 40.
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aflarea adevaratelor cauze si ridicarea cunoasterii la nivelul superior sub aspectul
valorii gnoseologice, cel al gandirii, al mintii (,,cuvintarea mintii); numai astfel se
poate ajunge la adevar. Deci, el vedea cunoasterea ca pe un proces complex, care
presupune unitatea dintre nivelul perceptiv-empiric si cel logic-rational, ceea ce
dovedeste conectarea lui la ideile care se impusesera si circulau in epoca.

Pe urmele lui Wolf — via Baumeister —, Samuil Micu identifica filosofia cu
metafizica, ultima fiind definitd de el ca ,,Invatatura aceia cu care inchipuirile cele
preste tot s tilcuiesc, si zice metafizicd™®. Metafizica cuprinde patru parti: ontologia;
cosmologia; psihologia; theologia. Micu procedeaza la analiza lor amanuntita, cu
scopul de a extrage cunostinte, dar si indrumari si reguli necesare tinerilor pentru a
trdi o viata fericita.

Pentru intreprinderea de fata, de interes sunt consideratiile lui Micu despre
ontologie, deoarece, chiar daci a preluat-o din literatura filosofica frecventata, el a
intarit ideea cad ontologia reprezintd baza teoreticd si metodologica a tuturor
celorlalte laturi ale filosofiei (,,Folosul ontologhiei este de multe feliuri si se varsa
preste toate stiintele care se cuprind in filosofie”’: gnoseologie, eticd, estetica,
psihologie, pedagogie etc., precum si ale tuturor ramurilor stiintei: fizicd, chimie,
astronomie g.a.m.d.).

De aceea, el nu se arata surprins, ci, dimpotriva, gaseste indreptatit ca unii sa
numeasca ontologia ,,imparateasa tuturor stiintelor” pe considerentul ,,ca temeiurile
pe care se proptesc adevarurile ori cele fizicesti ori cele pentru indreptarea
naravurilor omenesti, in ontologhie se asaza”®.

Asadar, Micu este ferm convins ca, In primul rind, ontologia are rolul de a fi
temeiul teoretic-explicativ (,,talcuire”, ,,cuvantare de ceea ce este”) al existentei in
toate manifestarile ei. ,,Drept aceea ontologhia o zicem ca este stiinta Insului preste
tot sau incét este ins™’. In acest sens apare precizarea lui Micu ca, desi este stiinta,
totusi ontologia apartine filosofiei (,,...ontologhia nu bine o zic ca este lexicon
filosoficesc™'?).

In al doilea rand, ontologia este vizuti de Micu si ca bazi metodologici
pentru celelalte stiinte. De modul cum este abordata existenta in general in cadrul
ontologiei (ca talcuire si explicare a existentei) depinde si modul de abordare al
formelor acesteia de catre stiinte. ,,Aievea este acum pentru ce zicem ca far de
ontologhie mintea omeneasca nu poate sa aibad tapand cunostintd. Ca tapana nu
poate fi cunostinta noastrd de a nu sti temeiurile cele mai dintéi a toata stiinta, care
sunt temeiul tuturor incheierilor, iar de unde le vei putea sti desavirsit acelea fara

® Samuil Micu, Scrieri filosfice, ed. cit., p. 74.
" Ibidem, p. 75.

8 Ibidem.

? Ibidem.

' Ibidem.



5 Samuil Micu si filosofia cea lucratoare (etica) 335

numai din ontologhie”"'. De pilda, in raport cu gnoseologia, ontologia are rolul

(,,deregatoria) de ,,a aseza si a pune Inceputurile sau temeiurile cele mai preste tot
ale cunostintei omenesti”'?.

Samuil Micu afirma ca intreaga existentd poseda insusiri, atribute, numite de
el ,,afectii” (,,afectiones entis” = afectiile insului). Si omul ca ,,fapturd marginita” a
existentei se caracterizeaza prin doud ,,afectii”, proprii doar lui: vointa (,,volnicie™)
si vorbirea, limbajul articulat (,,cuvantarea”). Vointa este intrinseca fiintei umane si
purcede din fiinta lui, In timp ce cuvantul nu, céci, precizeaza el, daca ,,este invatat
sau cucernic, aceasta nu din fiinta omului pulrcede”13 . ,,...ca sa fie om trebuie sa fie
fiintd cuvantatoare volnica si cu trupul viu si altele..., iar de nu va avea cuvant ci
va avea trup viu, va fi dobitoc nu om™'*. Vointa are ca trisatura esentiala sa traiesti
dupa cum doresti (,,A volniciei asauire este sa triiesti cum vrei”). ,,Asa a omului
semn haractericesc este ci are doud picioare si umbla drept si este cuvantitori”".

III. Dacé cele de mai sus, in opinia lui Micu, sunt atributele definitorii ale
omului, altele, cum ar fi moralitatea, nu se inscriu in sfera lor. Moralitatea nu este
intrinsecd omului. Ca si Invatatura (instructia + educatia), moralitatea este asezata
de Samuil Micu in randul intdmplarilor (lucrurilor nenecesare) care ,,dupad aceia
vine omului, nu cu fiinta deodatd”'. Argumentul sau il putem valida in sensul ci
daca moralitatea ar fi intrinsecd omului (,,dacd ar purcede din fiinta omeneasca”),
toti oamenii ar trebui sa o aiba, adica toti oamenii ar face binele §i nu ar mai exista
raul. E adevarat, remarcid Micu, ,,omul are gatire fireascd a primi Invatatura, ca
omul prin firea sa, sau prin fiinta sa poate primi invatitura, ca un mod”'’. Putem
presupune ca tot asa stau lucrurile si cu moralitatea. Si pentru aceasta, omul are o
»gatire fireascd” spre un mod in care o poate primi. Desigur, nu este necesar ca
intre oameni sa existe fapte rele, iar daca ele totusi exista, existd doar prin fapte
potrivnice legii lui Dumnezeu. Cand fapta omului este in conformitate cu ,,legea lui
Dumnezeu”, atunci aceasta nu poate fi nici macar gandita ca rea, ci ca fapta cea
buna'®. Aici este una dintre dovezile faptului cd Samuil Micu nu s-a dezbarat si nu
a abandonat intru totul conceptia teologicd in favoarea celei naturale, rationale pe
care a dezvoltat-o puternic in scrierile sale filosofice.

Asadar, daca moralitatea e un lucru cu putinta prin Invatatura, tot astfel si un
om invatat este cu putintd sd devind om moral, in virtutea faptului ,,cd ideea

Y 1bidem.

2 Ibidem, p. 76.
'3 Ibidem, p. 86.
% Ibidem, p. 87.
15 Ibidem, p. 89.
'S Ibidem, p. 87.
'7 Ibidem, p. 88.
'8 Ibidem, p. 84.
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invatatului nu s improtiveste ideii omului cat sa o ridice”'”. De altfel, precizeazi
Micu, invatatura conjugatd cu fapta cea bund aduc fericirea. Numai prin unirea
celor doua e posibila fericirea, ca scop suprem al vietii individului.

Deci, dacd nu o situeaza in aria de cuprindere a factorilor intrinseci fiintei
umane, moralitatea este tranferatd de Micu 1n zona necesarului conditionat
(,,ipotisisului”). El retine ca ceea ce este necesar (,,trebuincios”) este de doua feluri:
1 — trebuinta fireasca sau ,,firiceasca” si 2 — trebuinta intelepteasca sau moraliceasca.

Trebuinta fireasca (— necesitatea naturald) vizeaza moartea, arderea celui care
se bagd 1n foc etc., iar cea intelepteasca (— necesitatea morald) este aceea care
izvordste din minte (gandire). A proceda intelepteste, spune Micu, inseamna sa-ti
motivezi faptele in mod necesar, prin propria gandire. In acest domeniu al , trebuintelor
ipotisicesti”, arata el, nu opereaza intdmplarea. ,,Ca ce este ipotisiceste trebuincios,
aceia numai cand se pune ipotisul, conditia poate sa fie, ridica dara ipotisul si nu va
fi cu putinta...””. In acest context, Samuil Micu subliniazi necesitatea cunoasterii
prealabile, anterioare a motivelor si a conditiilor in care se va infaptui actiunea
(realiza fapta), pentru ca, altfel, la fapta produsa deja justificarea nu mai are
niciun rost.

Actiunea trebuie suficient motivatad pentru a se infaptui (,trebuie sa fie
pricind destula™") si, pentru ca, observa Micu, devenirea morala si se instituie ca
procesul prin care, in urma invatarii si aproprierii moralei, se trece de la starea
amorald (,,In care este cel neinvitat”) si imorald (in care este ,.cel lenes si cel
pacdtos”) la starea morala (in care este ,cineva invatat si Tmpodobit cu fapta
buna”). Acest proces nu este simplu, liniar, ci, dimpotriva, el se dovedeste extrem
de complex, intrucét presupune in afara cauzei si conditia fara de care cauza nu
poate actiona ca o cauza. latd una dintre exemplificérile la care recurge Micu:
»Adicd de vrei ca voia altuia sd o muti de la lucruri rele la fapte bune, de la curvie
la infranare, trebuie ca mai Intai sd departezi de la acela prejudecatile cu care s-au
stricat mintea lui, care sterpire §i departare a prejudecatilor nu este pricina
indreptirii voiei, ci este conditie fird de care nu”*.

Dar ce este fapta buna in viziunea lui Micu? Faptd buna este aceea care
devine ,,obicinuinta [pentru individ] a-si randui lucrarile sale cum sd cuvine dupa
lege””. In cheie contemporani, ar fi vorba de consecventa morald a individului
rezultatd din punerea intotdeuna de acord a actiunilor lui cu regulile si principiile
morale. Prin fapte bune, individul dobandeste conduitd si comportament moral
(,,fapta buna este mijlocire a dobandi cinste”). De aceea este necrutdtor cu vicii,

¥ Ibidem, p. 79.
2 Ibidem, p. 98.
2! Ibidem, p. 116.
2 Ibidem, p. 123.
3 Ibidem, p. 125.
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cum ar fi lacomia, scumpetea (zgarcenia), dezmierdarile (desfatarile nerusinate),
lenea, care aduc pieire pentru ,(fiestecine”, si, ca urmare, trebuie repudiate ca
»hesavarsiri”. Prin astfel de atitudini reprobabile, spune Micu, educatia morala este
anulata, iar ,,rautatile si naravurile cele stricate” continua sa existe §i sa se perpetueze.

IV. Ideile care tin de resortul eticii, mentionate pana acum, le aflam disipate
in celelalte parti ale Invdtdaturii metafizice referitoare la ontologie, cosmologie,
psihologie si chiar in Logica sa publicata la Buda, in 1799. Cum pe buna dreptate,
prof. D. Popovici, pe baza constatirii ca Logica lui Micu dezbate o problematica
mai largd decit cea cuprinsd in sfera propriu-zisa a logicii, o considera a fi o
Lintroducere generald la studiul filosofiei”**. De altfel si Micu precizeaza ca ,,Ce
este ardtarea, de care aici grdim si cum si face am zis in Loghica™®, adici, pe
multe pagini in Eticd, el face trimiteri la Logica sa, ceea ce ma indreptateste sa
afirm ca el dezvolta in Eticd o Logica aplicatd la comportament si conduita.

Analiza care urmeaza va avea in vedere, in principal, continutul de idei al
unicei sale lucrari de sine statatoare in domeniul eticii — Etica sau invatatura
obiceiurilor, randuita (plasati) de Micu ca a Ill-a parte a lucrarii /nvditdtura
metafizicii.

Samuil Micu isi incepe discursul cu deosebirea dintre Drept, vazut de el ca
depozitarul ,,legilor firei” (= legilor ratiunii naturale), si Etica. Dar, remarca Micu,
deosebirea presupune insa si un fond (fundal) comun lor, sesizat de unii, de vreme
ce ei ajung pana la a considera, pe buna dreptate, zice el, ,,cum ca dreptul firei este
teoria eticii”. Caci ,,dreptul da porunci”, adica ,talcuieste legile si invata ce trebuie
omul sa faca sau s nu faca”, iar etica arata calea si modul de infaptuire a acestora.

Si prin acest rost propriu, si nu doar prin sfera ei de continut, etica se
deosebeste de dreptul rational, caci dreptul ne invatd si ne asigurd calea spre
linistea 1n raport cu semenii, o liniste exterioard noud, izvorata din actiunile care nu
prejudiciazd cu nimic existenta si averea lor, in timp ce etica ne asigura linistea
interioard, care vine din satisfactia infaptuirii de fapte bune, fara constrangeri din
afara, doar din propria vointa si placere.

In aceasta perspectiva, datoria eticii, considera Micu, este de a elabora norme
(,,de a da invataturi”) care sd Indrume ratiunea (,,mintea noastrda”) spre a lua decizii
care sd conduca la fapte bune de conduitd si comportament (,,a face lucrarile cele
de cinste si de cuviintd”) in conformitate cu ,,poruncile date de dreptul firei”. Mai
pe intelesul nostru, al celor de azi, Micu cere ca functia prima a eticii sa fie aceea
de a indica, cognitiv-descriptiv si normativ, calea si modul in care omul poate
dobandi virtutea. ,,...Stalpul pre carele se razdma omenirea si cinstea este virtutea,
adica fapta buna...”**. Dupa cum se observa, fard nicio indoiald, pentru el virtutea

D, Popovici, La litterature roumaine a ’époque des Iumieres, Sibiu, 1945, p.192, apud
Pompiliu Teodor, Dumitru Ghise, Studiu introductiv, in Samuil Micu, Scrieri filosofice, ed. cit., p. 39.

25 Samuil Micu, Scrieri filosofice, ed. cit. p. 209.

2 Ibidem, p. 224.
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era lucrul de capatai pentru om, semnificind fapta buna facutd constant, cu
barbatie, in respect fatd de cerintele moralitatii. ,,Drept aceia etica mai intai spune
si aratd modul si calea cum omul s poata face virtute, adica fapte bune, ca precum
am mai zis, prin virtute intelegem fapta bund cu barbatie si cu virtute facuta. lar
virtutea eticeascd sau cum o inteleg eticii este avut si obicinuire a-si intocmi
lucrarile si faptele sale dupa cum porunceste legea fireasca”®’. Este de capatai,
deoarece, argumenteaza Micu, virtutea este unul dintre elementele care deosebesc
omul de animal, intrucat ea (— virtutea) se adauga la ,,obiceiul graiului”, al cuvantului®®
(,,lar cuvantul este putere a sufletului nostru a vedea ales legatura adevarurilor celor
preste tot”*) si intelesului, ca putere de a cunoaste si a da sens; intelesul este, in
opinia lui, generator de ,,simvoluri” (simboluri).

Deci, etica are rolul de a indruma individul 1n orientarea vointei sale de si
spre a face binele si a Infaptui dreptatea, ,,lucrurile de cinste si de cuviinta”, si de a
se feri sa faca raul, adica ,,sa se abata de la lucrurile cele rele si urate”. Rostul eticii
este de a-1 ajuta pe individ sa gadseasca calea spre fericirea adevaratd, care consta in
linistea si impécarea rationala cu sine (,,desfatarea cea din launtru a mintii””) si cu
ceilalti semeni.

Observam ca Micu sesizeaza ca rolul eticii in formarea omului se datoreaza
nu numai functiei sale normative (cand ,,indrepteazd si povatuieste mintea i
obiceiurile si naravurile oamenilor”), ci si celei cognitive (,,cand Invata sa stie si
adevirat si cunoascd binele cel adevirat™"). Precizarea lui in acest sens este fard
echivoc: ,,Chiar dard este cum ca etica indrepteaza intelesul si cunostinta binelui,
priceperea si toatd mintea™"'.

Insistand pe aceastd problema a rostului eticii, Samuil Micu subliniazd ca
etica are menirea de a-l abate si de a-1 indeparta pe individ de la scopurile amorale
si imorale si de a-i anihila aplecarea (pornirea) catre mijloacele care l-ar ajuta sa
faca ,,fapte rele si urdte” (patimile, pacatele, stricarea, rautatea etc.).

in aceastd ordine de idei, facerea binelui, a ,faptelor cele bune”, presupune,
mai Intai, e de parere Micu, cunoasterea cerintelor moralititii §i, mai apoi, actionarea in
sensul satisfacerii lor. Si aceasta nu numai accidental, ci ca ceva devenit
obignuintd, constient asumata in cunostinta de cauza. Spusele lui Micu in acest sens
sunt fard nicio tagada: ,,Cel ce se nevoieste in fapte bune mai inti sa aiba grija ca
mintea lui s cunoasca ce e bine si ce e rau. Ca cum vei putea face binele, de nu vei
cunoaste ce este binele?””*?,

27 Ibidem, p. 191.

23 ,Cuvant — grecii 1i zic ,,logos”, latinii ,,ratio”, adica ratiune; ,,asadard prin cuvant nu sunet
trebuie sa intelegi, ci judecata cea adevdratd a mintii, care iti aratd si ce Invatd, pentru ce §i cum sa
cuvanteze”, ibidem, p. 165.

 Ibidem, p. 165.

3 Ibidem, p. 192.

3 Ibidem.

32 Ibidem, p. 193.
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Facerea de bine in mod constant, ca obisnuinta, cere, in prealabil, cunoasterea
conditiilor si a criteriului moralitatii. Criteriul moralitdtii este unul rational, pentru
ca, precizeaza Micu, ce este bun sau rau ,,din fiestecare lucrare se cunoaste... cu
ajutorul mintii si al cuvéantirii se face...”*. El este de parere ci in misura in care
individul stipaneste mai bine ,,Invatatura mintii”, cu atat actiunile si faptele sale se
inscriu pe linia moralititii. Desigur, argumenteaza el, cunostintele despre bine si
rau sunt necesare, dar ca fapta sa fie calificatd ca buna sau rea, trebuie ca alegerea
dintre bine si rau sd fie analizatd si judecatd rational, iar decizia ce urmeaza
judecatii sa fie luatd cu voie, In spiritul normelor morale acceptate de catre
comunitate in acel timp (,,dupd cum porunceste legea sa vietuiascd”). Musai ca
lucrurile sé se petreaca la nivel rational (al mintii), deoarece spune Micu, la nivelul
afectiv-volitional (al dorintei, al voiei — ,,poftirei”) al individului nu gasim criterii
axiologice despartitoare pentru bine si rau.

In ceea ce priveste priveste izvoarele moralitatii individului, Micu este de
parere ca acestea tin atdt de individ, cat si de circumstante din afara lui. Astfel,
pricipalul izvor pendinte de individ este experienta proprie. Dar se pare ca aceasta
nu este acoperitoare pentru necesarul justificarii scopurilor si motivelor care il pot
impinge pe individ la alegere si actiune. Judecarea scopurilor si motivelor actiunii,
precum si alegerea mijloacelor pentru infaptuirea ei, trebuie sd tind seama si de
experienta morald a altora. Numai astfel, aratd Micu, ,,cel ce doreste de fapta cea
buna cu mare luare de minte sa cugete si sa priveascd cu mintea la cele ce speriinta
ne invata”*. Mai mult, izvoare ale moralititii individului pot fi, nu numai
experienta trecutd, proprie si straind, ci si ,.istoriile cele vechi si cele noauda. Ca
pentru aceia si scriu istoriile ca noi sa vedem ce sa cade sd urmam si sa facem si de
ce si ne ferim si asa si cunoastem™’. La acestea se pot adiuga pildele, cici ,,...prin
pilde sa capatdm cunostintd vie a binelui si a rdului si sa ne atatdim mintea spre
iubirea faptei bune™ si featrul, adica, privelistea unde se fac comedii, este ca o
scoali de fapte bune™”.

Viziunea lui Samuil Micu asupra moralei se inscrie clar pe linia consecintio-
nismului, intrucat el apreciaza valoarea faptelor morale prin prisma consecintelor
lor’®. Ca urmare, criteriul discernerii intre bine si rau isi afla sorgintea si decurge
din ,,...ce urmeaza din lucrarile cele bune si din cele rele...”. ,,Au nu pre acela
carele 1si pune inaintea ochilor ce va urma din faptele lui si cu mintea priveste

33 Ibidem.

* Ibidem, p. 194.

35 Ibidem, p. 195.

3 Ibidem.

37 Ibidem, p. 196.

38 Inteleptia sta: 1. In alegerea sfarsiturilor, adica cind iei aminte si cauti si vezi orice lucru ce
sfirsit va avea si cum e legat lucrul acela cu sfirsitul si mai pre urma ce va urma din lucrul acela de
care vrei sa te apuci §i pentruce vrei sa te apuci ori de ce lucru si apoi ce va fi dintru acela si ce sfarsit
va avea. 2. In gindirea mijlocirilor si a pricinilor, care de si unesc si bine si lovesc intrd sine si
dobindeste sfarsitul care-1 cerci” (Ibidem, p. 206).
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fericirea sau nefericirea care va fi dintru acelea?”*” De aici si recomandarea lui

expresa: ,, Apoi de cate ori vrei s spui cuiva vreo istorie si vreo pilda si sa lauzi
sau sa defaimi faptele aceluia, a cui pilda spui, sa iei bine seama ca sa arati ce vine
din faptele cele bune si din cele rele si ori cu ce lucrare, ce fericire si ce pedeapsa
este unita si trebuie sa arati si aceasta, cum ca pentru aceste si aceste lucriri acela
se zice bun sau rau”*’. Consecintionismul eticii sale 1i asigura acesteia si caracterul
laic, avand 1n vedere ca responsabil de urmarile faptelor sale morale este omul care
actioneaza si nu altcineva dintr-o lume care-i transcende.

Si in plan teoretic-categorial ca si 1n cel practic-aplicativ educational, Binele
este asociat de Micu cu Fericirea, lucru firesc daca tinem seama de faptul ca, in
opinia lui, obtinerea fericirii este scopul suprem in viata. Explicatia acestei asocieri
este relativ simpla: binele se cuprinde in dorinta omului, iar acesta nu doreste decat
ceea ce el socoteste a fi bine, bun pentru el. Or, bun pentru el, pentru starea lui de
bine este tot ceea ce il face fericit. De altfel, fericirea ca scop apare ca ,,poruncitd”
de catre ,filosofia cea lucratoare”, care, prin actiunile sale, nu vizeaza decat
dobandirea fericirii cea adevarata, conservarea celei deja dobandita, si fortificarea a
tot ce asigura calea spre fericire®'.

Si cum Etica este una din partile esentiale ale filosofiei lucratoare, menirea ei
este de a-l ajuta pe om si aspire si sa atinga fericirea. Fericirea constd in desfatarea
pe care o simte omul atunci cand are constiinta realizarii sale (fie prin fapte de bine
proprii, fie ale altora care 1i dau satisfactie; exemplul pe care 1l dd Micu se refera la
satisfactia si starea de bine a parintelui care este mandru de fiul sau).

Fericirea isi are temei in perfectionarea individului (,,cand simti ca din zi in zi
mai mult sporesti intru invatatura”). Adevarata fericire este cea dobandita fara
,hevointa faptei bune”, adicd, in cheie kantiand, pe care, desigur, Micu nu avea
cum s-o cunoasca (el fiind contemporan doar fizic cu filosoful german, decedand la
doi ani dupa acesta, In 1806), sa faci binele de dragul binelui si nu pentru o rasplata
anume.

Dar ,fiindca fericirea fard de ajutoriul faptei bune nu sd poate dobandi...
urmeaza ca Intelepciunea sa fie Intdrita si proptita cu fapta cea buna si cu legile
cuviintei si ale omeniei si ale cucerniciei si ale dreptatii sa se indrepteze si sa sa
povituiasca™®.

Etica nu-si poate realiza sarcina de capatdi — formarea omului cu virtuti
morale si o viatd fericitd, decat coborand de pe piedestalul ei de teorie filosofica
asupra moralei in ,,mocirla vietii” (a concretului, cum a zis Hegel despre filosofie),
impregnatd cu multe purtari in afara oricarei morale, iar unele de-a dreptul imorale,
indruménd nemijlocit educatia morala.

% Ibidem, p. 196.
O Ibidem.

4 Ibidem, p. 239.
2 Ibidem, p. 241.
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Educatia morala, al carei rezultat este omul moral, trebuie sd urméreasca ,,a
indrepta voia”, adicd sd motiveze vointa catre facerea binelui si abtinerea de la rau.
,Voia sa pofteasca binele si sa se fereasca de rau” — se adresa Micu, in scrierea sa
»celor tineri care invata si se nevoiesc sa fie ferici‘gi”“. Samuil Micu recomanda
multa perseverentd in educatia morald, pentru a putea diminua ,,puterea naravului”,
de a elimina cauzele care l-au generat, de a pune in locul lui fapte bune. Doar
astfel, e de parere Micu, treptat naravurile se erodeaza, se diminueaza si dispar din
conduita noastra, locul lor fiind luat de ,,iubirea faptei bune”*,

Asadar, scopul educatiei morale este indreptat de catre Micu ,,spre ce cale sa
umblam si cum sa facem si ce sd lucram ca sd agonisim fapta cea buna”, astfel
incét sa dobandim binele si fericirea cea adevérata. lar datoria celor care nvatd pe
altii etica este tocmai traducerea in fapt a scopului de mai sus: sa arate calea si
modul de a agonisi fapta cea buna.

Educatia morald are ca obiectiv central — formarea omului moral, si ca
obiective subsumate — Inzestrarea acestuia cu o multitudine de virtuti, care sa-i
asigure, atdt in viata personald (,,a fiestecui si cand este singur”), cat si in cea de
obste (,,cand are cu altii treabd”), o conduitd si un comportament conforme cu
principiile si normele de viata morala existente si general-acceptate in acea comunitate.

Voi trece in revista, impreund cu Micu, acele virtuti pe care el le considera ca
necesare pentru un om supus unei vieti sub auspiciile moralei:

1. Istetimea (,.istetia”), al carui inteles este ,,ascutirea mintii”, adica capacitatea
de a decela mai multe determinatii §i trasaturi definitorii ale unui lucru sau
fenomen. Istetimea este asociatd de Micu cu o mare capacitate de analiza si de
exprimare in plan teoretic — abstract. Un instrument eficace pentru exersarea istetimii
este invatarea matematicii (,,methisul”) si mai ales a geometriei (,,gheometria”).
Istetimea, e de parere Micu, il ajutd pe om ,,sd gandeasca si s patrunza cu mintea
ce este bun si ce este rau”* in faptele lui si ale altora.

2. Intelegerea este definitd de Micu ca facultatea de a pricepe si a cunoaste
»stihiile”, inceputurile si temeiurile prime (,,cele mai dintii”’) ale invataturilor.
Intelegerea faciliteaza insusirea stiintei, caci daca intelegerea ne ajuti sa cunoastem
fiecare lucru, stiinta ne ajuta sa identificdim cauzele lucrurilor si sd explicadm de ce
ele exista.

3. Intelepciunea este propusa de Micu ca impirateasa tuturor celorlalte puteri
(— virtuti) si savarsiri ale intelesului. Unii, spune el, in mod riguros o impart in
inteleptie si in intelepciune. ,,Intelepciunea de inteleptie unii mai subtire gandind o
osibesc si zic cum ci inteleptia intelepteste gandeste mijlocirile cu care sa poata
dobandi sfarsitul. Iar intelepciunea invatd cum trebuie a lucra cu acelea si cat cu

3 Ibidem, p. 199.
4 Ibidem, p. 201.
* Ibidem, p. 203.
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nevointd a le plini. Pentru aceia unii ca acestea intelepciunea o hotardsc ca este
avut cu care mijlocirile cele cu inteleptie gandite cu sarguintd le plinim, ca sa
dobandim sfirsitul pe care-1 cercam”*®. Micu apreciaza insd ci nu existd nicio
deosebire intre ele, ,.c1 tot un lucru insemneaza”.

Inteleptia — un aspect al intelepciunii — este stiinta fericirii. Fericirea nu se
poate dobandi decét respectand cerintele ratiunii. Pe cale de consecintd, si
dobandirea inteleptiei cere ascultarea de ,legea firei”. Intelept este acela care in
toate actiunile sale are grija de a nu , strica fericirii sau cresterii ei”*’. Intelepciunea
are ca izvoare tot pe acelea pe care Micu le-a invocat in cazul moralitatii:
experienta anterioard, istoria (,,din citirea §i auzirea istoriei multa intelepciune sa
dobandeste™) si inteleptia. De aceea, in multe locuri din scrierile sale filosofice
gasim o paralela intre Intelepciune si moralitate.

4. Stapdnirea si stdmpdrarea patimilor. Samuil Micu a constientizat faptul ca
nu putem ,,desrddacina si smulge” sensibilitatea morald a omului si al considera
doar sub imperiul ratiunii. Cum se exprima el, omul nu poate exista ca om ,,fard de
simtire, fard de gust, fard de bucurie sau fira de intristare”*®, numai sub stipanirea
mintii. Acest areal al ,simtirilor” este populat de patimi; prin patimi Micu
precizeaza ca trebuie inteles nu cele fizicesti (generate de durere provocata de vreo
vatimare corporald, de vreo boald), ci acele aplecari si porniri ale trupului catre
placeri, catre desfatari care 1i provoacad tulburdri ratiunii $i nu mai poate judeca
limpede adevarul in legiturd cu bucuria, iubirea, mania, ura, pisma*. Pentru a
impiedica manifestarea patimilor, Micu propune punerea lor sub stipanirea ratiunii,
pentru cd numai aceasta poate induce discernamantul capabil a asigura distingerea
binelui de rdu. Ca instrument concret, in momentul cand sufletul si mintea iti sunt
tulburate de patimi, el recamanda confesarea cétre altii, prilej cu care poti descoperi
cauzele patimilor tale, s le scazi intensitatea manifestarii si sa-ti asezi mintea
anterior tulburata de ele pe fagasul normal.

De asemenea, el e de parere ca aici se poate aplica zicala populara ,,cui pe cui
se scoate”, in sensul cd ,,patimile cele ce turburd mintea” pot fi inlaturate prin
inlocuirea lor cu cele opuse (,,protivnice”) lor, ,,adica frica prin nadejde, intristarea
si supararea prin bucurie si veselie, mania prin blandete, pisma prin milostivirea
spre altul”’.

Inversunarea lui impotriva patimilor este motivata de faptul ca el le considera
sursa raului, cele care aduc mari necazuri mintii §i trupului. De aceea, lupta, dar
mai ales reusita, pentru supunerea lor este rasplititd cu ,,mare liniste si desfatare

* Ibidem, p. 209.
47 Ibidem, p. 207.
8 Ibidem, p. 211.
Y Ibidem.

3 Ibidem, p. 212.
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din launtru”, echivaland cu o mare eliberare si biruintd asupra raului. La aceelasi
final poate ajunge si acela care este 1n stare sa-si converteasca (,,prefaca’) patimile
generatoare de naravuri rele In unelte ale faptei bune.

5. Cumpadtarea este vazuta de Micu ca ,,infranare” in ceea ce priveste excesul
de mancare §i bautura, care dauneaza sanatdtii trupului si sufletului. Ilustreaza
nocivitatea abuzului de bautura, dand exemplu betia, cu toate consecintele ei. ,,Cat
rau si sufletului si trupului si numelui si norocului si averilor aduce betia...””".

6. Curdtenia sau curdtia este acea ,,virtute care Intocmeste si astimpara pofta
cea trupeascd dupd cum porunceste legea firei”>>. Formele ,curitiei” pe care le
mentioneaza Micu sunt: curatenia (spdlarea) trupului, curatenia fecioriei, curatenia
casatoriei.

Daca virtutile de mai sus se refera la datorii pe care individul le are fatd de
sine 1n ceea ce priveste ,tinerea trupului si apararea sanatatii”, cele ce urmeaza
vizeaza proprietatea si administrarea ei, chiverniseala si gestionarea avutului.

7. Vrednicia. In acest punct, Samuil Micu abordeaza aspecte ale harniciei
(sarguintei, stradaniei), ca acea virtute care il ajutd pe om ca prin dobandirea avutiei
sale s poatd duce o viata demn, cuviincioasi. In masura in care preamareste truda
pentru agonisirea celor trebuincioase vietii, el condamnd cu vehementd opusul
acesteia — lenea, pe care o calificd ca fuga de actiune si de datorie. Lipsa de interes
si manifestarea ei — lenea, pentru agonisirea celor necesare traiului, este, spune
Micu, ,,foarte mare nebunie”. Lenea este un rau generator de alte rele (,,prin lene se
deschide usa... spre multe alte rele”), cum ar fi: ,risipirea avutiilor, curviile,
preacurviile, furdrile, rapirile, sfazile, uciderile, i nici un pacat, nici un rau nu este
la care sa nu aducd pe om lenea si petrecerea fara de lucru”. Scrupulos, el atrage
atentia asupra faptului cd lenea nu trebuie identificata cu ragazul, ca acel repaus
necesar pentru refacere dupa o activitate intensa.

De asemenea, Micu sanctioneaza ,,lacomia sau iubirea de avutii”, careia 1i
pune eticheta de imorald de vreme ce presupune lipsa de cumpitare, ,,poftd
neinfranatd” de a strange avutii peste ceea ce este necesar pentru o viatd cuviincioasa,
lipsitd de griji. Morala, din punctul lui de vedere, este autarkeia, adica ,pofta
dreaptd a avea avutii”, care sunt de trebuintd pentru existenta unei vieti demne si
fericite. Ba, mai mult, autarkeia il ajutd pe om sa capete liniste sufleteasca si
cugetare rationala inteleapta™.

Aspecte morale ridicd nu numai agoniseala avutiei, aratd Micu, dar si
chivernisirea ei. In acest sens, el lauda, ca pe o virtute, atitudinea de cheltuire
inteleaptd care urmareste crutarea si pastrarea banilor si a avutiei, si n acelasi timp,

! Ibidem, p. 216.
52 Ibidem, p. 217.
>3 Ibidem, p. 221.
3% Ibidem, p. 219 si 222.
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condamna moralmente, considerand un mare pacat, atitudinea de risipire din partea
acelora care intrec masura in cheltuirea banilor, a acelora care ,,varsa avu;iile”55 .

In acelasi fel reprobabil este privita de el si zgarcenia, cdreia ii mai zice si
,miselie, blistimatie, becesnicie”®, pentru faptul ci cei care o manifesti —
,»strangii”, ,tiitorii” —, chiar dacd au bani si avutie, cheltuiesc mult mai putin decat
le este de trebuintd, afectandu-si astfel viata demna si cuviincioasa. Avaritia este un
péacat tot asa de mare ca lenea. Caci si ea este congruenta cu alte rele si stari care
conduc la nefericirea individului: restrdngerea orizontului psiho-sufletesc si
intelectual la un singur scop: stringerea de avutii, dar nu spre folosul sau sau al
altora, ci doar pentru ca si aibd; frica permanenta ca va pierde ce are; cartitor,
pismataret, anxios In ceea ce priveste viitorul; indiferenta la frumusetea celor din
jur; lipsa de cuviinta.

8. Darnicia este 1n viziunea morald a lui Micu virtutea prin care ne
manifestdm altruismul, cédci ea presupune indreptarea faptelor noastre catre altii,
carora le facem bine, oferindu-le daruri si milostenie. Darnicia nu este o datorie,
caci nimeni nu poate fi constrins sd fie darnic. Dar, dacd voiesti sa fii om de
omenie, apreciaza Micu, trebuie sa ai deschidere fasa de ceilalti, iubire de oameni”’.

9. Modestia (cuviinta si cumpatarea) semnificd in opinia lui Micu acea
atitudine morald prin care individul ,,isi cauta lauda si cinste” dupd meritele sale
(,,dupd cum arati si-l invatd mintea si cuvantarea cea dreapta...””"). Modestia
presupune ratiune, intelepciune, aprecierea semenilor, constiinta de sine si a valorii
sale. Opusele modestiei respinse de el ca expresii ale raului sunt: falogenia trufasa
si gdunoasa si nulitatea (,,om de nimic”).

10. Rabdarea este virtutea morald prin care omul, in situatii deosebit de
neplacute (— ,,nevoi si primejdii”), se mobilizeazd pentru a initia §i desfasura
actiuni rationale. Ratiunea ne cere sd ne apardm viata si toate bunatitile date de
Dumnezeu, spune Micu. Ca urmare, este o datorie si nu ne punem viata in
primejdie, iar daca totusi o facem, sa fie pentru o cauza inalta: ,,pentru patrie si
pentru obste sau republica”®. O astfel de faptd pusi in slujba unui scop superior,
dincolo de interesul propriu ingust, este numitd de Micu — sumefie (sumet fiind
acela care, nesilit de vreo ,,lipsd” sau de vreo ,,pricind cuvioasa”, isi arunca viata in
primejdie)®.

Insiruirea (randuirea) celor 10 virtuti analizate mai sus atesta faptul ca Samuil
Micu a insistat pe acelea care configureaza profilul moral al individului, ca fiind
datorii fatd de sine insusi, adica fiindu-i impuse in ipostaza de individ izolat si mai
putin pe cele referitoare la alteritate.

35 Ibidem, p. 220.
58 Ibidem.
7 Ibidem, p. 224.
38 Ibidem.
3 Ibidem, p. 229.
5 Ibidem, p. 228.
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Dar, convine el, in cadrul educatiei morale trebuie formate si acele virtuti
care il ajutd pe om sa traiascd impreund cu ceilalti oameni. De aceea, pe cateva
pagini din Etica sa, el abordeaza, ca pe o problema distinctd, ,,faptele bune cele
catre altii”, infatisandu-le ca datorii pe care individul le are catre ceilalti semeni.

Astfel, el vorbeste de ,,iubirea noastra catra altii”, care echivaleaza, desigur,
cu altruismul.

Mai intai, el postuleaza cad in masura in care iti arati dragostea fatd de altii, In
aceeasi masurd, te vei bucura la randu-ti de iubirea lor. O atare atitudine altruista
aduce beneficii celui care o manifesta, intrucat, prin deschidere binevoitoare fatd de
semeni, binele si fericirea lui vor spori.

In al doilea rand, iubirea fatd de altii necesita tratarea celorlalti asa cum ai
vrea sa fii tratat tu insuti de catre ei, conform principiului ,,ce vrei sa ti se faca tie/
aceiasi si tu altuia fa; iar ce nu vrei sa ti se faci tie/aceia tu sa nu faci altora™'.
Cu alte cuvinte, deschiderea fatd de semeni (fatd de altii) impune discernamaént:
1) prezumarea rautatii celorlalti si atunci e prudent ca, in joc fiind propria persoana,
cu propriul interes, sd consideri fiecare om ca ar fi rdu si ar vrea sa-ti facd rau
(,,s8-ti strice”); 2) prezumarea bunatatii celorlalti, ceea ce face posibil ca sa-ti poti
manifesta pe deplin altruismul.

11. Principala virtute care se evidentiaza in relatiile cu semenii este bldndetea.
Aceasta, spune Micu, trebuie manifestatd mai ales in situatiile de nedreptate si
manie. Blandetea implicd aplecarea spre iertare a celui ce te provoaca si iti face
rau, precum si absenta razbunarii fata de el.

Altruismul nu exclude interesul egoist; in multe locuri din scrierile Iui Micu,
gisim sustinutd ideea de impacare a egoismului cu altruismul. Intre acestea trebuie
sa existe o cumpand, cu oarecare inclinatie, In anumite situatii, spre altruism. Caci,
sustine Micu, in mod normal trebuie sa fii si altruist cu deschidere si dragoste fata
de semeni (,,trebuie sa fii de omenie”), dar si sd-ti urmezi interesul egoist (,,trebuie
sd cauti si folosul tau”). Dar sunt situatii cand ,,amandoua acestea sa nu le poti
tinea, atunci dard se cade si pardsesti mai bine folosul tdu si si-ti tii omenia”®.
Exemplul pe care 1l da este graitor: atunci cand ,,sa intAmpla vremi si patria, mosia
si slobozenia” sunt in pericol de a fi atacate §i suprimate, atunci este necesara
abandonarea vietii tihnite si angajarea ei pentru binele de obste.

Dupa cum se observa, Samuil Micu apreciaza ca in raportul (relatia) intre
egoism (,,folosul propriu”) si altruism (,,omenia”) prioritate are altruismul. Acesta
din urma, in viziunea lui, indicd desavarsirea individului in plan moral.

Omul cu caracter moral trebuie si aiba aceeasi atitudine de cinstire si respect,
atat in vorba, cat si in faptd, si fata de cei de un rang mai inalt decét el, si fata de
egali, ca si fatd de cei mai jos decat el. Si chiar si fata de vrajmas. ,,Nimarui oricine

8! Ibidem, p. 230.
82 Ibidem, p. 103.
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si de unde fie nu-i face necaz si ia aminte ca nici in cuvintele, nici In faptele sau
in migcarile si 1n porturile tale sd fie ceva pentru care sa se poatd altul supara si
mahni”®,

12. Adevarul este, in conceptia lui Micu, virtutea care semnifica in cel mai
inalt grad trairea in conformitate cu regulile si normele moralei, deoarece ea releva
acordul intre gandire si cuvant, intre gand si exprimarea lui in vorbe (,,adica ca cu
vorba gurii sd se uneasca si mintea si ce este in minte aceia sa fie si in gura”®) si,
presupun ca si intre vorba si fapta (chiar daca nu este explicit formulat). Pe scurt,
Micu remarca valoarea morald a unitétii triadei gdnd — cuvant — fapta.

Opusa virtutii adevarului este minciuna, care nu face altceva decat sa insele si
sd amageasca pe altii. Minciuna este un rau care aduce multe neajunsuri celui care
o0 practica: ura si batjocura celorlalti, izolarea lui de catre semeni. Micu este ferm:
»---omului bun si de omenie 1i este cu neputinta sau foarte anevoie si greu sd minta
si sd insele”®. Cu toate acestea, concede el, este posibil (,,ipotheticeste cu putinta”)
ca omul cel de omenie si se lepede de omenie si sd minta®.

13. Tdcerea este acea virtute care cere sd nu vorbesti doar de dragul de a
vorbi sau sa divulgi lucruri care ti-au fost incredintate®’. Cele sustinute de Micu in
acest caz se circumscriu acelei zicale pline de intelepciune: vorba-i de argint,
tacerea e de aur.

Dupa cum m-am straduit sa arat, in etica sa Micu aloca locul central si o
importanta deosebitd Binelui (,,faptei bune”), pe care il asociaza intotdeauna cu
Fericirea, ca scop suprem al vietii. Si aceasta pentru cd, spune el, binele asigura
buna functionare a vietii. in acest perimetru al ideilor despre bine, trebuie apreciati
o problema ridicata de el — dialectica bine—rau, in sensul ca ceea ce socotim bine s
nu fie bine cu adevarat, ci sd imbrace doar haina binelui, sé ia aparenta binelui, n
realitate sd fie cu adevarat rau, deci ,,s4 ne ingeldm cu chipul binelui”®®. Aceasta
situatie, cand binele este doar aparenta binelui, trecerile de la starea de bine ,,intr-o
cirta si intr-o clipeald se poate muta in rau”®. Urmarea: chiar starea de fericire la
un moment dat se poate schimba, 1n sensul ca binele se poate schimba in rau. Un
aspect al acestei dialectici, sesizat de Micu, este acela al dialecticii gradelor de bine
si de rau, in ideea ca optiunea pentru un bine mai mic in defavoarea unui bine mai
mare inseamna rau, dupa cum tot astfel, alegerea unui rdu mai mic pentru a evita
raul cel mai mare inseamna bine’’. De aceea, ca reguld generald, Micu statueazi:

83 Ibidem, p. 264.
8 Ibidem, p. 233.
8 Ibidem, p. 80.

5 Ibidem, p. 81.

57 Ibidem, p. 234.
%8 Ibidem, p. 174.
 Ibidem, p. 229.
™ Ibidem, p. 175.
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,»...totdeauna binele cel mai mare trebuie sid se aleagd si cel mai mic sa sa
paraseasca”’'. Cici, concluzioneazi el, unde nu existd aceasta posibilitate de alegere,
»desavarsirea” nu are loc si, deci, viata morald a individului este amputatd (pentru
cd nu se atinge fericirea, care e asociatd de Micu cu Binele, iar realizarea de facto
a binelui inseamna facerea binelui cel mai mare).

O altd componenta a ,filosofiei cei lucratoare” (filosofiei practice) este si
Invdtatura politiceascd. Si aici aflim idei apartinitoare eticii, cum ar fi: ideea
functiei eticii (si ea parte a filosofiei practice), infaptuita prin desfasurarea
institutionald a educatiei morale (a venit vremea cand ,,filosofia si cele ce poftesc
judecatd mai adanca sa le invete cand putintel este de vérsta mai mare”’?); ideea
ierarhiei valorilor in sensul situdrii valorilor vitale inaintea celor utile, cele utile
inaintea celor frumoase si desfatitoare” .

Dar, pe langa reluarea si, pe alocuri, precizarea scopurilor educatiei morale
din Etica sau invatatura obiceiurilor, si aici, in Invdtdtura politiceascd, decelam
numeroase aspecte privind mijloacele pedagogice necesare realizarii lor. Unii
autori, care au referit asupra operei sale, au sustinut cd abordarea de cétre Micu a
unor probleme de pedagogie l-ar indreptati la un loc de seama in istoria pedagogiei
romanesti’*. Parerea mea este cd ar fi mult prea mult, intrucat S. Micu face mai
degraba un inventar al sfaturilor cu caracter pedagogic care tin de educatia celor
»sapte ani de acasa” i buna cuviinta ce trebuie aratata in societate, care se includ in
ceea ce astdzi numim Codul bunelor maniere: cum sa te comporti fata de prieteni si
convivi, cum sd vorbesti in adundrile de societate, cum sa arate imbracamintea si
cum trebuie purtatd, gestica etc., decat consideratii teoretice privind aspecte
fundamentale de principiu apartinand stiintei pedagogice.

In rest, foarte putine indreptari si indrumari apartinand invataturii politicesti,
adica referitoare la scopurile si mijloacele actiunii politice de care se ocupa stiinta
politicii.

Nu inchei fard a atentiona cititorul, pentru a nu fi surprins si nedumerit de
numarul relativ mare de cazuri cand expresii ale lui Micu si citate din scrierile lui
sunt prezente in textul meu intre paranteze. In mod deliberat am recurs la acest
procedeu pentru a le oferi ca argumente ale apropierii mele de sensul termenilor
creati si utilizati de Samuil Micu. Mai ales, ca el foloseste multe cuvinte care nu
pot fi intelese astazi decat in contextul semantic al propozitiei si frazei in care sunt
continute. Exemplific prin enumerarea catorva dintre acestea, indicandu-le si
conotatia actuala: asauiri = atribute; uninfe = unitati, monade; ins = existenta,

" Ibidem, p. 103.

7 Ibidem, p. 249.

 Ibidem, p. 246.

" Pompiliu Teodor si Dumitru Ghise, Studiu introductiv, in Samuil Micu, Scrieri filosofice,
ed. cit., p. 60 si 61.
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lucru, fiintd; chiare = clare; deregatorie = functie; ciumas = molipsitor; ursitul =
predeterminare; casunare = fara o cauza cunoscutd; lefuirea sau pupdirea = a vorbi
fara socoteald, fara rost si fara sens; cotca = piatra; cirta = interval de timp extrem
de scurt, clipd; savdrsire = buna alcatuire §i functionare a lucrului; inteleptie =
intelepciune; nevoinfa = trebuintd, necesitate; preste tot = universal si multe,
multe altele.

Intr-o concluzie finald, se poate afirma ca Samuil Micu ramdne in filosofia
romdneasca drept unul dintre incepatorii ei, atdt prin ideile promovate, cdt §i prin
limbajul filosofic creat de el, prin care le-a facut cunoscute celor care aveau
nevoie de ele in vremea lui si dupa aceea.



