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The Work of Art — Aesthetical Symbol. Starting from the claim that art is one
of the representative fields of manifestation for the humane, the present paper is an
approach, from a contemporary perspective, onto some concepts and ideas that refer to
the nature and being of art; the work of art as an aesthetical symbol; the mystery of the
work of art and its inner insertion into the authentic work of art; the aesthetical value’s
power to create meaning; the aesthetical experience and the receiving of artistic
creation. One speaks about the issue of aesthetical experience, as related to the con-
temporary trends of dissonance spreading, which encloses the ugliness into artistic
creation. One issues some questions and, together with that, suggests some possible
answers regarding the function of art.

Keywords: art, work of art, aesthetical value, the mystery of art, receiving the work of
art, aesthetical experience, interpretation of the work of art.

Dincolo de orice controversa, nu poate fi subminata ideea potrivit careia arta
este unul dintre intinsele domenii de manifestare ale umanului. Fiintd ganditoare,
omul transforma prin artd lumea exterioara si cea interioara in obiect al constiintei
sale spirituale, in care, asa cum spune Hegel, isi recunoaste propriul eu' si il
priveste In perspectiva eternititii. Dacd stiruim asupra cuvantului artd, vom
observa ca este atit de general si de abstract, Incat nu-i corespunde nimic real. El
isi precizeaza insa continutul si dobandeste concretete, abia atunci cand il asociem
cu opera — singura realitate in care isi are temeiul.

Intr-adevir, nu putem vorbi de artd in afara operelor, prin care ea devine
inteligibila si capata sens. Dar nu orice fel de opere pot fi subordonate artei, ci,
bineinteles, numai acelea In care se intrupeaza o idee estetica. Notiunea de idee
estetica o luam aici 1n acceptiune kantiand, insemnand ,,0 reprezentare a imaginatiei
care da mult de gandit, fara ca totusi sa i se potriveasca un gand determinat, adica
un concept™. Cu alte cuvinte, este vorba nu despre operele utilitare sau cele
destinate accesului ratiunii, ci acelea ce sunt obiect al unui aicOnoig al perceptiei
senzoriale; deci operele estetice care tocmai pentru ca se adreseaza sensibilitatii fac
parte din vastul imperiu al artei.

1Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Prelegeri de esteticd, vol. 1, trad. rom. de D.D. Rosca,
Bucuresti, Editura Academiei, 1966, p. 37.

% Immanuel Kant, Critica puterii de judecatd, trad. rom. Vasile Dem. Zamfirescu si Alexandru
Surdu, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981, p. 208.
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In perspectiva ontologicd, opera de arti, ca mod al ei de fiintare, este un
obiect sau, dupa expresia lui Heidegger, ,,un lucru confectionat’™, avand o serie de
atribute, determinatii ce o diferentiaza in raport cu orice alt tip de opera si i
reliefeaza identitatea. Cercetéri de filosofia artei si estetica converg in ideea ca arta
este cea mai determinatd modalitate de expresie a omului. Avand cele mai multe
atribute determinative, ea este un produs spiritual, unitar si multiplu, inzestrat cu
valoare, realizatd de un creator dintr-un material anume, constituind ,,un obiect

calitativ nou, cu o imutabili originalitate si ilimitat simbolic™.

Am mentionat, asadar, un set de insusiri ce dau operei calitatea de a fi ea
insdsi. Aceste determinatii aratid cd opera de artd, ca orice lucru, este limitata si,
totodata, delimitata. Ca lucru finit, ea este inchisa in propria-i identitate, de unde 1i
vine unitatea si permanenta in timp, delimitandu-se de oricare alt lucru. Dar in
vreme ce un lucru obisnuit este inchis intr-o tdcere identica cu subzistenta sa i
egalitatea cu sine, opera de arta cuprinde un autentic univers de idei si sentimente,
prin care se deschide cu generozitate si se daruieste celui ce staruie in preajma ei,
procurandu-i bucurie si Incantare a spiritului.

Intrunind insusirile amintite, intre care striluceste valoarea estetica, opera de
arta transcende caracterul de lucru, intrucat, pe langa ceea ce spune lucrul, ea ne
spune si altceva, mai profund si mai acaparator. in ea coexistd, intr-o unitate
inalterabild, un suport material si un continut spiritual, devenind astfel un simbol.
Intr-adevir, simbolul estetic are puterea de a mentine laolalti o lume a materiei si o
alta a spiritului, iradiind semnificatii si sensuri ce atrag si provoaca receptorul.

Din cele spuse referitor la prezenta sa obiectuala, putem afirma ca opera de
artd este o totalitate, un cosmos, in sensul grec al cuvantului, Insemnand unitate
interioard, armonie. Savarsitd de un artist, opera este desavarsitd in forma si
structura ei, cu care isi Intdmpina contemplatorul. Superficialitatea estetica si
adancimea artistica (Vianu), planul din fata si cel din spate (N. Hartmann) coexista
intr-o temeinicd, armonioasa §i indestructibild legatura internd ce dau operei
autonomie si durabilitate.

Echilibrul miraculos ce tine laolaltd sensibilitatea formei si semnificatiile
profunde sau, cum spune Hartmann, ,,plinatatea modelarii proprie plasmuirii reale”,
face posibila, pentru cel ce intuieste, aparitia unui continut spiritual, care nu se lasa
niciodatd dezvaluit pana la capat. De aceea, opera de artd, aducand cu sine un
adevar ce-i este propriu, ramane totusi invaluita Intr-un mister ce ii augmenteaza
prospetimea, actualitatea, dar si neistovita fortd de atractie exercitatd asupra celui
ce intrd 1n dialog cu ea. Se cade sd amintim ca notiunea de mister nu tine de sfera

3 Martin Heidegger, Originea operei de artd, trad. rom. Thomas Kleininger, Gabriel Liiceanu,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 40.

* Tudor Vianu, Tezele unei filosofii a operei, in vol. ,Postume”, Bucuresti, Editura pentru
Literaturd Universala, 1966, p. 174.
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teoreticului, intrucat ea nu spune ca sunt obiecte ce nu pot fi cunoscute in vreun fel,
datoritd unor limitari absolute, de naturd subiectiva, adicd inerente posibilitatilor
noastre finite, ori de natura obiectiva ce vizeaza caracterul ,,irational” al lucrurilor.
Notiunea de mister are mai degraba o semnificatie practica, ce implicad functia de
creatie, de realizare. In acest sens vorbim despre misterul operei, care, in planul
universalitatii, este misterul artei. Afirmand ca arta nu este o stare sufleteasca a
artisului, ci este o anuntare a lucrurilor savarsita de catre artist, Heidegger sustine
ci arta este 0 enigma’ si indeamna si o privim ca atare.

Spre deosebire de alte forme ale misterului, cum este cel al religiei, al stiintei
etc., misterul artei trimite la ceea ce opera pastreaza ascuns ori inca neinteles in
intelesurile sale adanci, de unde iradiazi in afard si 1i aureoleaza fiintarea. In
universul ei, opera inchide o taind, care se referd la un continut numai sugerat de
intuitie, fara si-i dea conturul unei imagini. In consecint, opera de arta se refuzi
cunoasterii absolute, rimanand mereu libera, deschisa si ademenitoare in relatiile ei
cu publicul receptor. Tocmai misterul sdu intrinsec explicd vibratia In om a
sentimentului de bucurie si fascinatia ce il cuprinde si il readuce mereu in fata
operei autentice, simtind-o aproape, dar niciodatd in posesia lui. Ni se pare ca
adevarul este intuit de Gabriel Marcel, cand face distinctie intre ,,problema”, care
constituie o incomprehensibilitate obiectiva, ce poate fi analizatd si rezolvata,
si ,,mister”, a carui incomprehensibilitate este ,,inglobanta”, imposibil de definit.
»Neexplicatul” tine de problema, inexplicabilul tine de mister. Problema o
determindm, misterul il presimtim®. Asadar, misterul operei de arta il presimtim, il
traim 1n experienta estetica, dar este nepatruns de cunoasterea rationala.

Putem afirma, deci, cd misterul este intrinsec artei autentice. Dacad acceptam
ideea ca opera este un produs spiritual finit si, in acelasi timp, o devenire sustinuta
de procesul receptarii, atunci credem ca misterul operei de artd trebuie privit la
doud nivele: al creatorului si al receptorului sau contemplatorului. La primul nivel
avem in vedere faptul cé artistul obiectiveaza in operd ideea estetica, cum spune
Kant, asezand intr-o formi sensibild un continut spiritual. In acest continut se
regisesc elementele receptarii unei realitdti exterioare si interioare, din care,
in intimitatea adinca a sufletului artistului, se constituie ,,materialul” tematic
(N. Hartmann), ce va capata, gratie imaginatiei active, expresie ireald (ideald) Intr-o
forma reala, concreta. Atat de inchisa, de ferecata este interioritatea sufletului, incat
acest material nu poate ajunge complet la claritatea constientd si exteriorizarea
integrald in structura operei. De aceea, asa cum afirma Hegel, elocventa patosului
creator ,,se margineste sa se facad presimtitd numai prin indicatii si aluzii, cu
ajutorul unor fenomene exterioare, consonante, fard a avea forta gi structura care
s-o faci capabilad si desfasoare natura deplini a continutului”’. Subiectivitatea

5 0p. cit., p. 107.
8 Cf. Didier Julia, Dictionar de filosofie, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1996, p. 212.
" G.W.F. Hegel, op. cit., p. 294.
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creatoare aduce astfel in opera o realitate careia ii spunem ireald, adicé neintalnita
la nivel empiric, dar aptd sa angajeze intuitia spre orizonturi adanci de semnificatie
ce transcend imaginea estetica si se deschid citre o lume a misterului. in acest
context, teoriile estetice, care vad in creatie o actualizare a potentialitatii subiective
sau o ,realizare” a fanteziei, trebuie sd recunoasca, de fapt, caracterul miraculos al
creatiei artistice si al producerii noului.

Al doilea nivel, mentionat mai sus, la care putem lua in consideratie misterul
artei, este subiectul receptor §i, evident, experienta esteticd. Prezenta obiectului
estetic in forma operei de artd nu este o fiintare-in-sine, ci una pentru cineva,
»~pentru altii”. De aceea, opera existd intr-o relatie nemijlocitd cu un subiect
receptor, ,,care aduce cu sine conditiile intelegerii”® creatiei obiectivate. Izolati in
ansamblul realitatii, opera fiinteazd ca un obiect fizic autonom, ce include in
structura sa o ,,bogdtie de continut”, o lume nemaivazuta, raimanand totusi deschisa
oricui este dispus sd intre in dialog cu ea. Fireste, nu vom stdrui acum asupra
problematicii complexe a raporturilor dintre artd si receptarea acesteia; ne vom
rezuma doar la cateva aspecte legate strict de tema abordata in interventia de fata.

Este adevarat cd opera de arta vine la capdtul unei activititi de creatie §i se
infatiseaza ca un produs spiritual finit. Dar ea nu incremeneste in aceastd conditie
staticd, ce ar echivala cu o perpetud odihnd. Viata ei abia de aici incepe, ca o
aventurd, participand la timpul istoric si la cel supraistoric, ndzuind spre iesirea din
temporalitate si intrarea in eternitate. Opera este, astfel, o activitate, un proces, o
devenire, pastrandu-si identitatea cu sine prin iradiere in afard a sensurilor si
semnificatiilor sale. Acest proces este intretinut de receptarea operei, pentru ca ea
insdsi, fiind interpretare a unei realitati, este, la randul ei, obiect al interpretarii de
catre cei ce intrd 1n dialog cu ea. Sensibilitatea receptorului conlucreaza cu
inteligenta si fac aprecieri, subordonari, interpretdri pe baza experientei estetice,
conturand in jurul obiectului estetic un halou conotativ.

Teoriile estetice, incepand cu Max Dessoir, recunosc adevarul ca receptarea
artistica este un proces cu desfasurare in timp. Referitor la aceastd tema, ni se pare
ca doua distinctii se impun cu necesitate. Prima are in vedere ceea ce Paul Souriau
numea ,,extazul admirativ”’, un fel de hipnoza pe care o traieste receptorul sub
impulsul primei impresii produsa de intdlnirea cu opera de artd. Este un moment al
receptarii, In care sufletul contemplatorului se daruieste aparentei sensibile a
operei, care il fascineaza prin Insusirile ei de forma si culoare. Avem de-a face,
intr-un asemenea caz, cu o ,,abandonare naiva a spiritului in puterea aparentei™”,
cum spunea Vianu. Dar aceastd forma de receptare, atunci cand nu patrunde in
adanc, inseamnd o rdmanere la suprafata lucrurilor, suportand pasiv impresia pe
care obiectul estetic o face asupra simturilor noastre. Se poate spune ci, prin

8 Nicolai Hartmann, Estetica, trad. de Constantin Floru, Bucuresti, Editura Univers, 1974, p. 98.
? Tudor Vianu, Estetica, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1968, p. 306.
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ambiguitatea sa, opera de artd isi exercitd un fel de ,,viclenie”; ea te atrage si te
cucereste, dar te tine n acelasi timp la distanta. Cu alte cuvinte, opera te fascineaza
prin frumusete pentru a se ascunde mai bine in spatele acesteia. Asadar, prin
minunea ,,aparitiei”, ea isi protejeaza misterul.

A doua distinctie pomenitd mai sus se trimite la un alt moment al receptarii,
corelativ cu primul, care consta in patrunderea in structurile interioare ale operei,
acolo unde salasluieste o lume de idei si sentimente ce provoaca spiritul nostru,
invitandu-1 sa le inteleaga si sa traiascad placerea estetica. Oricat de versata ar fi
experienta noastra estetica, lumea interioard a operei nu ni se dezviluie in mod
absolut; ea ascunde ceva la care intuitia nu ajunge, facand posibila un fel de
,cunoastere cu rest”. Astfel, opera se pastreaza intr-o inchidere esentiald, tinandu-1
oarecum pe receptor la distanta. Tocmai aceastd imposibilitate si distanta pe care
o genereaza intre obiectul real si subiect invaluie opera de artd in mister. Este un
ascuns prin care opera exercitd o permanentd seductie asupra spiritului nostru,
ramanand totusi intr-o fascinanta alteritate, incat niciodatad nu poate fi luatd in
posesie.

Din cele spuse pana aici rezulta ca apropierea si distanta fata de opera sunt
elementele unui joc liber, in care este prins subiectul experientei estetice, dornic sa
traiasca linistit bucuria curatd. Indiferent cat de intensa ar fi fascinatia care il
apropie de opera, el nu se poate identifica cu aceasta, avind mereu sentimentul ca
ceva 1i este inaccesibil si-1 tine la distantd. Pentru ca, in afara contemplarii,
frumosul, ca valoare estetica fundamentala, nu ingaduie niciun fel de apropiere.
Este un adevar ce a facut loc afirmatiei ca distanta se afla inscrisa in conditia de a fi
a artei. Daca opera declanseaza experienta estetica, tot ea impune o anumitad
distanta pentru anularea interesului practic fata de sine si posibilitatea de a fi vazuta
cu adevarat, fiind 1n prealabil deschisa vederii. ,,A putea «vedea» frumosul — spune
Nicolai Hartmann — este mult: fara cel care il vede, el nu este ceva frumos; si
anume, el trebuie sa fie vazut in mod specific”'’

Cu inchisul si deschisul ei, la confluenta carora infloreste misterul, opera de
artd se propune experientei estetice, la capatul careia receptorii, In functie de
personalitatea fiecaruia, vor descoperi obiectul estetic ce poate fi concretizat in
felurite structuri. Si intrucat valoarea estetica este ditatoare de sens pentru viata
omeneascid, cei ce o recepteaza, vrajiti de frumusetea ei, sunt in acelasi timp
co-participanti la creatie, opera de arta fiind astfel, prin interpretare, o permanenta
devenire, sustinuta de aspiratia noastra catre plenitudine.

Dezvoltarile teoretice de mai sus ne aduc in atentie urmatoarea intrebare: cum
se comporta experienta estetica in raport cu tendintele contemporane de proliferare
a disonantei, care integreaza uratul in artd? Raspunsul nu este atat de simplu, incat
sa poata fi dat satisfacator in spatiul restrans al temei de fatd. Totusi, vom Incerca
sd-1 formulam cel putin partial.

!9 Nicolai Hartman, op. cit., p. 452.



328 Marin Aiftinca 6

Ni se pare oportun sa reamintim aici opinia unui artist ca Paul Klee, care, la
finele experientei sale de la ,,Bauhaus”, scria: ,,vedem astazi, in jurul nostru, tot
felul de forme exacte, ochiul inghite — nolens, volens — pétrate, triunghiuri, careuri
si tot felul de forme prelucrate, ca sdrme pe bare, triunghiuri pe bare, cercuri la
manete, cilindri, sfere, cupole, cuburi mai mult sau mai putin ridicate si intr-o
colaborare multilaterald. Ochiul inghite toate aceste lucruri si le duce undeva
intr-un stomac, care le suporti mai mult sau mai putin.”'' Aceastd simbolisticd a
formelor geometrizate poate semnifica triumful ratiunii asupra materiei, dar, in
acelasi timp, poate anihila o gama intreagd de sentimente generate de bogatia
existentei si miracolul vietii. Klee era convins cad ,miracolul vietii” scapa
intelegerii rationale si nu ni-1 putem apropia prin constrangere. De aceea, el era de
parere cd orice analizd, inclusiv cea intreprinsd de artist, trebuie sd se opreasca
intimidatd in fata zonei misterului'’, care nu se lasi usor patrunsi de lumina
intelectului.

Observatia modernistului Klee se pare ca nu este congruenta cu propensiunile
uneori excesiv abstractizante manifeste in artele contemporane, indrumate pre-
ponderent nu de repetarea realitatilor perceptiei preexistente, ci de producerea unor
realitati formale noi si aducerea lor in prezentd. Apeland la limbajul simbolic
restrictiv al artei, creatorul abandoneaza, in mod explicabil, posibilitatile ,,imitarii”
naturaliste si ale idealizdrii ori ,,innobilarii” ideatice a lucrurilor, pentru a modela,
in forma operei, o realitate interioara. In diversitatea lumii exterioare, el introduce
ceva ,,nou” fatd de continuturile perceptiilor sale. Aceasta inseamna ca ,,lumea
formelor instituite astfel nu se acopera cu ceea ce el a vazut sau perceput. De aceea,
intre intentia lui initiald si configurarea ei in opera apare o adevéarata prapastie de
netrecut”. In atare situatie, ,tendinta slabirii relatiei de aseminare — la a carei
mentinere trebuie sd persevereze estetica artei imitarii primeste o justificare, care,
afard de aceasta, 1i da voie sa faca dintr-un caracter negativ unul pozitiv, ceea ce
este o promisiune pentru cdstigul unor nenumarate posibilititi”'*. Drept urmare,
opera de artd este inteleasd ca o modalitate de ,largire a experientei”’, atat a
creatorului, ca si a contemplatorului, punindu-l in fata unui amplu orizont al
posibilitatilor de expresie si interpretare. Simbolicd prin natura ei, opera de artd
abstractd, dominantd in secolul XX, cu prelungiri in prezent, aduce cu sine imagini
reprezentate, care, odata cu frumusetea lor, inchid in sine o pluralitate de sensuri.

Asa dupa cum am afirmat mai inainte, opera de artd este aceea care
declanseaza si iIntretine experienta estetica, la finele careia se constituie obiectul
estetic purtator de valoare. Ceea ce numim receptarea artei intrd in actu prin
mijlocirea experientei sau trairii estetice, care este un proces in structura caruia se
regisesc o serie de momente succesive, cum sunt actele cognitive si cele de

1 Apud Werner Hofmann, Fundamentele artei moderne, vol. 2, Bucuresti, Editura Meridiane,
1977, p. 194.

"2 Cf. Ibidem.

3 Ibidem, p. 271.
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structurare creatoare, reflexive si emotionale'®. Cine citeste un roman sau o poezie,
cine contempla un tablou ori ascultd o simfonie, cine priveste un spectacol de teatru
sau de balet isi simte sufletul patruns de sentimente si mintea rascolitd de ganduri.
Aceste stari sunt generate tocmai de natura duald a operei, in care coexistd
armonios §i indestructibil ,,superficialitatea esteticd cu addncimea artistica”". Ca
urmare, emotiile estetice trdite de contemplator in momentul kairotic, potrivit
expresiei lui Moutsopoulos'®, al intalnirii fericite cu opera de arta se intretes cu o
intreaga serie de stiri si acte intelectuale determinate de continutul acesteia si care
fac parte din categoria acelor elemente ale vietii spirituale numite de Vianu
extraestetice. Arta pune in migcare toate aceste energii sufletesti, influentand, in
proportii diferite, trairile subiectivitatii receptoare. De aceea, ele sunt solicitate la
interpretarea si valorizarea operei. Intotdeauna, insa, receptarea estetica pretinde o
atitudine adecvatd, care inseamna gandirea obiectului artistic in orizontul valorii
estetice, de la care pleaca apoi, fiindu-i subordonate, orice alte acte si stari ale
spiritului. Eliberat de orice interese practice, intelectuale si metafizice, sufletul
nostru, calauzit de intuitia esteticd, se deschide linistit frumusetii nepretuite si
adancimilor de continut, prin care opera ni se daruieste cu generozitate, pentru a o
primi si a resimti vraja bogatiei si profunzimii sentimentelor, a sensurilor adumbrite pe
care ni le propune. Tentativa receptorului de a dezvalui adevarul despre viata
sensibild si sensurile cuprinse 1n opera autentica este stimulata si, in acelasi timp,
limitatd de misterul acesteia. Este vorba de misterul, care invaluie armonia interna
a legaturii indestructibile dintre aparitia sensibild si continutul spiritual, dar si de
cel intretinut prin disponibilititile celui care intuieste, de a patrunde dincolo de
imaginea exterioara, in structurile operei.

In perceperea obiectului artistic, prevalente sunt sentimentele estetice. Daca
uneori se intdmpla altfel, atunci ori contemplatorul este sub puterea unei atitudini
inadecvate sau extraestetice, ori obiectul in cauzd este lipsit de intuitivitate,
staruind intr-un abstract neexpresiv. Ultima situatie trddeazd vointa autorului de a
distruge obiectul ce 1i opune rezistenta, pentru a demonstra forta sa nestavilita de a
crea o altd lume. Se stie ca deformarea si simplificarea realitatii obiectuale, care
poate merge pana la anularea acesteia si configurarea unor forme noi, ce ridica la
nivelul reflectiei o activitate de creare liberd a unei alte realitati produse de
congtiinta, sunt procedee proprii artei abstracte, dornica sd afle si sd exprime
esentele. Succesele notorii ale lui Braque, Picasso, Boccioni, Kandinsky, Duchamp
si ale altora, oprindu-ne doar la artele plastice, sunt demonstrate prin opere aflate
acum la mare pret. Acestea explicd, dar nu legitimeaza in sfera esteticului, gesturile
de cultivare a disonantei, prin care uratul este integrat in artd, predilectia pentru
vulgaritate in reprezentatiile scenice, zgomote asurzitoare in muzica simfonica,

14 Cf. Estetica, Bucuresti, Editura Academiei, 1983, pp. 245-247.

!5 Tudor Vianu, Postume, Bucuresti, Editura pentru Literaturd Universald, 1966, p. 160.

$Vezi E. Moutsopoulos, Kairos. Miza si pariul, trad. Diana Domnica Danisor, Bucuresti,
Editura Omnia, 2002, pp. 231-234.
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linii si pete de culoare aberante in creatia plasticé etc. Suntem tentati sa credem ca
asemenea creatii sunt indiferente fatd de valorile estetice si sustin proliferarea
uratului, a ceea ce este mai disperant si Injositor in om. S-ar putea argumenta, in
sensul lui Nietzsche, cd opere de acest fel depun marturie pentru energia tumul-
tuoasd a artistului, devenit stipan peste uratul si terifiantul din viata cotidiana.
Atunci ne Intrebam iardsi: in ce consista functia artei? Oricum, produsele artistice
de tipul amintit ne comunicad ceva despre vointa ce isi subordoneaza puterea
distructiva, dominatoare, despre violenta, cruzime, urd. Ele atrag atentia ca trecem
printr-o epoca istoricd ingrijoratoare pentru destinul omului. Pe de altd parte, mai
putem crede cd experienta estetica actuald nu este pregititd sa recepteze produsele
artistice de genul celor mentionate, care se extind si se diferenteazd mereu, cu
efecte deconstructive asupra contemplarii estetice.



