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Pozitia lui Titu Maiorescu in istoria filosofiei romanesti moderne este
prestigioasd nu atat pentru ceea ce a creat propriu-zis in domeniul filosofiei, cat
pentru activitatea sa de mentor si initiator. Inainte de Maiorescu nici nu se poate
vorbi, de fapt, despre o filosofie moderna in Romania. In 1861, cand Maiorescu
revine in tard dupa studiile de la Viena, Berlin si Paris, Invatdmantul filosofic era
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intr-o forma precara. Academiile domnesti se desfiintasera de 40 de ani, iar scoala
filosofica in limba romanad nu depasise incd nivelul manualelor compilate. La
Academia Mihdileand din lasi, Simion Barnutiu tinea cursuri dupa lucrarile lui
Krug (succesorul lui Kant la Universitatea din Konigsberg, iar apoi profesor de
filosofie la Leipzig in prima jumatate a secolului al 19-lea), manuale si scrieri de
popularizare a filosofiei care au avut succes mai ales printre carturarii ardeleni
doctrinari ai Revolutiei de la 1848, unii dintre acestia considerdndu-le suficient de
utile pentru a fi traduse in limba romani. In Bucuresti inci nu se infiintase
Facultatea de Filosofie si Litere, dar ceva filosofie (mai exact un curs de ,,Elemente
de logica si morald”) preda la ,,Sfantul Sava” lon Zalomit, care sustinuse la Berlin
o disertatie doctorald despre Kant. La jumatatea secolului al 19-lea, problemele
care animau discursul public, atat in Ardeal, cat si in Principate, nu prea ldsau loc
intereselor pentru filosofie sistematica. Conjunctura sociala si politica i-a determinat pe
intelectualii roméni sé se preocupe mai ales de problemele concrete ale societdtii si
ale culturii, cum ar fi precizarea marcatorilor de identitate (a se vedea in acest sens
eforturile latinistilor), si prea putin de problemele mai generale ale filosofiei — chiar
daca unii dintre ei au manifestat un interes vadit si In aceastd zona. Ion Heliade
Radulescu, de exemplu, incercase sa contureze o conceptie filosofica sistematica
(,,doctrina trinitarista”, dupa cum o numea el), atdt in Historia critica universala
(scriere Inceputa in 1852, dar publicata postum), cit si in Equilibru intre antithesi
sau Spiritul si materia (1859—-1869). Dar aceasta ,,doctrind” era gandita astfel incat
sd serveascd unor scopuri extrafilosofice, de naturd politicd si sociald. In mod
similar, ideile de filosofie a culturii ale lui George Baritiu sau ideile de filosofie a
dreptului ale lui Simion Bérnutiu (in general preluate de la autori straini consacrati,
precum Herder ori Savigny, si ajustate la contextul cultural, social si politic
romanesc) au avut si ele o tintd concreta — culturala, sociala sau politicd. Era nevoie
de estomparea climatului revolutionar si de o ,,asezare” a limbii pentru creatie
filosofica autentica. Si, mai ales, era nevoie de o scoald. Este ceea ce a facut
Maiorescu, sacrificandu-si propria sa chemare pentru acea contributie filosofica
originald pe care o anuntau scrierile sale din tinerete in limba germana. Filosofia de
sistem era, in mediul filosofic romanesc din ultimele decenii ale secolului al 19-lea,
intreprinderea cea mai glorificatd s§i tinta cétre care aspirau toti cei care se
indeletniceau cu filosofia, si poate cd Maiorescu iInsusi, crescut intelectual in
mediul german al sistemelor metafizice, a avut o contributie esentiala in faptul ca
discipolii sdi s-au angajat mai toti in eforturi considerabile pentru atingerea acestui
scop. Filosofia de sistem si doar ea era inconjurata de nimbul glorios al filosofiei
autentice si tocmai pe aceasta si-a refuzat-o Maiorescu, caci nevoile concrete ale
culturii erau cu totul altele. Mai intéi trebuiau create conditiile pentru ca acest varf
al filosofarii si devina accesibil. Cineva trebuia si-i pregiteasca terenul. In loc
sa-si creeze propriul sau sistem, tanarul Maiorescu a ales sa le faca posibile pe ale
altora — si chiar mai mult decat atat, cci intentiile lui Maiorescu nu se rezumau la a
pune in miscare filosofia romaneasca. El s-a angajat la a pune in miscare intreaga
cultura: nu doar Invatamantul filosofic, ci Invataméantul in general; nu doar creatia
filosofica, ci creatia In genere; nu doar vocabularul filosofiei, ci Insdsi limba
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romand; nu doar un domeniu al culturii, ci cultura intreaga, cu tot ce inseamna ea —
caci proiectul care s-a bucurat de cel mai mare prestigiu la publicul larg si despre
care se discuta in continuare a fost critica formelor fara fond — o criticd a culturii.
Opera lui Maiorescu este, practic, cultura romand modernd. Chiar dacad aceasta
opera nu poate fi inclusa ca atare Intr-un volum, bazele teoretice pe care Maiorescu
a cladit inceputurile unei filosofii moderne in Roménia pot fi reconstituite din
opera sa scrisa. Maiorescu a revenit In tard nu doar cu entuziasm didactic, ci si cu
un set bine articulat de concepte, metode si idei filosofice pe baza cirora si-a
organizat activitatea inauguratoare. Cea mai valoroasa insusire a volumului de fata
std, cred, In faptul cd a fost alcatuit astfel incat si ne permitd si urmarim, in
evolutia lor, tocmai aceste opinii care au modelat gandirea primei generatii de
maiorescieni si au rdmas sd domine, intr-o forma sau alta (la nivel de presupozitii
sau explicit), primele contributii de filosofie moderna din Romaénia.

Cel dintéi volum al editiei Titu Maiorescu — Un secol de la moarte (1917-
2017), avand subtitlul Opera filosofica (Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2017, 708 p.), propune selectia cea mai relevantd pentru contributia filosofica
scrisa a lui Titu Maiorescu. Acest prim volum al editiei comemorative ingrijite de
Alexandru Surdu, care il reproduce (cu ceva indreptari formale) pe cel din 2005:
Titu Maiorescu, Opere filosofice (ed. de Alexandru Surdu, Bucuresti, Editura
Academiei Romane), este cea mai cuprinzitoare editie a operei filosofice maioresciene.
Chiar daca nu a fost intentionatd ca editie critica, lucrarea imbina un Maiorescu
reprodus la nivelul exigentelor academice, Insotit de note introductive si numeroase
lamuriri, cu un Maiorescu accesibil publicului larg — limba fiind actualizata si (pe
alocuri) simplificatd pentru o receptare lipsita de dificultati.

Volumul nu este structurat dupa un criteriu strict cronologic — ar fi fost mai
simplu de realizat, dar inadecvat in acest caz. O ordine strict cronologica ar fi
pierdut modul in care a evoluat gandirea autorului in fiecare dintre domeniile de
care a fost preocupat. Dacé, pe de altd parte, s-ar fi optat pentru un criteriu strict
tematic sau disciplinar, scrierile din tinerete ar fi ajuns laolaltd cu prelegerile de
filosofie de la maturitate — i poate si cu cercetdrile si conferintele de psihologie
adresate publicului larg, intrucat Maiorescu gandea psihologia ca pe o parte a
filosofiei, alaturi de logica, esteticd, metafizica si etica. De altfel, pana la cercetarile
experimentale ale lui Wundt (1879, cand si-a deschis laboratorul la Institutul de la
Leipzig), toatd lumea gandea psihologia ca pe o parte a filosofiei. Autorul editiei a
optat pentru o structurd care imbind criteriul disciplinar cu cel cronologic si care
prelegerile universitare) are altd miza decat contributiile originale si conferintele
pentru public. lata, asadar, structura principald a lucrarii: 1. Scrieri din tinerete,
II. Scrieri de logica, III. Cercetari psihologice, IV. Prelegeri de filosofie.

skeskeosk

Contributiile de tinerete sunt in mod clar aliceva decét contributiile de
maturitate. In cele dintai este vizibil mai ales efortul ambitios al tanarului filosof de
a gandi Intreaga problematica a disciplinei sale de la capat si pe cont propriu. Cele
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din urma au un caracter preponderent didactic, chiar daca nici ele nu sunt simple
reproduceri ale unei gandiri consacrate. Chiar si in prelegerile sale de la Facultate
sau din alta parte, Maiorescu aplica grile personale asupra autorilor discutati. Kant,
de exemplu, nu e Kant pur si simplu. Este un Kant al lui Maiorescu. Petrovici,
discipol al lui Maiorescu si bun cunoscator al lui Kant, a relatat destul de mult
despre modul aparte, uneori chiar excentric, In care Maiorescu il intelegea si il
preda pe Kant.

Cu toate deosebirile in ceea ce priveste tonul si miza, lucrarile lui Titu
Maiorescu din tinerete (ma refer indeosebi la Relatia si la Consideratii filosofice...)
si gandirea sa de la maturitate nu sunt divergente. Prima facie, s-ar putea crede ca
avem doi Maiorescu: mai intdi unul care paseste cu dreptul in ale filosofiei si
promite gandire originald si sistematicd, iar apoi un al doilea care face critica
culturii in timp ce se multumeste, la Facultate, s discute inteligent filosofiile
altora. Dar o astfel de observatie raméne la nivel de expresie, cici — dincolo de
modul in care sunt exprimate — ideile lui Maiorescu din tinerete si cele de la
maturitate sunt conectate la nivel de problematica. S-a vorbit destul de mult despre
autorul Criticelor si prea putin despre cel al Consideratiilor. $i mai rar s-a Incercat
identificarea elementelor de continuitate intre gandirea de tinerete si cea de
maturitate. A facut-o insd Mircea Florian cu profesionalismul care il caracteriza,
intr-un studiu din 1937. Florian argumenta acolo ca intreaga gandire a lui Maiorescu,
si cea din tinerete, si cea de la maturitate, este claditd pe acelasi fundament teoretic
— un fundament herbartian care are in centru ideea de relatie, si pe care Maiorescu
nu l-ar fi parisit niciodata'. Pentru o continuitate teoretici intre cele doua perioade
aparent eterogene a pledat si autoarea acestui articol®.

Acest prim volum consacrat operei filosofice permite, prin structurd si
continut, sd urmérim mintea lui Maiorescu in dezvoltarea ei. Cea de-a doua sectiune,
de exemplu, dezvaluie progresiv Intregul proiect maiorescian al Logicii, care altminteri
nu reiese din niciunul dintre manualele de Logicd luat separat’. In acelasi timp, asa
cum spuneam mai sus, structura volumului ne permite sd identificam, in evolutia
lor, si anumite modele teoretice emblematice — considerate astfel nu doar pentru
statornicia cu care apar n gandirea lui Maiorescu Insusi, ci $i pentru prezenta lor n
gandirea discipolilor. Am mai spus: in ce-l priveste pe Maiorescu, mai valoroasa
decét activitatea de autor de filosofie a fost aceea de autor de filosofi. Dar cu o
precizare: nu poti sa faci o scoala de filosofie fara sa fi pus si ceva filosofie la baza
ei. Ceea ce i-a format pe elevii lui Maiorescu nu era o istorie neutrd si rece a

!'Vezi Mircea Florian, ,,inceputurile filosofice ale lui Titu Maiorescu” (1937), reprodus in
Comemorare Titu Maiorescu..., 1I: Studii despre filosofia lui Titu Maiorescu, coord. Alexandru
Surdu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2017, pp. 61-78.

2 Vezi Mona Mamulea, ,,Titu Maiorescu: de la «relatia conceptuali» la «relatia culturald»”, in
Studii de istorie a filosofiei romdnesti, 11, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2007, pp. 152—170.

3 Pentru un comentariu detaliat despre modul in care s-a modificat de-a lungul timpului Logica
lui Maiorescu, vezi Alexandru Surdu, ,Metamorfoza logicii lui Maiorescu” (1978), preluat in
Comemorare Titu Maiorescu..., 11: Studii despre filosofia lui Titu Maiorescu, ed. cit., pp. 89—104.
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filosofiei, ci una gata interpretatd, presdratd cu repere si cu judecati de valoare.
Descoperirea, prin urmare, in textele maioresciene a unor modele de gandire
influente pentru filosofia romaneasca din jurul pragului de secol 19-20 — chiar daca
Maiorescu nu poate fi indicat cu suficienta rigoare drept unica sursi a lor — ar fi un
efort folositor pentru istoria filosofiei din Roménia. Si nu atat pentru ca ar asigura
acea continuitate agreatd de istoricul oricarei discipline, cat pentru faptul ca ar
putea sd explice in mod satisfacator anumite directii, altminteri dificil de explicat,
ale filosofiei din Romania sfarsitului de secol 19 si inceputului de secol 20 — cum
ar fi, de pilda, preocuparea cu metafizica intr-o epocd antimetafizica, antipozi-
tivismul Intr-o epocd pozitivista, o forma stranie de rationalism pe care as putea-o
numi ,,rationalism empiric” s.a.

ek

Sa remarcam, de exemplu, printre ideile agreate de Maiorescu in tinerete,
intelegerea filosofiei ca stiinta universald — conceptie care a marcat in mod vizibil
doctrinele filosofice roméanesti de la sfarsitul secolului 19 si inceputul secolului 20.
Evident, simpla ei inregistrare, de la teza de doctorat si pana la prelegerile
universitare, nu este suficientd — prin ea Insasi — pentru a-i stabili definitiv sursa in
Maiorescu. Dar modul in care apare la Maiorescu ne oferd un indiciu cu privire la
cadrul teoretic in care s-au format elevii sdi. Fiecare epocd — as putea spune chiar
fiecare scoald sau curent filosofic — gi-a avut propria hartd a cunoasterii, in limitele
careia ,Stiinta universald” era identificata si descrisa Intr-un mod caracteristic. O
astfel de hartd organizeaza cunoasterea pe baza unor criterii, cum ar fi, de exemplu,
statutul ontic al obiectului (acea ,,portiune de realitate” supusad cunoasterii) sau
metoda prin care este cercetat. Dupd obiect, de exemplu, stiintele au fost adesea
clasificate, incepand din secolul 18 mai ales, in stiinte ale naturii si stiinte ale
spiritului®. Dupa metoda, in stiinte empirice sau experimentale si stiinte rationale.
In functie de ceea ce se urmareste prin ele, Aristotel clasifica stiintele (dianoia, in
Metafizica, epistemai, in Topica) 1n teoretice, practice si productive (Metafizica,
1025b; Topica, 145a). Insa orice clasificare inseamna implicit si diviziune, iar
tabloul unei cunoagteri fragmentate impune necesitatea unei stiinte generale sau
universale care sa centralizeze cunoagterea. Riguros si cu metodd, Maiorescu s-a
servit incd din tinerete de o organizare a cunoasterii cu ramuri $i subramuri — §i ar
fi dorit ca modul stratificat in care a compartimentat el insusi filosofia sa fie aplicat
in scolile din Principatele romane’. Chiar dacd nu sustinuse incd vreo activitate
didactica in cadru organizat (s-a ocupat insa cu meditatii), Maiorescu era interesat
de reorganizarea invatdmantului in tara sa si, in general, de problemele pe care le
ridica pe atunci pedagogia. Si nu este de mirare, cici Herbart, filosoful pe care il
admira cel mai mult pe atunci, este si fondatorul pedagogiei ca disciplina.

*Pentru o relatare privind clasificarea stiintelor de-a lungul timpului, vezi Pierre Speziali,
,,Classification of the Sciences”, P.P. Weiner (ed.), Dictionary of the History of Ideas, 1, New York,
Charles Scribner’s Sons, 1973, pp. 462—467.

5 Vezi indeosebi OF, p. 510.
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,»Ce este filosofia?”; ,,Care este obiectul filosofiei?”’; ,,Care sunt partile
filosofiei?” — acestea sunt intrebarile de la care porneste absolventul Academiei
Tereziene in teza sa de doctorat (Relatia, 1859) si in Consideratii filosofice pe
intelesul tuturor (1860). Stim cd 20 de ani mai tarziu isi vedea Consideratiile... ca
pe o ,prea juvenild incercare filosofica”®. Géandirea i s-a rafinat, fara indoiald, iar
modelele agreate s-au ramificat si s-au integrat intr-o conceptie unitard — caci
activitatea didactica l-a obligat nu doar sa se mentina la zi cu doctrinele si curentele
filosofice, ci si sa le asimileze unei perspective integratoare coerente. Dar multe
dintre pozitiile teoretice ale tanarului de 19 ani au rdmas in esentd neclintite, s-au
perpetuat la nivelul prelegerilor universitare sustinute in Bucuresti §i au structurat
mentalitati. Mai mult, in jurul lor — dar si al altor modele dobandite pe parcurs
(cum ar fi naturalismul organicist sau evolutionismul) — s-a construit ulterior ceea
ce s-ar putea numi ,,nucleul” teoretic al maiorescianismului filosofic.

De la bun inceput Maiorescu a gandit in cheie rationalistd’, iar asta se vede
chiar din modul in care intelege filosofia si raporturile ei cu celelalte stiinte.
Discutia centrald din teza de doctorat se duce in jurul obiectului de studiu al
filosofiei. Relatia este in primul rand examinarea de pe pozitii rationaliste a
filosofiei in vederea delimitdrii celui mai potrivit obiect de studiu. In al doilea rand,
este o organizare stratificata si ascendentda a disciplinei filosofice — céaci partile
filosofiei nu sunt echivalente in ceea ce priveste statutul lor epistemologic. Si nu
sunt echivalente pentru ca nici obiectele specifice cu care opereaza ele nu stau pe
aceeasi pozitie ontica: unele deriva din altele si toate au la bazd reprezentarile.
Maiorescu gandeste organizarea filosofiei ca pe o piramida a cunoasterii avand la
baza psihologia, care lucreazd cu reprezentari. Reprezentarile sunt cel mai
rudimentar rezultat al cunoasterii. Pe baza reprezentarilor se creeaza conceptele.
Prin urmare, al doilea strat al filosofiei este /ogica. Logica introduce ideea de
contradictie si face astfel posibild metafizica, aceasta intervenind acolo unde legile
gandirii sunt confruntate cu anumite concepte de uz curent. (Metafizica facea, de
pilda, Zenon cand incerca sd demonstreze cd miscarea nu existd — sau mai bine zis,
cand scotea in evidentd contradictiile pe care le contine conceptul nostru de
miscare®.) Urmeaza matematica, iar in varful piramidei — etica’.

Revenind la tema centrald, obiectul filosofiei; in vederea precizarii lui,
Maiorescu acceptd o definitie de lucru pe care o trateazd ca pe ceva de ordinul
evidentei: filosofia este stiinta rationald, abstractd si universald. Aceastd definitie —
prin gen proxim (stiintd) si diferenta specifica (,,rationald, abstractd si universala”) —,
convenabild pentru un proiect rationalist al filosofiei, nu era in dezacord cu tiparele

8 Comemorare Titu Maiorescu — Un secol de la moarte (1917-2017), 1: Opera filosofica [OF],
ed. de Alexandru Surdu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2017, p. 38.

" Prin ,rationalism” 1inteleg aici, in sens larg, orice conceptie care acordd ratiunii rolul
fundamental in cunoastere.

8 Vezi OF, p. 100.

®In Consideratii..., Maiorescu regandeste partile filosofiei astfel: la baza piramidei se afla tot
psihologia, urmata de logica si de estetica, iar in varful piramidei std metafizica. Estetica include si
etica In calitatea ei de disciplind a frumosului moral.
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gandirii filosofice germane de la mijlocul secolului 19. Intelegerea istoriei
filosofiei prin etichete contrastante de tipul ,,rationalism vs. empirism” simplifica
destul de mult lucrurile; de retinut este faptul cd Maiorescu plaseaza diferenta
specificd a filosofiei la nivelul exercitiului ratiunii, privit ca test pentru o
cunoastere solidd. Maiorescu va raméne pand la capat pe pozitii rationaliste, dupa
cum reiese si din relatari ale elevilor sdi de mai tarziu'®. Asta nu inseamna, desigur,
cd Maiorescu nega in vreun fel cunoasterea empiricd. Cunoasterea empirica era
insd o cunoastere de rang inferior, caci simturile nu sunt capabile sa produca
informatie de incredere cu privire la realitate. In cuvintele lui, ,,verdictul mintii
contrazice sistemul sensorial”''. Nu avem de-a face cu un rationalism ,,dogmatic”,
caci ratiunea nu este, la Maiorescu, unica sursd a cunoagsterii. Este insa cel mai
competent critic si judecator al ei.

Filosofia este, asadar, stiinfa rationald. Pe vremea in care Maiorescu isi
pregatea doctoratul, la jumatatea secolului 19, intre filosofie si stiintd nu exista inca
acea animozitate care a caracterizat deceniile urmatoare si s-a incheiat cu
restructurarea conceptului de stiintd, pe de o parte, si compromiterea filosofiei
speculative, pe de altd parte. Inci se mai lucra cu un concept larg al stiintei (stiinta
fiind orice ,,cunoastere sistematicé”lz), iar termenii ,.filosofie” si ,,stiintd” se
intrebuintau incd intr-o manierd intersanjabili. In calitatea ei de cunoastere
sistematica, filosofia era implicit ,,stiintd”; si invers, toate stiintele (inclusiv cele
experimentale) erau filosofie. Sd ne amintim ca de la Aristotel si pana in secolul 19
»filosofia naturii” a fost o sintagma legitima pentru ceea ce azi numim stiintele
naturii. Potrivit lui Maiorescu, filosofia este, asadar, o stiintd; dar o stiinta rationala,
abstracta si universala. Cele trei atribute sunt esentiale pentru identificarea precisa
a diferentei specifice si implicit a locului pe care il ocupa filosofia printre stiinte. In
vreme ce stiintele empirice sunt dependente de senzorial, stiinta rationald {si
epuizeazd demersul la nivelul ratiunii, independent de simturi. Avem, prin urmare,
o diviziune a stiintei In doud mari ramuri: una empiricd si una rationald — cea din
urma fiind totuna cu filosofia. Daca ne intrebam unde este, potrivit lui Maiorescu,
locul matematicii in aceasta diviziune/clasificare, raspunsul nu poate fi decat unul:
in filosofie, ca parte a ei. In Relatia, matematica trebuie consideratd o ramuri a

10 ...potrivit cu aceasti teorie, in care Maiorescu vedea un adevir neclitinat [apriorismul lui

Kant, n.m.], combate teoria silogismului lui Mill, aratand cé premisa majora in multe imprejurari nu
este scoasa din cazuri particulare, ci este o reguld care le precedeaza si domina, tot asa precum legile
ratiunii domina, datele experientii; combate de asemeni teoria dupa care acelasi Stuart Mill explica
axiomele ca asocieri psihologice indisolubile; in sfarsit, combate tot ceea ce este explicare empirista,
tot ce cautd si ignoreze aportul ratiunii noastre la Inféptuirea cunostintii noastre stiintifice” (Ion
Petrovici, ,,Titu Maiorescu” [1923], in Comemorare Titu Maiorescu..., 11: Studii despre filosofia lui
Titu Maiorescu, ed. cit., p. 38).

' OF, p. 100.

2 OF, p. 31. Maiorescu a pastrat si mai departe aceastd intelegere a stiintei. Vezi, de exemplu,
in editia a V-a a Logicii (1898): ,,Cunoasterea sistematica a unui obiect se numeste stiinta” (OF,
p. 348, subl. in text).
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filosofiei", opinie pe care Maiorescu nu o mai pastreaza in Consideratii..."*. Tot in
functie de obiectul lor, stiintele pot fi divizate in stiinte concrete si stiinte abstracte.
In vreme ce stiintele empirice, experimentale, manipuleaza obiecte concrete, stiinta
rationala manipuleaza doar obiecte abstracte. Cel de-al treilea atribut al filosofiei
mentionat n definiendum meritd ceva mai multa atentie. Ce inseamna ca filosofia
este stiinta universald? Inainte de toate, o disciplind poate fi considerati universala
numai in masura in care este raportatd la alte discipline considerate particulare.
Evident, nu se poate vorbi despre universal in lipsa particularului (cei doi termeni
fiind corelati). ,,Nulle science particuliére n’este possible qu’au sein de la science
generale” — spune Cousin, pe care Maiorescu l-a citat ca moto la inceputul capitolului 11
din Consideratii. Intelegand filosofia ca stiinta universala'>, Maiorescu se plaseaza
in continuitatea unei vechi traditii de organizare a cunoasterii care Incepe cu
Antichitatea si trece prin scolastica, Renastere, rationalismul modern. Existd insa
cel putin trei proiecte diferite de instituire a unei stiinte oarecare drept ,,stiintd
universald”, in functie de ceea ce se plaseaza in centrul argumentarii ca sursa a
universalitatii: fie obiectul cunoasterii, fie metoda, fie rezultatele cunoasterii. in
primul caz, o stiintd poate fi consideratd universala intrucat obiectul ei este universal
(fiinta, de pilda, sau realitatea in intregul ei), prin contrast cu obiectele stiintelor
particulare care sunt doar ,fragmente” de realitate. In cazul al doilea, stiinta este
consideratd universala pentru ca dispune de o metoda si/sau de un limbaj care poate
fi aplicat(d) cu succes 1n cadrul tuturor stiintelor particulare, standardizénd astfel
cunoasterea si (eventual) garantandu-i validitatea inferentelor. In fine, in cel de-al
treilea caz, o anumita stiintd este consideratd universald prin investire: dintr-un
motiv sau altul, 1i revine sarcina de a organiza si unifica rezultatele partiale la care
parvin stiintele particulare, intregind tabloul cunoasterii. La Aristotel si la Toma, de
exemplu, stiinta universald (sophia/sapientia — ceea ce dupa Aristotel s-a numit
»~metafizica”) isi derivd propria universalitate din universalitatea obiectului ei

B Vezi OF, p. 37: ,Pentru caracterul sistematic al studiului universitar este important ca
filosofia sa recunoasca si matematica drept o ramura a acestei stiinte”.

'* Mai tarziu, in Prelegerile de logicd, Maiorescu va considera ci logica si matematica sunt
singurele stiinte riguros demonstrative care pleaca de la axiome si ajung la adevaruri necesare §i
universale (vezi, de exemplu, OF, p. 361). Matematica nu mai este aici o parte a filosofiei, dar partile
filosofiei (indeosebi logica) isi pot exprima judecitile prin formule matematice. Herbart folosise
formule matematice pentru explicarea fenomenelor psihologice, lucru despre care Maiorescu a vorbit
cu admiratie (vezi OF, pp. 34, 115, 579).

'S De-a lungul istoriei, termenii scientia universalis si scientia generalis au fost folositi in
general interschimbabil (germ.: Allgemeinwissenschaft, Universalwissenschaft). in anumite cazuri (la
Leibniz, de exemplu, potrivit anumitor comentatori), conceptul stiintei universale era diferit de cel al
stiintei generale prin aceea ca primul constituia un proiect enciclopedic, In vreme ce al doilea, unul
metodologic (vezi Gerald Bechtle, ,,How to apply the modern concepts of Mathesis Universalis and
Scientia Universalis to ancient philosophy, Aristotle, Platonisms, Gilbert de Poitier, and Descartes”,
in Kevin Corrigan & John D. Turner (ed.), Platonisms: Ancient, Modern, and Postmodern, Leiden,
Brill, 2007, p. 144).



9 Opinii despre carti 629

(cauzele prime si universale)'®; ars combinatoria a lui Raymundus Lullus se voia
mai degraba un limbaj si o metodd universald de calcul, in vreme ce proiectul
enciclopedistilor din secolele 16—17 viza mai curand sistematizarea intregii cunoasteri.
In ceea ce il priveste pe Maiorescu, gisim in textele din tinerete argumente in
favoarea universalitétii filosofiei care pot fi asociate cu primele dintre cele doua
proiecte amintite mai sus. La Maiorescu, filosofia este universala — in primul rand — la
nivel de metodd, in calitatea ei de ,stiintd a stiintelor”'’. In aceasti postura, ea
trebuie sa fie prezentd la nivelul oricérei stiinte particulare. Cand individul descrie
faptele izolate de la nivelul lumii sensibile si le explica fara sa iasa din cadrul
ingust al disciplinei sale, el rdmane in limitele unei stiinte particulare oarecare.
Cénd insa scoate faptele din izolarea lor si le considera in relatie cu intregul
cunoasterii, individul face filosofie'®. In al doilea rand, filosofia isi trage universalitatea
din faptul ca nsusi obiectul ei este universal. In termenii lui Maiorescu, ,,sensibilul”
este individual, ,,spiritualul” este universal. Lumea fenomenala si, impreuna cu ea,
reprezentdrile noastre tin de domeniul sensibilului. Dar raporturile dintre reprezentari
(relatiile, asadar, adevdaratul obiect al filosofiei) tin de domeniul spiritual. Prin
urmare, chiar dacid elementele puse in relatie sunt individuale (si pieritoare),
relatiile insele sunt universale (si eterne)'®. Prin spiritual”, Maiorescu intelege
ceva de ordinul esentelor, al adevarurilor perene general-valabile (cum ar fi, de
pilda, adevarurile matematice). Spiritualul este ,,obiectiv’, adicd independent de
individ, si totodatd comun tuturor indivizilor. Prin aceasta el este universal sau
general. (Maiorescu, cel putin in scrierile din tinerete, nu distinge explicit intre
»general” si ,universal”, pe care i utilizeaza intersanjabil.) Intelegerea pe care o
dadea Maiorescu filosofiei stabileste ferm locul acesteia printre stiinte. Avand ca
obiect elemente izolate, stiintele empirice sunt unilaterale. Avand ca obiect reteaua
de elemente din care mai intéi a eliminat particularitatile, filosofia este universala.
Mai trziu, la catedra fiind, Maiorescu isi mentine punctul de vedere cu
privire la caracterul universal al filosofiei. In Prelegerile de logica pe care le-a
tinut la lasi In 1863, filosofia este apreciatd drept ,.stiinta absolutului”, adica a
esentelor ascunse oricirei raportiri empirice” — o definitie intru totul compatibila
cu cea din Relatia, unde obiectul filosofiei tinea de domeniul ,,spiritualului”, iar
acesta din urma era populat cu entitati absolute §i, prin aceasta, universale.
Obiectul filosofiei are si aici o valoare cognitivd superioara obiectului stiintelor
empirice (lumea fizicd). Lumea fizica este o aparentd. Prin asta Maiorescu nu vrea
sa spund ca lumea fizicd este o simpla iluzie, ci_ca reprezentarile noastre nu
furnizeaza informatii certe cu privire la obiecte. Insesi proprietatile obiectelor
exterioare (de exemplu, culoarea neagra a unei table), nefiind inerente obiectului,

16 Vezi Aristotel, Metafizica, 1, 981b; Toma din Aquino, Metafizica, Lib. 1, Intr. pr. 3.
" OF, p. 33.

'8 OF, pp. 93-94.

' OF, pp. 140-141.

2 OF, p. 253.
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sunt aparente, neesentiale. Prin urmare, studiul acestor proprietati este o stiinta de
rangul doi, care ne livreazi o cunoastere a aparentei si a accidentului. In plus, repre-
zentirile noastre sunt adesea contradictorii’'. Singura stiintd capabild si ofere o
imagine noncontradictorie a lumii este filosofia (care poseda instrumentul logicii).

Toate acestea le gandea Maiorescu inainte ca pozitivismul sd ajunga la el.
Cand Maiorescu isi pregatea doctoratul, Comte isi publicase deja Cursul de
filosofie pozitiva (1830-1842) si O privire generald asupra pozitivismului (1848),
lucrari de mare influenta in Franta, dar nu si in lumea germana. Mediul cultural de
limba germand de la jumatatea secolului 19 ramasese in bund parte hegelian. Cat
despre Maiorescu, nu avem niciun indiciu ca l-ar fi citit ,,]a sursd” pe Comte in anii
petrecuti la Viena sau la Berlin. Desi apare cu un moto la inceputul capitolului 11
din Consideratii filosofice, Comte nu este deloc mentionat in jurnalul acelei
perioade — jurnal in care Maiorescu 1si nota minutios toate lecturile. De altfel,
Maiorescu nu a avut o relatie prea cordiald cu pozitivismul nici mai tarziu, cand
incepuse deja sa-si sustind in Bucuresti prelegerile de istorie a filosofiei. Dupa cum
noteazd intr-o insemnare din 1885, ,prima lectiune asupra chiar filosofiei lui
Auguste Comte... Lume foarte multd si un interes (periculos de mare) pentru
pozitivism™**. Practic, intre momentul in care Maiorescu isi concepea disertatia
doctorald (1859) si sfarsitul secolului 19, au inceput sa se produca schimbari
semnificative in ceea ce priveste intelegerea atat a filosofiei, cat si a stiintei, si
odata cu ele a inceput sa se modifice si pozitia filosofiei pe harta cunoasterii. Odata
cu restrangerea conceptului stiintei la cunoasterea pozitiva, testabild, filosofia si-a
pierdut statutul de stiintd. Maiorescu insusi remarca, in conferintele din 1880-1881, o
,discreditare aproape generald a filosofiei”>. ,,.Ce mai poate insemna filosofia
pentru cercetdrile stiintifice?” — a ajuns sd se intrebe el catre sfarsitul secolului.
Réspunsul pe care il da in fata studentilor veniti sa audieze cursurile de Istorie a
filosofiei engleze este remarcabil de consecvent cu ceea ce credea in scrierile de
tinerete cu privire la filosofie ca stiinta universala:

~Asezatd pe ciclul complet al stiintelor in care nu se confunda, nici nu formeaza
vreo parte anumita, ea [filosofia] va raméne o sinteza superioard, un fel de constiintd
stiintifica, intrunind membrele risipite, membra disjecta, ale stiintei intr-un tot comprehensiv si
inteligibil. Filosoful are o inteligenta eroica, il atrage necunoscutul si inaccesibilul; plin
de ambitiune sublimi el incearci prin cugetarea sa sa refaca universul”*,

In cele din urma, Maiorescu ajunge sa formuleze explicit si cel de-al treilea
proiect la care m-am referit mai sus, proiectul stiintei universale ca sinteza si
intregire a cunoasterii. Dar a facut-o intr-un moment in care filosofia, desi mai
putea fi gandita ca ,,universald”, nu mai putea fi gandita ca ,,stiintd”. Acesta este
proiectul pe care il vor continua discipolii sdi in deceniile urmatoare.

> OF, p. 265. )

2 Titu Maiorescu, Insemndri zilnice, 11 (1881-1886), ed. de I. Radulescu-Pogoneanu,
Bucuresti, Socec, f.a., p. 325, subl. mea.

B ,,Logica si aplicatiile ei”, OF, p. 398.

2 OF, p. 649.



