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Dacé ne uitdm la modul in care Immanuel Kant expune fundamentele si natura eticii sale in
Intemeierea metafizicii moravurilor, observam ci in jurul principiului suprem al moralitatii apar mai
multe formulari ale imperativului categoric ce transmit, mai mult sau mai putin, continuturi similare
acestuia. Mai mult decat atét, in [ntemeiere Kant nu enunta explicit care este functia si rolul fiecarei
formule a imperativului categoric, lasand loc exegetilor sa dezbata pe marginea echivalentei principiilor si a
ordondrii lor intr-o structura mai ampld a moralitatii. Motiv pentru care, problema formulelor
imperativului categoric necesita o analizd amanuntita ce este menitd sa transeze coordonatele si si
reitereze miza primei lucrari de filosofie morala criticista a lui Kant.

Cartea Arhitectonica moralitatii, publicatd la Editura Paralela 45 in 2017 si semnata de
Emilian Mihailov, un bun cunoscator al filosofiei morale de expresie analitica, se ambitioneaza si
redea o reconstructie filosofica autentica eticii kantiene intr-o grila de interpretare centrata pe trei
tipuri de principii: regulative, constitutive si intermediare. Emilian Mihailov sugereaza ca ,,problema
formulelor imperativului categoric ia nastere in Intemeierea metafizicii moravurilor, dar solutia se
gaseste in afara ei” (p. 14). Chiar daca in prima sa lucrare despre etica filosoful german ofera variatiuni
lingvistice ale aceluiasi principiu, cu toate acestea, despre functia si rolul formulelor se pare ca nu
aflam prea multe. Aceasta carentd 1-a determinat pe autorul Arhitectonicii s valorifice aspectele strict
metodologice intrinseci fiecarei formuldri a imperativului categoric cu scopul de a gési o sistematizare
coerentd in structura moralitatii. Din acest unghi, Arhitectonicii moralitatii este utila pentru clarificarea
functiei pe care o au formulele abstracte, dar si pentru intelegerea modului de conceptualizare la care
recurge Kant in Intemeiere. Arhitectonica moralitdtii poate fi o cheie de descifrare ce vine in
completarea Intemeierii metafizicii moravurilor. Asa cum precizeaza si autorul, ,Kant scrie greoi,
indescifrabil, cu fraze care se intind pe mai multe pagini (da, e posibil!), pivotand intre semnificatii
diferite ale aceluiasi concept. Densitatea ideilor epuizeaza cititorul, iar saracia exemplelor, atat de
necesare pentru a tine pasul cu gandirea abstracta la cele mai inalte niveluri, descumpaneste” (p. 9).

Pe fundalul acestui context, Emilian Mihailov semnaleaza ca efortul filosofic al acestui demers
consta in elaborarea unei metodologii care sa faciliteze analiza filosofica. Autorul a anticipat destul de
bine ideea potrivit céreia simtul comun, de cele mai multe ori, este capabil sd intuiasca ce comportament
este moralmente dezirabil, insd nu reuseste sa ofere explicatii certe in legdtura cu geneza si
intemeierea opiniilor. Prin analiza pe care o face in carte, Emilian Mihailov reuseste sa arate care este
mecanismul si cum trebuie Intreprinsd o argumentare rationald a opiniilor ce ar pune in discutie
corectitudinea morala.

Limbajul folosit de autor este accesibil, iar fluxul ideilor emerge intr-o manierd logica, cu
claritate. El este usor de asimilat si de cei care nu au beneficiat de o instructie filosoficd prealabila,
dar care, cu toate acestea, doresc sa isi imbogateasca orizontul de gandire explorand pozitiile sustinute
de exegetii kantieni in raport cu dictatele imperativelor categorice. Aceste aspecte sunt adnotate
totodatd si de Mircea Flonta in recomandarea pe care o face cartii. ,,E o pléacere sa citesti o carte de
filosofie in care este atat de evidenta preocuparea autorului pentru a se face cat mai bine inteles, iar
rezultatele sunt pe masura acestei preocupdri. Sobrietatea scrierii este, in acest caz, expresia unei
onestitati intelectuale lipsite de cusur”. Cei care sunt preocupati sa inteleaga ce presupune autonomia
kantiana si cat cantareste responsabilitatea care se pune pe umerii unei persoane autolegislatoare si
independentd in guvernarea propriei vieti prin alegeri rationale sunt invitati sa reflecteze si s initieze
o polemica cu structura argumentativa a Arhitectonicii. Cartea constituie un material bun de reflectie
si pentru cei care, la nivel declarativ, nu se dezic de un anumit tip de dogmatism. De pilda, in Decalog
porunca a VI-a spune ,,Sa nu ucizi!”. Daca incercam sa formuldam o justificare rationala a acestui
dictat, vom vedea ca exista alternative laice ce satisfac foarte bine criteriile de intemeiere a acestei
credinte. in etica lui Kant, toate dictatele sunt validate de standarde rationale. Toate opiniile pe care le
sustinem cu tarie si pe care le impartdsim trebuie s treaca un test rational. Motiv pentru care este

Rev. filos., LXIV, 6, p. 881-884, Bucuresti, 2017



882 Repere bibliografice 2

important sa ne concentram asupra conditiilor de posibilitate, trebuie si precizam de ce credem ceea
ce credem, care sunt fundamentele credintelor noastre morale. Toata aceastd metodologie filosofica
este dezvoltata si utilizatd cu minutiozitate de cétre autor in elaborarea tezei i a continutului cartii.

Contributia notabild a lui Emilian Mihailov constd in utilizarea arhitectonicii ca model de
teoretizare in ceea ce Kant numeste ,.stiinta speciald” (p. 48) a criticii ratiunii pure cu scopul de a
conceptualiza relatia dintre formulele imperativului categoric. Ca atare, folosind instrumentele
teoretice ale filosofiei criticiste, autorul urmareste sa aplice o metodologie prin care sa investigheze
cum functioneaza cele cinci formule ale imperativului categoric in mecanismul eticii kantiene, ca mai
apoi sa stabileasca care sunt etapele pe care trebuie sa le parcurga o persoand rationald pentru a lua o
decizie corectd din punct de vedere moral. In capitolul ,,Arhitectonica ratiunii practice”, autorul
argumenteaza cd structura teoreticd a arhitectonicii ratiunii practice ne ajuta sa localizdm fiecare
formuld a imperativului categoric si sa identificam relatiile dintre ele. Un aspect important al acestei
strategii argumentative constd in utilizarea unei imagini a moralitdtii ca Intreg, de aici putandu-se
deduce si analiza fiecrei parti. In aceastd cheie, puzzle-ul moralititii poate fi construit avand drept
reper cele trei tipuri de principii preluate din analitica si dialectica ratiunii pure, anume principiile
constitutive, intermediare si regulative. Din acest punct de vedere, principiile constitutive se concentreaza
pe conditiile de posibilitate ale imperativelor categorice. Piesele puzzle-ului care construiesc palierul
constitutiv din structura moralitdtii sunt alcatuite din cele trei formule: formula autonomiei (FA),
formula legii universale (FLU) si formula umanititii (FU). In structura unei arhitectonici a ratiunii
practice, formula autonomiei tine locul principiului suprem al moralitdtii intrucat autonomia are o
functie creatoare, este singura care poate produce actiuni dezinteresate, libere si neconditionate.
Capacitatea autolegislatoare poate explica statutul de principiu suprem al moralitatii. Formula legii
universale este conditia a priori de posibilitate din punct de vedere obiectiv a imperativului categoric,
dat fiind faptul ca testul universalizérii unei maxime este singurul care acrediteazd daca maxima poate
sd devina o lege universala aplicabila fiecarei fiinte rationale. lar formula umanitatii este conditia de
posibilitate din punct de vedere subiectiv a imperativului categoric. Prin respectul umanitatii ca
valoare absolutd conferita de reprezentarea unui scop in sine se demonstreaza cum este posibil
imperativul categoric din punctul de vedere al motivatiei morale.

Autorul nu valorifica doar teoria elementelor, ci pune in discutie si teoria metodei, avansand in
arhitectonica moralitatii cu palierul principiilor regulative ce prescriu o reguld maximala pentru
instantierea comportamentului moral. Prin urmare, ,.fiinta umana nu actioneaza cu necesitate moral,
avand nevoie de un standard ideal care sa 1i puna viata in perspectiva. De aceea principiul regulativ al
regatului scopurilor ghideaza totalitatea actiunilor spre excelenta morala” (p. 175). Daca principiile
constitutive ne aratd care sunt datoriile morale, noi ca fiinte morale imperfecte nu suntem concepute
sd actionam tot timpul moralmente corect. Motiv pentru care functia formulei regatului scopurilor ne
indicd spre ce anume trebuie si tintim cu intreaga noastrd viata. In acest caz, ,formula regatului
scopurilor ne ghideaza viata spre un maximum moral pentru a pune presiune constanta pe extinderea
potentialului nostru. Ea ne inspird sa fim cat mai buni cu putintd” (p. 176). Cu toate acestea, exista o
ruptura intre prevederile legii morale si actiunea propriu-zisd (intre principiile constitutive si cele
regulative). Sau, ducand mai departe analogia cu puzzle-ul moralitatii, piesa lipsa si care completeaza
imaginea de ansamblu a arhitectonicii este formula legii naturii. Emilian Mihailov sugereaza ca
»functia FLN nu este aceea de a aplica FLU, ci de a crea o relatie omogena intre deliberare si alegerea
morald” (p. 175). Astfel, in arhitectonica moralitatii, formula legii naturii este un principiu ce joaca un
rol intermediar intre deliberarea morala si actiunea propriu-zisd. Aceasta abordare integrativa a
formulelor intr-o arhitectonica a moralitatii reuseste sa lamureasca care sunt etapele si prin ce metode
putem Intemeia imperativul categoric.

in ceea ce priveste aspectele mai mult sau mai putin revizuibile, Arhitectonica moralitdtii ar fi
putut beneficia de o gestionare mai detaliata a contextului in care se ridicd problema respectului. De
pilda, se poate obiecta ca problema respectului pentru legea morald abordata pe finalul dezbaterii despre
formula umanitatii poate genera confuzii din lipsa plasarii unei referinte concrete. Autorul formuleaza
astfel: ,, Kant nu ne cere sa respectam scopurile private ale oamenilor, ci doar legea morala” (p. 115).
Nici in Intemeierea metafizicii moravurilor, nici in Critica ratiunii practice si nici in Metafizica
moravurilor Kant nu formuleazd explicit cerinta respectului pentru legea morala. Una dintre
contributiile fundamentale ale filosofului german rezida in formularea legii morale ca un canon, dar
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de aici nu decurge cu necesitate cd o vom respecta. Exista date textuale in Metafizica moravurilor
care indicd ideea respectului ca ,reverentia legium” (I. Kant, Metafizica moravurilor, Editura
Antaios, 1999, traducere de Rodica Croitoru, p. 291). Ca atare, orice lege este resimtitd in interiorul
oricarei fiinte umane cu respect in virtutea puritatii i obiectivitatii ei. Kant mentioneaza in a doua
sectiune din Jntemeiere ca respectul este un efect al legii si nu o cauzi a ei. Existd riscul ca
interpretarea cerintei respectului pentru legea morala sa genereze confuzii. De pilda, pot exista situatii
in care cerinta respectului pentru legea morald sa plaseze respectul, in geneza actiunii morale, nu ca
motivatie, ci drept cauza, ceea ce ar submina esafodajul eticii kantiene. Paul Guyer sesizeaza ca in
Intemeiere ,Kant caracterizeazi sentimentul de respect ca pe un amestec de plicere si durere” (P. Guyer,
Moral feelings in the Metaphysics of Morals, in Lara Denis (ed.), Kant’s Metaphysics of Morals, a
Critical Guide, Cambridge University Press, 2010, p. 134). Prin urmare, respectul ca sentiment nu
poate intemeia o datorie, sau altfel spus, cauza actiunii morale nu poate fi respectul intrucat respectul
mod nemijlocit, atunci apare efectul respectului. Prin urmare, Kant sustine ca sentimentul respectului
nu cauzeazd actiunea moralmente corect, ci el ,,joaca un rol cauzal doar in motivatia actiunii morale”
(ibidem, p. 134). Atunci cand Immanuel Kant mentioneaza ca trebuie sa actionam din respect pentru
lege, el nu cere sa interpretdm respectul drept o cauzalitate a actiunii morale. Este necesar sa
distingem intre cauza si motiv sau intre temei obiectiv si temei subiectiv. Motivul este temeiul
subiectiv al unei actiuni, pretextul sau imboldul ce ne determina sa actionam intr-un fel sau altul. Dar
legea morald, asa cum o formuleaza Kant, este una obiectiva, prin urmare, in prevederile ei nu sunt
admise imboldurile sensibile drept mobiluri ale actiunii morale. Este gresit sa interpretam respectul ca
pe o cauza in geneza actiunii morale, el este doar un pretext. Spre exemplu, in cazul in care o persoana este
pusa intr-o situatie decizionala dificila si alege totusi sa actioneze moralmente corect se poate spune
ca pretextul actiunii este congtientizarea obiectivitatii legii morale (actionez corect intrucat constiinta
imi spune ca trebuie sa actionez astfel), Insa actiunea nu este cauzata de respectul pentru legea morala
ce joacd rolul constiintei in acest caz, ci de ratiunea purd practicd. Ea este cea care determind vointa sa
se subordoneze legii morale si sd actioneze in consecintd. Respectul fatd de legea morald care este
resimtit in interiorul fiecdrei fiinte rationale joacd rolul constiintei in masura in care obiectivitatea
legii morale ma determind sa ascult de prevederile ratiunii pure practice si sa subordonez vointa legii
morale fara mijlocirea altor imbolduri. Respectul resimtit ma motiveaza sa iau atitudine, imi spune ca
trebuie sa actionez corect, dar respectul este doar un temei subiectiv al actiunii §i nu cauza sa obiectiva.
Daca plasdm Arhitectonica moralitdtii intr-un cadru al exegezei romanesti, pe 1anga factorul
inovator al reconstructiei moralitatii pe tiparul arhitectonicii ratiunii practice, cartea este valoroasa si
datorita temei abordate de autor. Valentin Muresan sublinia ca valorificarea acestei teme constituie un
element de noutate in literatura filosofica romaneasca. ,,Nu se vorbeste prea mult despre justificarea
datoriilor a priori, ci prea putin. Tema e complexa, aducand in discutie fundamentele de inspiratie
matematica ale eticii kantiene, structura ineditd a teoriei lui in contextul «revolutiei metafizice»
propuse, sensul fundamentarii a priori a acestei teorii, explicarea felului in care decurg datoriile
a priori din principiul suprem. Toate aceste chestiuni sunt abordate frontal sau atinse de autor” (p. 7).

Alexandra Oprea

Constantin Stroe, Rostiri etice in cultura romaneasca. Studii, Bucuresti, Editura
Ars Docendi, 2017, 363 p.

Lucrarea Rostiri etice in cultura romdneascd, publicata de prof. univ. dr. Constantin Stroe la
Editura Ars Docendi, in 2017, contine mai multe virtuti (calitati) care, de fapt, apartin si autorului,
renumit cercetator al istoriei eticii romanesti.

In primul rand, este meritoriu insusi faptul cd in lucrarea sa, autorul se ocupd de etica in
cultura roméand, in conditiile in care generatia de azi, inclusiv de la noi, tAnara sau mai putin tanara,
are nevoie de repere morale, de cele care s-au dovedit viabile in decursul istoriei, iar nu de conduite
libertinare, egoistice, de nesocotire a solidaritatii umane si chiar a afirmarii personale stenice si autentice.

in al doilea rand, desi etica este o disciplini prin excelenti filosofica, iar autorul a publicat nu
de mult o alta substantiala lucrare asemanatoare tematic, avand Insa ca sistem de referinta scrieri din
domeniul filosofiei, Rostiri etice in filosofia romdneasca (Editura Grinta, 2010), pentru care a primit
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premiul ,,Jon Petrovici” al Academiei Romane, noile ,,rostiri” sunt importante pentru ca evidentiaza
faptul ca reflectiile morale sunt prezente si dincolo de spatiul propriu-zis filosofic, manifestandu-se in
cultura romani in diferitele ei forme de creatie. intr-adevir, scopul oricarei forme a culturii este, fie si
implicit, de a contribui nu numai la elevarea cognitiva si, in genere, spirituala a omului, dar, prin
aceasta, si la rafinarea conduitei sale, la sporirea valentelor specific umane si umaniste ale
comportamentului sau. Asadar, sunt de interes actual i cugetarile morale ale unor oameni de cultura
care nu s-au afirmat, prin excelent, ca filosofi, ca fauritori de sisteme de gandire. In aceasta privint,
autorul cerceteaza o fatd mai putin cunoscutd a personalitdtilor la care se referd. Investigatia, In mare
parte innoitoare, este importanta si prin amploare, autorul avand in vedere o gama de cugetari
afirmate pe parcursul a doud secole, incepand cu cele care au vazut lumina tiparului in primele trei
decenii ale secolului al XIX-lea, continuand cu cele de dupa Unirea Principatelor si cele din perioada
interbelicd, si incheindu-se cu unele de la sfarsitul secolului al XX-lea.

Astfel conceputa, lucrarea realizeaza o schita a istoriei reflectiilor etice din cultura romana,
prilejuindu-ne, pentru fiecare etapd, contactul cu nume reprezentative ale timpului lor, care, prin
efortul autorului, redevin actuale, fie si numai prin faptul ca se integreaza intr-o traditie, care constituie
radacinile din care cultura romana de azi isi poate extrage seva, pentru a se afirma substantial si trainic.

Din primele trei decenii ale secolului al XX-lea, cand nu prea s-au scris lucrari romanesti de
eticd, dar s-au tradus din alte limbi si s-au prefatat, autorul descopera ,,fetele” moralistilor romani din
»prefetele” lor la traduceri de lucrari, mai ales, filosofice sau si la lucrari proprii cu caracter
nefilosofic, literar. Pentru ideile exprimate, am retinut, indeosebi, urmatorii autori-prefatatori: Dinicu
Golescu la o traducere (care, probabil, 1i apartine) a lucrarii unui englez despre principate; Eufrosin
Poteca la traducerea sa din Heineccius; Dimitrie Tichindeal, supranumit, pentru noi, ,,gurd de aur”
(Eminescu, ,,Epigonii”), la cartea sa de Fabule; Barbu Paris Mumuleanu, etichetat ,,glas cu durere”
(Eminescu, ,,Epigonii”), la cartile sale Rost de poezii si Caracterurile barbatilor si muerilor in versuri. in
prefetele celor amintiti, pe de o parte, sunt incriminate tarele morale ale locuitorilor acestor meleaguri, care,
cel putin in principatele dundrene, au fost cauzate si de domniile fanariote, dar, pe de alta parte, sunt
evidentiate si unele virtuti in absenta carora nu s-ar fi produs mai tarziu mica §i marea unire.

Un indemn spre originalitate morald, si anume spre o morala populard, a bunului simt, este
identificat de autor in invataturile morale ale lui Anton Pann din cunoscutele sale carti Povestea
vorbii si O sezdtoare la tara sau calatoria lui Mos Albu.

Din epoca Unirii Principatelor, cartea retine reflectiile morale ale lui Mihail Kogalniceanu,
Dimitrie Bolintineanu si Bogdan Petriceicu Hasdeu, iar din preajma Marii Uniri — pe cele ale lui
Barbu Stefanescu Delavrancea. Se subliniaza faptul cd personalitatile amintite fac apel la o conduita
morald potrivit educatiei in spirit rational si patriotic, un spirit ancorat in cele mai bune traditii ale
poporului roman.

Pentru etapa interbelicd, autorul analizeaza conceptia pedagogului G. G. Antonescu, consideratiile
etice ale istoricului Nicolae lorga si pe cele ale lui Tudor Arghezi din volumele sale intitulate Pravila
de morald. G. G. Antonescu, director al Seminarului de Pedagogie Teoreticd de la Universitatea din
Bucuresti, in deceniul al treilea al secolului trecut, se pronunta pentru o educatie formativa a spiritului
elevului, impotriva educatiei mecanice, a simplei memorari de cunostinte. Marele istoric Nicolae lorga
inradacina valorile morale in ethosul romanesc si recuza renegarea si alte vicii, ca diformitati morale
ale neamului roméanesc de-a lungul istoriei. Tudor Arghezi, care a fost nu numai un stralucit poet, ci si
un redutabil si incisiv polemist si moralist, a analizat, la randul sau, pe parcursul a nu mai putin de
sapte sute de pagini ale Pravilei sale, o multitudine de aspecte ale moralitatii si educatiei morale, ale
eticii in relatiile familiale si ale eticii muncii, cu nu putine note critice la realitatile sociale romanesti,
dar si cu multe idei patrunse de un vibrant elogiu, cum ar fi cele referitoare la nobletea muncii de creatie.

Cartea se incheie cu analiza conceptiei etice a lui Petru Cretia, din care retinem, indeosebi,
remarcile de finete ale acestui impresionant om de cultura si de caracter atat despre virtutile morale
cele mai dezirabile, patronate de demnitatea umanad, cat si despre o serie de atitudini imorale,
incepand cu ticdlosia si terminand cu nerespectarea cuvantului dat.

Cartea este remarcabila si prin stilul specific autorului, care presupune analiza pe text, confruntarea
cu alte interpretari date autorilor analizati si, nu in ultimul rand, o expunere intr-un limbaj pe cét de
precis, pe atat de ales si de elevat.

loan N. Rosca



