CATEGORII SEMANTICE

IONEL NARITA

Semantica, alituri de sintaxd si pragmatici, este o ramurd a semioticii'.
In vreme ce sintaxa priveste relatiile dintre expresii, iar pragmatica are in vedere
raportul dintre expresii si utilizatorii acestora, semantica se opreste la relatia dintre
expresii si /ume. Categoria de lume are rolul de a explica valorile de adevar:
o propozitie este adevarata relativ la o stare a lumii. Prin urmare, semantica, avand
in vedere lumea, cautd si raspunda la intrebarea: de ce propozitiile au valori de
adevar sau cum sunt posibile valorile de adevar?

Lumea trebuie sa aibd o componenta obiectiva. Nu se poate ca lumea si fie in
totalitate subiectiva, deoarece, in acest caz, nu am putea explica de ce doi subiecti
diferiti pot cadea de acord privind adevarul unor propozitii. Dacd lumea ar fi
subiectiva pe de-a-ntregul, ar trebui ca orice utilizator al limbajului sa aiba propriul
adevar, complet diferit de al celorlalti si, in acest caz, Intelegerea si comunicarea
prin intermediul limbajului ar rimane neexplicate.

Prin urmare, lumea trebuie sa aiba elemente obiective, sa contind obiecte.
Nu poate exista un singur obiect pentru ca, altfel, nu s-ar explica de ce unele
propozitii pot fi uneori adevarate, alteori, false (in functie de anumite conditii).
Odata ce existd mai multe obiecte, acestea pot fi aranjate in moduri diferite,
respectiv, intre ele trebuie sa existe diverse relatii, obiectele care alcatuiesc lumea
formeaza un sistem’. Modurile diferite de aranjare a obiectelor sunt incompatibile,
de aceea, trebuie sd admitem posibilitatea mai multor sisteme de obiecte dintre
care, la un moment dat, se realizeaza unul singur’. Am ajuns la rezultatul ¢ lumea
nu se reduce la obiecte, ci consta in sisteme de obiecte.

Daca ay, ay, ..., a,, ... sunt obiecte, lumea este alcatuita din toate sistemele de
obiecte posibile, respectiv, din toate combinirile posibile de obiecte *:

(araaz...a;...), (132 ...a,...), (maja3...a,...), ..., (a3 2 ... a, ...)5

Un sistem nu se reduce la elementele sale, ci, pe langa acestea, are o anumita
structurd. Vom numi sensuri elementele structurii unui sistem oarecare. Sensurile nu

"' R. Carnap, Introduction to Semantics and Formalization of Logic, Cambridge, Harvard
University Press, 1943, p. 8.

2 Starea de lucruri este o combinatie de obiecte (lucruri, entitati)”, L. Wittgenstein, Tractatus
logico-philosophicus, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 37; ,,Cum nu ne putem imagina in
genere obiecte spatiale in afara spatiului si obiecte temporale in afara timpului, tot asa nu ne putem
imagina niciun obiect in afard de posibilitatea legaturii sale cu alte obiecte”, ibidem, p. 38.

3 Ibidem, p. 37.

* Ibidem, p. 39.

> In starea de lucruri obiectele depind unele de altele ca verigile unui lant”, ibidem, p. 41.
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pot fi obiecte, deoarece ar insemna cd lumea ar contine numai obiecte care nu ar alcatui
sisteme si nu am mai putea explica existenta propozitiilor factuale. Prin urmare,
sensurile nu sunt obiective, ci subiective, realizarea lor depinzand de subiect®. Obiectele
raman aceleasi, indiferent de subiect, in vreme ce sensurile se schimba 1n functie de
starea subiectului; respectiv, pentru un subiect dat, la un moment dat, se realizeaza un
sens determinat’. Vedem ca sistemul de obiecte real, care se realizeaza, depinde de
timp si de subiect, respectiv, de starea subiectului, pe care o numim context®. Relativ la
un context, adica, relativ la un subiect anume si un moment determinat, orice propozitie
are o valoare determinata de adevar, pentru ca adevarul este determinat de sistemul de
obiecte care este dat, dupd cum am viazut, de starea in care se afla subiectul.
O propozitie poate lua valori de adevar diferite pentru subiecti diferiti, la acelasi
moment, sau pentru acelasi evaluator, la momente diferite’.

Relatia dintre contexte si valoarea de adevar a propozitiilor este o functie,
asa cum impun principiile logicii:

1. Principiul identitatii: in orice context, o propozitie are aceeasi valoare de
adevar relativ la un context dat.

2. Principiul noncontradictiei (sau al contrarietatii): relativ la un context dat,
afirmatia sau negatia unei propozitii este falsa, respectiv, afirmatia si negatia
oricdrei propozitii sunt contrare.

3. Principiul ferfului exclus (sau al subcontrarietdtii): relativ la un context
dat, afirmatia sau negatia unei propozitii este adevaratd, respectiv, afirmatia si
negatia oricarei propozitii sunt subcontrare.

Daca avem in vedere un context oarecare, fie afirmatia, fie negatia oricarei
propozitii este adevaratd relativ la acel context. Daca niciuna nu ar fi adevirata,
ar fi Incalcat principiul tertului exclus, iar daca ambele ar fi adevarate, ar fi incalcat
principiul noncontradictiei. Prin urmare, a avea valoare de adevar nu depinde de
continutul unei propozitii, de ceea ce afirma sau neaga, ci de sintaxa sau structura
acesteia'’. Daci o expresie are forma unei propozitii, indiferent ce ar spune acea
propozitie sau din ce ar fi alcatuitd, pentru orice context, afirmatia sau negatia ei
este adevaratd. De aceea, de pilda, o propozitie poate consta intr-o succesiune de
sunete, intr-o urma lasata cu creionul pe hartie sau Intr-o succesiune de pozitii ale
unor stegulete etc., singura conditie pentru a avea o valoare de adevar este sd aiba o
anumita structura.

Am vidzut ca o propozitie este adevaratd dupd cum un anumit sistem de
obiecte are loc. Pe de alta parte, ea este adevarata, indiferent de constituentele ei,

¢ Sensul lumii trebuie si se gaseasca in afara ei”, ibidem, p. 120.

’G. Frege, ,,Sens si semnificatie”, Logica si filosofie, Bucuresti, Editura Politica, 1966, p. 58.

8 Ibidem.

9 Obiectul este stabilul, existentul; configuratia este ceea ce se schimbd, instabilul”, L. Wittgenstein,
op. cit., p. 40.

10 Propozitia poate fi adevarati sau falsd numai intrucét este o imagine a realitatii”, ibidem, p. 59;
B. Russell, op. cit., p. 479.
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datorita structurii pe care o are. Pentru a explica relatia dintre adevarul unei
propozitii si realizarea unui sistem de obiecte, trebuie sd presupunem ca
propozitiile au structura sistemelor de obiecte''. Putem obtine propozitii din orice
elemente, daca reproducem o asemenea structurd. Cu alte cuvinte, fiecarui
element al unui sistem de obiecte trebuie sd 1i corespundd un element al
propozitiei si elementele propozitiei trebuie sa fie aranjate in acelasi fel, precum
obiectele din cadrul sistemului respectiv'?. Daca,

s=(ajayay...a,...)

este un sistem de obiecte atunci:

p=(e;ee;...e,...)

este o propozitie unde fiecarui obiect a; 1i corespunde o expresie din cadrul
propozitiei e;, iar structura sistemului (a;) se regiseste in structura propozitiei (e;)"’.
Propozitia p este adevarata ori de cate ori sistemul s are loc si reciproc.

Propozitia corespunzatoare unui alt sistem de obiecte, sa spunem:

s;i=(ajazay...a,...)
este:

pi=(ereser...e,...)

unde vedem cé elementele sunt aceleasi, dar structura este alta. De aceasta
datd, p; este adevarata si p este falsd daca ar avea loc sistemul s s

Fiecérei expresii e; 1i corespunde un obiect si numai unul in orice context;
asemenea expresii sunt nume'". Obiectul care corespunde unui nume reprezinti
denotatul acestuia'®, fiind parametrul intentional al numelui'”, respectiv, un nume
este utilizat tocmai pentru a surprinde sau a fixa un obiect'®. De aceea, intelesul unui

1 ,,Imaginea concorda cu realitatea sau nu; ea este corectd sau incorectd, adevarata sau falsa”,
L. Wittgenstein, op. cit., p. 43.

12 Propozitia este o imagine a realittii”, ibidem, p. 55.

13 Noi ne formam imagini ale faptelor”, ibidem, p. 41.

4 Ibidem, p. 42.

'3 Numesc aceste elemente ,,semne simple”, iar propozitia ,,complet analizati”. Semnele simple
utilizate in propozitie sunt nume”, ibidem, p. 46.

'® B. Russell, ,,On Denoting”, Mind, 56, 1905, p. 479.

7G. Frege, op. cit., p. 56.

'8 L. Wittgenstein, op. cit., p. 46.
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nume constd in denotatul sdu'’, Constatim ci denotatul unui nume este intentional,
constant,” unic, arbitrar si obiectiv’'.

Nu putem caracteriza un nume numai prin denotat”. Dupd cum a aritat
G. Frege, daca ne-am margini la denotat, nu am explica modul diferit in care se
comporta propozitiile de identitate si cele de egalitate sau sinonimie. De pilda,
propozitia ,,Hesperus = Phosphorus™ nu este tautologie, ci adevarul ei este stabilit
empiric® in vreme ce ,,Hesperus = Hesperus” este adevarata analitic. Dacd numele
s-ar caracteriza doar prin denotat, ar trebui ca ambele propozitii sa se comporte la
fel, deoarece cele doud nume denota acelasi obiect™.

Dupa cum am vazut, lumea nu este alcatuitd din obiecte izolate ci din sisteme
de obiecte. Cand fixam un denotat printr-un nume®, nu fixam obiectul a ci obiectul
a in sistemul s, deoarece obiectul a nu existd decit ca element al sistemului®.
De aceea, pe langa denotat, care este un parametru obiectiv, numele se caracterizeaza
si prin sens”’. Numele ,,Hesperus” si ,,Phosphorus” au acelasi denotat, dar au sensuri
diferite. O propozitie de sinonimie este adevarata in virtutea coincidentei intelesului,
adicd a denotatului celor doud nume, sensul riméanand diferit*®. De aceea, propozitia
»Hesperus = Phosphorus” nu este analiticd, deoarece sensurile celor doud nume nu
sunt aceleasi. De pilda, Hesperus este vizibil seara, iar Phosphorus dimineata, chiar
daci este vorba de acelasi obiect, planeta Venus®. in schimb, propozitia ,,Hesperus =
Hesperus” este adevaratd in virtutea principiului identitatii, in cazul acesteia, nu mai
este nevoie s constatam ci unul si acelasi obiect satisface sensuri diferite™.

! Numele exprimi denotatul siu, contrar lui Frege, G. Frege, op. cit., p. 60.

20 De aceea, numele este un ,.designator rigid”, S. Kripke, Naming and Necessity, Oxford, Basil
Blackwell, 1986, p. 48.

2L Wittgenstein, op. cit., p. 50.

2 G. Frege, op. cit., p. 55.

% 0 asemenea propozitie este de sinonimie, fiind adevirati numai relativ la o comunitate
semioticd. In acelasi timp, propozitia ,,Hesperus = Hesperus” este o propozitie de identitate, adevirati
pentru oricine, in orice imprejurare, potrivit principiului identitatii.

2% Ibidem, p. 54.

5 B. Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, London, George Allan & Unwin Ltd., 1956, p. 94.

26 Este esential pentru obiect si poati fi parte constitutivi a unei stiri de lucruri”, L. Wittgenstein,
op. cit., p. 37; ,,Daca obiectele pot sd apara in stari de lucruri, atunci aceasta posibilitate trebuie sa existe
deja in ele”, Ibidem, p. 38; ,,Un nume sta pentru un obiect, altul pentru un alt obiect si aceste nume sunt
legate unul de celalalt, astfel incat intregul reprezinta — ca un tablou viu — starea de lucruri”, ibidem, p. 58.

7 G. Frege, op. cit., p. 55; B. Russell, op. cit., p. 483.

2§, Kripke, op. cit., p. 109.

% Din faptul ci numele ,,Hesperus” se aplicd planetei Venus care apare seara, iar ,,Phosphorus”
aceluiasi corp cand apare dimineata, unii teoreticieni au tras concluzia ca numele nu poate avea sens
deoarece ar rezulta un sens care ar contine elemente contrare. Aici, insd, nu avem de-a face cu sensul
real, ci intervine sensul atribuit, cu sensul utilizarii numelor; pe de alta parte, desi cele doua elemente
sunt contrare, ele sunt satisficute la momente diferite, respectiv, in contexte diferite. Cercetatorii
respectivi nu tin seama de faptul cd sensul unui nume este un parametru dinamic, dependent de context.

xe) Frege, op. cit., p. 55.
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Sensul este un parametru natural, dinamic®' si subiectiv al numelor. Numele
nu este folosit pentru a surprinde un sens, de aceea, sensul nu este intentional,
ci natural. Nu putem modifica sensul unui nume in mod intentionat. Putem renunta
sd utilizdm un nume pentru un denotat anume si s 1i asociem un alt denotat, dar,
odatd ce denotatul este stabilit, sensul este incontrolabil; de aceea, nu putem
schimba lumea prin cuvinte.

Sensul unui nume este dinamic deoarece denotatul numelui, in contexte
diferite, apartine unor sisteme diferite, ori sensul pune in evidentd tocmai prezenta
denotatului numelui intr-un sistem, in lume®”. De aceea, sensul numelor se schimba
de la un moment la altul sau de la un utilizator la altul. in schimb, daca precizim
contextul, atunci obtinem un sens constant al numelui. De pilda, in vreme ce valoarea
de adevar a propozitiei ,,Roméania este republicd” se schimba in functie de context,
fiind falsd in 1938 si adevaratd n 2017, adevarul propozitiei ,,Romania este republica
in anul 2017” raméane neschimbat, indiferent de context. Prin urmare, in timp ce
elementul republicd uneori apartine, alteori nu sensului numelui ,,Romania”,
elementul republica in anul 2017 apartine sensului acestui nume indiferent de
context. Vedem cd, din punctul de vedere al dinamismului, sensul unui nume are
doud componente, sensul contextual care se modificad dupa context si sensul complet
care ramane constant. Sensul contextual constituie starea denotatului numelui si
sensul complet reprezintd istoria acestuia. De asemenea, sensul unui nume este
inepuizabil. Un nume intra in relatii sintagmatice sau paradigmatice cu toate celelalte
nume, prin urmare, sensul siu are nenumarate elemente™.

Propozitiile prin care surprindem sistemele obiectuale nu pot avea sintaxa
amintitd, o propozitie precum:

p=(ejeres3...e,...)

nu poate exista deoarece:

1. Orice expresie este finita.

2. Nu putem denumi toate obiectele.

2.1. Obiectele sunt nenumadrate, iar relatia dintre nume si denotat este arbitrara.
Prin urmare, ar trebui imaginate tot atatea nume cate obiecte sunt. Pe de o parte,
am ajunge la expresii infinite ale numelor, iar pe de alta, lista numelor fiind infinita,
ar fi imposibil de gestionat.

2.2. Denumirea tuturor obiectelor ar cere nenumarat de multe conventii imposibil
de utilizat in cadrul oricarei comunitati semiotice.

Problema poate fi solutionata introducand, pe langd nume, alte categorii de
expresii in limbaj. Un sistem este determinat de elementele si structura sa. In cazul
sistemelor de obiecte, elementele sunt obiecte, iar structura este datd de locurile

31'S. Kripke, op. cit., p. 49.
32 Ibidem, p. 71, 107.
33 L. Wittgenstein, op. cit., p. 38.
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(sau nodurile) ocupate de obiecte in cadrul sistemului, respectiv, de sensurile
satisfacute de elementele sistemului:

(aja...a,...) —sistemuls;
a;, a, ..., a, ... — elementele sistemului s;
O, O2, -++s Ony ... — structura sistemului s.

Structura este obtinuta dacid nu tinem seama de elemente, raméanand locuri
goale. Aceste locuri se afla, la randul lor, In anumite relatii, formeaza un sistem,
de aceea, le putem identifica:

locul 1, locul 2, ..., loculn, ...

Relatiile de la nivel structural, respectiv, relatiile dintre sensuri rdman
neschimbate indiferent de context, nu sunt influentate de principiile logicii,
de aceea, sunt relatii logice*. Putem descrie sistemul s astfel:

(a; ocupd locul L) & (a; ocupd locul L;) & ... & (a, ocupd locul L)) & ...,
iar sistemul s; = (a; a3 a, ... a, ...) primeste descrierea:

(a; ocupd locul L) & (a3 ocupa locul L,) & ... & (a, ocupd locul L)) & ...
in general,

&ij(a; ocupd locul L)

unde locurile, sensurile sau structura raman aceleasi, dar modul in care sunt
ocupate diferd de la un sistem de obiecte la altul.

In acest fel, am descompus sistemele infinite de obiecte in subsisteme finite
alcatuite din unul sau mai multe obiecte si un sens, cu aceeasi structurd, sisteme pe
care le numim fapte: (obiectul a; satisface sensul £))*°. Constatim ci sistemele de
obiecte, in ultima instanta, lumea, constau 1n fapte3 .

Faptele pot fi exprimate, fiind finite. Pe langd nume, mai intervin doua
categorii de expresii: un functor care exprima relatia de satisfacere, pe care il numim
copuld si o categorie de expresii care exprima sensuri, pe care le numim termeni’’.
Copula este aceeasi pentru toate propozitiile care exprima fapte, despre care spunem
ca sunt propozitii elementare pentru ca se refera la elementele unui sistem sau

3% Aceasta formi stabild este compusa tocmai din obiecte”, ibidem, p. 40.

33 B. Russell, The philosophy of Logical Atomism, London, Routledge, 1972, p. 1.

36 Lumea este totalitatea faptelor, nu a obiectelor”, L. Wittgenstein, op. cit., p. 37.

37 Unii autori folosesc expresia ,,nume comune” in loc de ,,termeni”, tocmai pentru a face distinctia
fatd de numele propriu-zise, S. Kripke, op. cit., p. 127.
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propozitii nominale daci argumentul lor este alcatuit din nume®®. Expresia formati
din copuld si un termen se numeste predicat. Am obtinut ca sintaxa unei propozitii
nominale este p = nume + predicat, predicat = copuld + termen:

Propozitie nominala

Nume Predicat

Copula Termen

Figura 1. Sintaxa propozitiei nominale.

Propozitia nominald este alcatuitd dintr-un numar finit de nume si un
predicat, adicad, o propozitie nominald are forma: ,e;, e, ..., ¢, sunt f’ unde
,»&~ sunt numele, expresia ,,sunt” este copula iar ,,f”” este un termen, ca in exemplul:
»Iraian si Mircea sunt fra;i””. Sistemele de obiecte sunt descrise printr-o
conjunctie de propozitii nominale. De pilda, sistemul (a; a; a; ... a, ...) este descris
prin conjunctia: ,.fie; & fe, & ... & fie, & ..7% Deoarece nu pot exista expresii
infinite, rezultd ca nu putem descrie complet un sistem de obiecte, nu il putem
izola, ci, intotdeauna, rimane un rest neexprimat sau nedeterminat. Lumea nu poate
fi descrisa’’.

Spre deosebire de nume, termenii exprimd sensuri, intelesul unui termen
consta intr-un sens. Pe langd sens, termenii se caracterizeaza printr-un al doilea
parametru, clasa, reprezentdnd ansamblul obiectelor care satisfac sensul termenului
relativ la un context dat. in vreme ce sensul este parametrul intentional si constant
al unui termen, clasa este parametrul sdu natural si dinamic. Nu putem schimba
intentionat clasa unui termen odatd ce am stabilit sensul acestuia. Totodata, clasa
evolueaza in mod natural, dupa context, este in functie de sens si context, respectiv,
pentru un sens si un context date, corespunde o clasa determinati**.

Parametrii care caracterizeazd numele si termenii corespund componentelor
unui sistem, elementelor si structurii acestuia. Numim extensiune parametrul alcatuit
din elementele sistemului si infensiune parametrul structural”. Extensiunea unui

38 Carnap R., op. cit.. p. 17.

39 Substanta lumii poate determina numai o formi si niciun fel de proprietiti materiale. Cici acestea
sunt infatisate abia prin propozitii — sunt formate abia prin configuratia obiectelor”, L. Wittgenstein, op. cit.,
p. 40.

0 Ibidem, p. 46.

41" Filosofia va semnifica inexprimabilul prin faptul ca prezinta clar exprimabilul”, ibidem, p. 62.

2 G. Frege, op. cit., p. 56.

# R. Carnap, Meaning and Necessity, Chicago, The University of Chicago Press, 1948, p. 23.
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nume este un obiect, iar intensiunea sa, un sens, pe cand extensiunea unui termen
este o clasa de obiecte, iar intensiunea sa este un sens. Intelesul unui nume consta in
extensiunea sa, iar intelesul unui termen este intensiunea sa.

Vedem ca termenii nu pot servi pentru a exprima sau a surprinde clase
deoarece extensiunea lor este variabild. Clasa unui termen se schimba in functie de
context deoarece sensul numelor este dinamic. Datorita faptului cid un termen
fixeaza un sens, denotatul unui nume poate satisface acel sens relativ la unele
contexte, iar fatd de alte contexte sd nu il satisfacd. Am aratat, insd, ca sensul
complet al unui nume nu se schimba. Prin urmare, termenii care exprima sensuri
complete trebuie sd aibd clasa invariabild. De exemplu, in vreme ce clasa
termenului ,,republicd” este dinamica, clasa termenului ,,republica in 2017” este
constantd deoarece ultimul termen are drept inteles un sens complet. De aceea,
valoarea de adevar a unei propozitii precum ,,Romania este republicd” variaza de la
un context la altul, pe cand valoarea de adevar a propozitiei ,,Romania este
republica in 2017” este aceeasi in orice context.

Convenim si numim descriptii termenii care au ca inteles un sens complet*.
De exemplu, In timp ce ,,satelit natural al Pamantului” este un termen, expresia
»satelitul natural al Pamantului din 2017 este o descriptie. S-ar putea ca, In
trecutul Indepartat, PAmantul sa nu fi avut niciun satelit natural, cand clasa primului
termen ar fi fost vida, sau sa fi avut mai multi, in timp ce clasa celui de-al doilea
termen rimane permanent aceeasi, avand un singur element, Luna®.

Descriptiile se impart in definite si nedefinite*. Clasa primelor este elementara,
in vreme ce clasa celorlalte este vida sau contine cel putin doua elemente. Bunaoara,
descriptia ,,statele Uniunii Europene din martie 2017 este o descriptie nedefinita,
in vreme ce expresia ,,statul Uniunii Europene din martie 2017 care are capitala la
Bucuresti” este o descriptie definiti, clasa sa avand un singur element*’.

In functie de modul in care este utilizata, o descriptie are drept inteles un sens
sau o clasi*®. De pilda, in propozitia ,,Printre statele Uniunii Europene din anul 2017
se numdra si Romania”, descriptia ,,statele Uniunii Europene din anul 2017 are
drept inteles o clasd, dar in propozitia ,,Roméania este stat al Uniunii Europene din
anul 20177, aceeasi descriptie are drept inteles un sens. Constatam ca descriptiile pot
fi utilizate atat extensional cét si intensional®.

Prin utilizarea extensionald a descriptiilor definite ne putem referi la un
singur obiect. Datoritd faptului ca referinta unei propozitii este o clasa, utilizand
descriptiile definite obtinem ca referinta o clasa elementard. De pilda, propozitia

4 B. Russell, op. cit., p. 481.

4> De multe ori, contextul riméne subinteles, fard a fi mentionat explicit intr-o descriptie sau
este precizat prin timpul verbelor etc.

6 B. Russell, op. cit., p. 481.

4TR. Carnap, op. cit., p. 32.

8 G. Frege, op. cit., p. 485.

#'S. Kripke, op. cit., p. 24; R. Carnap, op. cit., p. 46.
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»Romania se Invecineaza cu Marea Neagra” are aceeasi referintd cu propozitia
»otatul Uniunii Europene din anul 2017 care are capitala la Bucuresti se
invecineazd cu Marea Neagrda”. Descriptiile definite ne permit sd ne referim la
obiecte care nu sunt denumite®’. Totusi, asemenea propozitii diferd de propozitiile
nominale pentru cd utilizdnd descriptiile definite putem construi tautologii,
in vreme ce o propozitiec nominald este Intotdeauna factuala. Bundoara, propozitia
»Statul Uniunii Europene din anul 2017 care are capitala la Bucuresti are, in 2017,
capitala la Bucuresti” este tautologie, dar ,,Romania are, in 2017, capitala la
Bucuresti” nu este tautologie, desi este adevaratda in orice context, deoarece
adevirul ei nu poate fi stabilit prin decizie logica®'.

Numele, termenii si descriptiile sunt singurele categorii de expresii care pot fi
deosebite dupa criteriul intensiunii si extensiunii. Numele au drept inteles extensiunea
lor, Intelesul termenilor consta 1n intensiunea lor, iar descriptiile pot avea ca inteles atat
intensiunea cat si extensiunea, acestea fiind singurele posibilititi in care o expresie cu
intensiune si extensiune ar avea inteles>.

intre sensuri exista diferite relatii de opozitie sau de concordantd®. Daca doua
sensuri sunt concordante atunci existd cel putin un context in care macar un obiect
le satisface pe ambele si, in cazul in care sunt opuse, 1n orice context clasele care le
corespund sunt disjuncte. Prin urmare, sensurile, la fel ca obiectele, alcatuiesc
sisteme. Intr-un sistem de acest fel, elementele sunt sensuri, iar structura este
alcatuita din relatii de opozitie sau concordantd. Spre deosebire de sistemele de
obiecte, sistemele de sensuri nu evolueaza, nu se schimba; in orice context, intre
doud sensuri existd aceleasi relatii. Daca doud sensuri sunt opuse sau concordante
relativ la un context, ele raman astfel relativ la orice context. Cu alte cuvinte,
contextele sunt definite numai cu privire la sistemul obiectelor.

Fie un sistem de sensuri:

GiLf.. fh..)
Analog sistemelor de obiecte, putem pune in evidenta structura acestuia:

000 0.
hihyhy .. hy ...

Indicand un alt tip de sensuri, A;, care se aplica sensurilor f;, ajungem la
propozitii care au o forma asemanatoare cu propozitiile nominale:

(f) satisface h;) & (f; satisface hy) & ... & (f; satisface h;) & ...

03 Kripke, op. cit., p. 26.

3! Ibidem, p. 31.

52 Intr-adevir, termenii si descriptiile nu sunt acelasi lucru, dupd cum aratd Kripke, dar descriptiile
sunt o specie de termeni, ibidem, p. 127.

>3 L. Wittgenstein, op. cit., p. 45.
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Sintaxa acestor propozitii este: propozitie'!” = termen" + predicat®, unde
predicat® = functor + termen®*. De aceasta datd, argumentul este un termen de
primul nivel sau ordin, iar predicatul contine un termen de nivelul doi. Asemenea
propozitii nu pot fi analizate in alte propozitii fiind, la randul lor, propozitii
elementare, respectiv, propozitii cu privire la elementele unui sistem, numai ca,
de aceasta data, elementele sistemului nu mai sunt obiecte ci sensuri. Sistemele de
acest tip sunt in totalitate subiective.

Desigur, sensurile de ordinul 2 apartin altor sisteme etc., prin urmare, exista o
ierarhie nelimitati de sensuri si, totodati, de propozitii elementare™. Daci am
considera numele ca fiind termeni de ordinul zero™® atunci, sintaxa oricarei
propozitii elementare este p™ = termen™ + predicat™ " unde predicat™" = functor
+ termen™", iar n > 0°":

Propozitie elementara®

Termen™ Predicat®™V

Functor Termen®™?

Figura 2. Sintaxa propozitiei elementare.

Deosebim propozitiile elementare de ordinul zero, care au ca argument nume
(propozitiile nominale), propozitii elementare de ordinul unu, care au ca argument
termeni de ordinul Intdi si, in general, propozitii elementare de ordinul n cu
argument de ordin # si predicat de ordinul n+17°",

Referinta unei propozitii de ordin zero din cadrul limbajului consta intr-o
clasd de obiecte, in schimb, propozitiile elementare de ordin superior au referinta
formatd din clase de sensuri. De pilda, culorile alcatuiesc un sistem numit scala
culorilor. Propozitii precum ,,Rosu este contrar lui albastru” sau ,,Portocaliu este
compus din rosu si galben” exprima relatii intre sensuri de ordinul Intdi. Referinta
unor asemenea propozitii nu consta in obiecte ci in sensuri.

4. M. Copi, The Theory of Logical Types, London, Routledge & Kegan Paul, 2011, p. 11.

> B. Russell, op. cit., p. 92.

8 R. Carnap, op. cit., p. 17.

57 Ibidem, p. 17.

%% 0 asemenea ierarhie a expresiilor, cunoscutd sub numele de teoria tipurilor, a fost introdusa de
catre B. Russell pentru a rezolva o clasa de paradoxuri cum sunt cele care apar in limbajul simbolic al lui
Frege unde nu se pun alte restrictii regulii de substitutie decat cele legate de caracterul saturat al expresiilor,
T.D.L. Laan, The Evolution of Type Theory in Logic and Mathematics, Technische Universiteit Eindhoven,
1997, p. 14.
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De asemenea, daca avem in vedere scala substantelor chimice, putem formula
propozitii din aceeasi categorie, cum este ,,Apa nu este un acid” sau ,,Sarea de
bucitirie este o sare a acidului clorhidric”. La fel sunt propozitiile ,,Rosu este o
culoare”, ,,Aurul este o substantd elementara” sau ,,inﬁl;imea de 2 m este mai mica
decat inaltimea de 1 m”.

Predicatele de un anumit ordin se aplica numai unor argumente de ordin
imediat inferior. De exemplu, putem spune ca ,,Soarele este galben”, dar nu putem
spune cd ,Soarele este o culoare”. Genurile si speciile sunt de acelasi ordin,
bundoara, chiar dacd ,,om” se aplica lui ,,Socrate” si ,,muritor” se aplica lui ,,om”sg,
muritor se aplicd si lui ,,Socrate”. Expresiile ,,Toti oamenii sunt muritori”, ,,Socrate
este om” si ,.Socrate este muritor” sunt toate propozitii®. Specia si genul au
extensiunile la acelasi nivel, numai cd extensiunea genului o cuprinde pe aceea a
speciei. Termenii de tipuri diferite au extensiuni la niveluri diferite.

La randul sdu, limbajul este un sistem, intre expresiile sale exista diferite tipuri
de relatii. Prin urmare, trebuie si deosebim sensuri care se aplicd doar expresiilor®’.
O altd categorie de propozitii elementare este despre expresii, ca in exemplele:
»EBxpresia ,,unu” este un functor”; ,,Sensul termenului ,triunghi” este poligon cu trei
laturi”®, ,»Expresia ,,«Doi» este un functor” este o propozitie elementard” etc.
De aceastd datd, obtinem o ierarhie paraleld a propozitiilor elementare pentru ca
sensurile care caracterizeaza expresiile formeaza si ele sisteme de ordin superior si
dau nastere la propozitii elementare de alt nivel etc. Ansamblul propozitiilor despre
expresii formeaza metalimbajul®.

Datorita faptului cd o expresie poate fi folosita cu orice inteles, propozitiile
de la nivelul de baza al metalimbajului se comportd analog nivelului de baza al
limbajului, valoarea lor de adevar depinde de context. De exemplu, propozitia
»~Expresia «doi» este un cuantificator” este adevératda in unele contexte si falsd in
altele. Bundoard, in cazul ,,Doi elevi au trecut testul”, expresia respectiva joaca un

%9 De fapt, este impropriu spus ci ,,muritor” se aplic termenului ,,om”, tinind seama ci intelesul
termenilor este sensul lor, deoarece sensul om nu este nici muritor, nici nemuritor. in propozitia
»Toti oamenii sunt muritori”, argumentul este, de fapt, o descriptie care participa cu clasa sa; forma
explicitatd este ,,Toti oamenii de pdnd acum sunt/au fost muritori” sau chiar ,,Toti oamenii din toate
timpurile sunt muritori”, cand devine clar ca argumentul este o descriptie.

8 fntotdeauna, incilcarea regulii ¢ un termen de ordinul n+/ se aplici numai unui termen de
ordinul n este aparenta si, de fapt, avem de-a face cu exprimari eliptice. De pilda, expresia ,,Aurul este
galben” nu este corectd dacd avem in vedere sensul termenului ,,aur” deoarece sensurile nu sunt
colorate. Spunem ca aurul este galben doar ca o prescurtare pentru ,,Obiectele din aur sunt galbene”.
De asemenea, apa este lichida pentru ca toate obiectele alcatuite din apd sunt lichide. Acest lucru
devine clar daca tinem seama ca propozitiile de acest tip se rezolva in propozitii nominale a caror
valoare de adevar depinde de context. Un obiect alcatuit din apa poate fi lichid intr-un context si solid
sau gazos in altul.

' G. Frege, op. cit., p. 57.

82 Ibidem.

SR, Carnap, op. cit., p. 3.
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rol de cuantificator si propozitia datd este adevaratd, in vreme ce, in contextul
»Acest gard are doi metri Tnaltime”, aceeasi propozitie este falsa.

Vedem c4, atat in cazul limbajului, cat si al metalimbajului®, nivelul de baza
se deosebeste de nivelurile superioare prin aceea cd propozitiile de baza sunt
factuale, in vreme ce propozitiile de la niveluri superioare sunt tautologii sau
contradictii®. Propozitiile de la nivelul de baza au drept referinti clase de obiecte,
in cazul limbajului, sau de expresii, In cazul metalimbajului, pe cind propozitiile
de la alte niveluri se refera la sensuri. Cu alte cuvinte, propozitiile despre obiecte
(expresii) sau propozitiile de ordin zero sunt factuale, iar propozitiile adevarate
despre sensuri, respectiv, propozitiile de ordin mai inalt sunt tautologii apartinand
logicii®®. Propozitii precum ,,Romania este republicd” si ,.expresia «Romania este
republicd» este o propozitie” sunt factuale, iar ,,Republica este o forma de
guvernamant” si ,,propozitia «Romania este republica» este contrard propozitiei
«Romaénia este monarhie»” sunt tautologii. Valoarea de adevar a primelor doua
propozitii se modificd de la un context la altul, pe cind, valoarea de adevar a
ultimelor este aceeasi in orice context imaginabil. Tindnd seama ca sensurile sunt
subiective, compun domeniul subiectivitatii, urmeaza ca logica are in vedere
componenta subiectiva sau structurald a lumii.

5 De fapt, metalimbajul face parte din limbaj: ,,Totalitatea propozitiilor constituie limbajul”,
L. Wittgenstein, op. cit., p. 54. Metalimbajul difera de limbaj daca avem in vedere situatia limbajelor
simbolice. Nu putem construi semiotica unui limbaj simbolic 1n interiorul acelui limbaj.

8 Ibidem, p. 39.

86 S, Kripke, op. cit., p. 54.





