SISTEMUL FILOSOFIC AL LUI WITTGENSTEIN

ALEXANDRU SURDU

Ludwig (Josef Johann) Wittgenstein s-a nascut la Viena, la 29 aprilie 1889.
Stramosii din partea tatalui erau originari din Saxonia. Tatal sau, desi inginer si om
de afaceri (este considerat unul dintre fondatorii industriei siderurgice din Austria),
a fost i un mare admirator al artei, in special al celei muzicale (printre cei care i
frecventau casa numarandu-se Clara Schumann, Gustav Mahler si Johannes
Brahms). Ludwig, ca si fratii si surorile sale, era dotat cu un deosebit talent
muzical. El a si inclinat un timp pentru profesia de dirijor, ramanand toata viata un
admirator al muzicii i un bun interpret la clarinet.

Principala pasiune a lui Wittgenstein, Incd din copildrie, a constituit-o insa
mecanica, ceea ce l-a si determinat sa urmeze, mai intai la Technische Hochschule
din Berlin (1908-1908), apoi la Manchester (1908—1911), cursuri tehnice de
inginerie mecanica. L-au interesat Tn mod special aeronautica, problemele de zbor
si propulsie (s-au pastrat de la el numeroase desene, schite, planuri etc.). In acelasi
timp s-a ocupat intens cu studiul matematicii si fundamentele matematicilor. Prin
intermediul cartii lui Russell, Principles of Mathematics (1903), se familiarizeaza
cu problemele logicii matematice si incepe studiul operei lui Frege, pe care il si
viziteazd in 1911 la Jena. In acelasi an abandoneazi studiile de mecanica,
ramanand insd pentru tot restul vietii un pasionat al motoarelor, pentru a urma, la
indemnul lui Frege, cursurile lui Russell, la Trinity College (Cambridge). In
aceastd perioadd audiazd si cursurile lui Whitehead, Moore, Keynes, Hardy,
Pinsent §i Johnson, uimindu-i pe toti prin inteligenta sa vie si castigdndu-i ca
prieteni (mai ales, pe Russell si Pinsent).

In toamna anului 1913, Wittgenstein pleaca in Norvegia si se instaleaza intr-o
localitate retrasd. Rezultatul meditatiilor sale 1-a constituit proiectul unei lucrari
care avea sa-i aducd celebritatea. O lucrare pe care intentiona s-o adreseze, dupa
propria-i marturisire, unor fiinte extraterestre, cdrora isi imagina ca ar trebui sa le
explice rosturile lumii noastre. Aici urmau sa fie abordate cele mai importante
probleme teoretice ale vremii sale si chiar problema filosofiei. A fost un act
temerar, caci Wittgenstein dispunea de putine cunostinte filosofice. Dar el urmarea,
in special, propria-i elucidare, considerand filosofia drept o problema personala.
Fiecare dintre propozitiile acestei carti, a marturisit el mai tarziu, era expresia unei
suferinte, a unei boli.

Lucrarea apare in 1921, in Annalen der Naturphilosophie, cu titlul de Logich-
philosophische Abhandlung, fiind apoi tradusad in engleza si publicatd la Londra in
1922, sub titlul propus de G. E. Moore, Tractatus Logico-Philosophicus. Lucrarea
apare abia n 1921 datorita izbucnirii Primului Razboi Mondial, la care Wittgenstein
participa ca voluntar, fiind luat in 1918 prizonier pe frontul italian.
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Dupa razboi, in ciuda succesului pe care l-a starnit tratatul sdau, Wittgenstein
traieste o perioada de profunda criza spirituald. Considerandu-si Incheiata activitatea
filosoficd, el inclind spre viata monahald, se apucd de studiul evangheliilor si consacra
mult timp scrierilor religioase ale Iui Tolstoi. Din 1920 pana in 1926, functioneaza ca
simplu Invatator intr-un sat, iar In toamna lui 1926, se angajeaza ca ajutor de gradinar
la o manastire de langd Viena. Constructia unei case a surorii sale are darul de a-i
redestepta interesul pentru arhitectura. Proiecteaza singur casa si se ocupa in continuare
de constructia ei. Intors la Viena, reincepe sa aiba preocupari stiintifice. i frecventeaza
pe Moritz Schlick (fondatorul cunoscutului Cerc de la Viena) si pe matematicianul
Waismann. Prin Ramsey si Keynes reia preocuparile stiintifice de la Cambridge.
Hotaratoare, dupa propria-i marturisire, pentru reluarea preocuparilor filosofice
a fost audierea, In martie 1928, a unei conferinte a matematicianului olandez L. E. L.
Brouwer in legatura cu fundamentele matematicilor. Dupa opt ani de la abandonarea
oricarei activitati stiintifice, Wittgenstein isi da seama cd mai are ceva de spus.
Se intoarce la Cambridge, isi da doctoratul in filosofie (1929) cu celebrul Tractatus,
iar in 1930 este numit fellow la Trinity College.

Dupa 1930 incepe a doua perioadd activd din viata lui Wittgenstein. Ea
culmineaza, ca si prima, cu o retragere de un an (1936) in Norvegia pentru redactarea
lucrdrii Philosophische Untersuchungen. In 1937 se intoarce la Cambridge, iar in 1939
este numit succesorul lui Moore la Catedra de filosofie. In timpul celui de al Doilea
Razboi Mondial lucreaza ca brancardier la un spital din Londra si apoi, la un laborator
medical din Newcastle. Dupa razboi isi reia activitatea la Cambridge, pana in 1947,
cand demisioneaza. Traieste din nou in singuratate la o ferma din Irlanda si apoi intr-o
locuinta izolatd pe malul oceanului, la Galway. Dupa o calatorie in Statele Unite (1949)
se imbolndveste de cancer. Inainte de a muri (Cambridge 1951) isi viziteaza rudele la
Viena si mai face o calatorie in Norvegia.

Tratatul logico-filosofic este considerat drept una dintre cele mai importante
lucrari din filosofia contemporana. Este de ajuns sa fie mentionat faptul céd ea a
constituit punctul de plecare a doud dintre cele mai cunoscute curente filosofice:
pozitivismul logic si Scoala analiticd engleza. Tratatul n-a fost insa adoptat ca atare
de niciunul dintre aceste curente si nici Wittgenstein n-a aderat la vreunul dintre
ele. Lucrarea este importantd si din alte perspective si i-au fost consacrate un
numar impresionant de monografii si studii. Daca la acestea se adauga referintele
frecvente din majoritatea lucrarilor de logica si filosofie, indiferent de orientarea
lor, Tratatul poate fi considerat drept una dintre cele mai populare lucrari din
filosofia contemporand. In 1968 ea era deja tradusa in engleza, franceza, italiana,
rusd, suedeza, daneza, spaniola, sarba si chineza.

Aceasta nu Inseamna insa ca ar fi vorba de o lucrare simpla, usor accesibila.
Ea contine, intr-adevar, si multe elemente care pot fi intelese fara nicio pregatire
speciald, dar majoritatea sunt simple numai in aparentd. La aceastd simplitate
aparentd contribuie in mare masura stilul in care a fost conceputa lucrarea.
Considerand ca, in genere, ceea ce poate fi spus se poate spune pe scurt,
Wittgenstein utilizeaza stilul aforistic, placut la lectura, dar, de cele mai multe ori,
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criptic, dificil de tradus si de interpretat. El utilizeaza adesea termeni neconsacrati
in logica si in filosofie, cu semnificatii imprecise, pe care el insusi 1i considera ca
fiind pseudo-concepte. Anumite enunturi care par definitii sunt simple explicitari,
asupra cdarora se revine.

Din aceastd cauza, lucrarea lui Wittgenstein, aparent simpld si redusd ca
dimensiuni, necesitad explicitari; ea a determinat aparitia unei serii Intregi de comentarii,
insuméand mii de pagini. La aceasta a contribuit i faptul cd multe probleme sunt doar
enuntate, lasand cale libera unor interpretari adesea contradictorii.

Un alt deziderat al lui Wittgenstein vizeaza claritatea expunerii. Din punct de
vedere stilistic se poate considera ca acesta a fost realizat doar in mica masura, concizia
excesiva, forma aforisticd si utilizarea unui limbaj adesea colocvial determinand,
intr-adevar, simplitatea, dar, In acelasi timp, si obscuritatea propozitiilor din 7ratat.
Stilul criptic i obscuritatea au fost insd in avantajul lucrarii, permitind interpretari
contradictorii ale unor teze, carora, in felul acesta, li s-au atribuit semnificatii pe care
autorul nici nu le banuia.

In privinta expunerii ideilor trebuie remarcat faptul ci autorul nu procedeazi
nici deductiv, nici demonstrativ, ci explicativ, ceea ce determind numeroase reveniri
asupra aceleiasi idei in functie de context, multe repetari si, In genere, o expunere
nesistematicd, cu caracter de simple Insemnari disparate, scrise asa cum i-au venit
autorului in minte. Pe alocuri, Tratatul a ramas, intr-adevar o simpla transcriere a
insemnadrilor lui Wittgenstein din 1914-1916 (cf. Notebooks, New York, 1961).

Cele 7 propozitii de baza nu constituie structura propriu-zisa a lucrarii si nu pot
fi considerate ca titluri de capitole, ele exprimand numai in parte cuprinsul propozitiilor
subordonate. In realitate, ele mascheaza structura clasici a sistemelor traditionale.
Prima parte (1-2.063) este un fel de ontologie; urmeaza apoi o gnoseologie, care
cuprinde (2.1-2.174) o teorie generald a modelarii si o teorie a modelarii logice
(2.18-3.05). Cea mai intinsa parte o constituie logica (3.1-6.13), dupa care sunt
prezentate sumar: epistemologia (6.2—6.3751), cu referinte la matematica si fizica, si,
in fine, citeva cuvinte despre eticd, estetica si misticism (6.4-7).

Comentatorii au observat faptul ca prima parte, respectiv ontologia, a fost
scrisa 1n realitate ultima, ea fiind o consecinta a gnoseologiei si, respectiv, a logicii,
ca si ultimele parti. Wittgenstein Tnsusi considera ca filosofia se compune din
logica si metafizica, baza constituind-o logica (Notebooks, p. 93). De altfel prima
parte creeaza dificultati serioase de intelegere dacd nu este interpretatd pe baza
urmatoarelor doua parti. Se poate conchide cd Wittgenstein a adoptat o metoda de
expunere speculativa. Se considera ca aceasta pozitie s-ar datora convingerilor sale
oscilante, la acea data, Intre metafizicd si pozitivism. Consecinta a fost abordarea
unor teme metafizice In termeni i maniera pozitiviste.

Ca surse de inspiratie, in afara de lucrarile lui Frege si Russell, pe care le
mentioneaza si Wittgenstein, au fost considerate Lumea ca vointa si reprezentare a
lui Schopenhauer, Critica ratiunii pure a lui Kant si Principiile mecanicii a lui
Hertz. Se vorbeste uneori si de domeniile predilecte ale lui Wittgenstein (muzica si



10 Alexandru Surdu

desenul tehnic), care i-au inspirat adesea emiterea sau ilustrarea unor idei, si chiar
de o pasiune pentru dialogurile lui Platon, a caror influentd insad este mai greu de
ilustrat. Sursele de inspiratie atestate se referd la partile centrale ale lucrarii,
la gnoseologie si logica. Pe baza raportarii surselor, a predilectiei pentru acestea si
a perioadelor in care s-a facut vaditd influenta lor (dupd Insemnarile lui
Wittgenstein si relatéri ulterioare), se poate considera ca, initial, autorul fusese un
adept al ,,idealismului epistemologic schopenhauerian”, pe care 1-a abandonat apoi,
treptat, in favoarea unui ,realism conceptual”, inspirat de lucrarile lui Frege si
Russell. Acestea fiind hotaratoare pentru formatia lui Wittgenstein, se considera ca
si partea corespunzatoare din Tratat, respectiv logica, inspiratd de Frege si Russell,
este partea centrald a lucrarii, dupa cum o indica si titlul: logico-filosofic. in cadrul
acesteia, tema centrald o constituie interpretarea propozitiei. Ea il readuce pe
Wittgenstein la perspectiva schopenhaueriand a reprezentdrii, completatd cu
interpretarea imaginii ca model (a la Hertz), ceeca ce Inseamnd cid partea
gnoseologicad este subordonata direct logicii. Ontologia este conceputd apoi ca o
proiectie a gnoseologiei. Partea epistemologicd are vadite influente idealist-
subiective, iar trasarea unei limite a limbajului (de inspiratie kantiand) are menirea
de a plasa celelalte parti ale filosofiei in sfera inefabilului. in felul acesta se obtine
urmatoarea ordine deductiva a partilor din Tratat: logica, gnoseologia, ontologia,
epistemologia, etica, estetica si misticismul.

Unii comentatori au considerat, bazandu-se pe maniera explicativa a expunerii
lui Wittgenstein, care nu presupune o ordine rigida a partilor, ca lucrarea poate fi
mult mai bine inteleasd intr-o expunere deductivia asemanitoare celei de mai sus. In
felul acesta enunturile din prima parte, rigide, socante si greu de admis atat pentru
filosofii traditionali, cat si pentru neopozitivisti, care au darul de a discredita pe
nedrept partile urmatoare, isi gasesc o justificare plauzibila, ca si ultimele, pe care
cititorul le poate privi cu ingaduinta sau poate sa faca abstractie de ele.

Partea de logica incepe cu propozitia, respectiv cu forma fundamentald a
logicii matematice. De la 3.1 la 3.5 avem o prima serie de explicatii referitoare la
propozitie, care incepe cu marcarea faptului cd gandirea se exprimd senzorial
perceptibil in propozitie (3.1) si se termina cu identificarea semnului propozitional
cu gandirea (3.5). Aceasta poate fi consideratd o serie Inchisa de explicatii pe baza
careia se poate trece apoi in sens invers la gnoseologie si ontologie. A doua serie
de explicatii are menirea de a plasa propozitia din planul gandirii in planul
limbajului si, prin intermediul acestuia, iIn domeniul epistemologiei, respectiv al
stiintelor si apoi al filosofiei.

Incepem cu expunerea sumard a primei serii de explicatii referitoare la
propozitie, care conduce la elucidarea gnoseologiei si a ontologiei din 7Tratat.

Esential este aici faptul ca semnul propozitional este identificat cu gandirea.
Altfel spus, gandirea este redusd la semnul propozitional. Acesta consta din cuvinte
si este ca atare un fapt (3.14). Pentru ilustrare sunt alese cuvintele scrise sau tiparite,
care ar putea fi Inlocuite cu obiecte spatiale (mese, scaune). Ele exprimd sensul
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propozitiei, ea nefiind altceva decat semnul propozitional in relatia sa proiectiva cu
lumea (3.12). Semnul propozitional si, respectiv, propozitia constau din semne
elementare (combinatii de sunete = cuvinte vorbite, combinatii de litere = cuvinte
scrise sau semne arbitrare §i respectiv obiecte) numite nume. Gandirea se reduce la
propozitie, deoarece numai aceasta are sens i numai in contextul ei poate numele sa
aiba o semnificatie (3.3).

Wittgenstein nu se refera insa la propozitie in acceptia obisnuita, gramaticala,
ci numai la sensul propozitional astfel conceput, deci fara a face distinctii intre
subiect si predicat, substantiv si verb etc. Pe acestea le considerda de domeniul
limbajului uzual, discutia purtdndu-se la nivelul limbajului simbolic, de tipul
scrierii conceptuale a lui Frege si Russell (3.325). Ca exemplu de propozitie este
dat aRb (3.1432), iar propozitia in genere este conceputd a la Frege si Russell,
ca functie a expresiilor pe care le contine (3.318), deci ca Fa. In rest, se mai
vorbeste despre variabile de nume si propozitionale (3.31-3.314), despre semn si
simbol (3.323.322), despre definitii ca reguli de traducere (3.343), despre teoria
tipurilor (3.331-3.333) s.a.

Ca o concluzie fireasca la conceptia spatiald despre semnul propozitional si
propozitie, Wittgenstein conchide, in finalul acestei prime serii de explicatii,
ca propozitia determind un loc in spatiul logic (3.4-3.42). Existenta acestui loc este
garantatd de simpla existenta a partilor componente ale propozitiei. Spatiul logic nu
este insa unul efectiv. Ca si cel geometric, el reprezinta doar posibilitatea existentei
spatiului real. In ce relatie se giseste insa spatiul logic si, respectiv, locul logic cu
spatiul si locul propriu-zise? Se gasesc in relatie proiectiva; asa cum se spune la
inceputul seriei de explicatii (3.11). Metoda proiectiei reprezinta, dupa
Wittgenstein, insasi gandirea sensului propozitiei, astfel incat propozitia este
proiectia, iar aceasta, in sens ingineresc, reprezintd doar posibilitatea a ceea ce este
proiectat (3.13). Aceasta este relatia propozitiei cu lumea. Dar propozitia fiind
insadsi gandirea, relatia presupune raportarea gandirii la existentd, ceea ce,
in termeni traditionali, Tnseamna un raport gnoseologic.

Gnoseologia, urmand calea inversd fatd de cea din Tratat, poate sd Inceapa,
intr-adevar, cu gandirea (3-3.05). Ea este conceputd exact in termenii proiectivi ai
propozitiei. Gandirea contine, ca si propozitia, numai posibilitatea unei stéri de lucruri.
Ceea ce poate fi gandit, este si posibil (3.02). Relatia gandire — existenta nu contine
nimic in plus fatd de relatia propozitie — lume, ceea ce confirmd, la Wittgenstein,
identitatea lor. Gandirea este o imagine logica, respectiv propozitionala a faptelor.

Pentru explicitarea acestei imagini logice, Wittgenstein construieste (2.1—
2.252) ceea ce s-a numit ulterior teoria imaginii (the picture theory). Avand in
vedere insa faptul cd in Tratat ,imaginea” nu inseamnd altceva decat imagine
logica (2.182), termenul trebuie acceptat fara nicio implicatie psihologica. Pentru
Wittgenstein nu existd senzatii, perceptii etc. De altfel, el spune de la inceput ca
imaginea reprezinta situatia in spatiul logic (2.11), ceea ce este cu totul derutant in



12 Alexandru Surdu

ordinea expunerii autorului, céci spatiul logic va fi explicat abia in propozitiile 3.4—
3.42, pe baza primei serii de explicatii ale propozitiei. Din aceastd cauza comenta-
torii sunt nevoiti oricum sa anticipeze.

In realitate, pentru Wittgenstein, propozitie, gandire si imagine sunt acelasi
lucru. El transfera, de altfel explicit, imaginii particularitatile propozitiei: imaginea
este, ca si propozitia, un fapt (2.141); ea contine doar posibilitatea situatiei pe care
o reprezintd (2.203), fireste, in spatiul logic (2.202); se compune din elemente,
care, ca si numele din semnul propozitional, au semnificatie obiectuald (2.13—
2.14); ceea ce reprezintd imaginea constituie, ca §i pentru propozitie, sensul ei
(2.221), si, in fine, imaginea este si ea adevaratd sau falsd. Toate aceste
caracteristici ale propozitiei, ale gandirii si, respectiv, ale imaginii le conferda
acestora calitatea de model al realitatii (2.12).

Prin ,,model” — notiune Imprumutatd de la Hertz — Wittgenstein intelegea un
fel de relatie de izomorfism intre doua fapte, unul logic si unul real, astfel incat
fiecdrei parti componente a unuia sd-i corespunda o parte componenta a celuilalt.
Pentru a fi un model, imaginea si faptul real trebuie sa aiba ceva in comun (2.16),
in ele trebuie sa existe ceva chiar identic (2.161). Aceasta este forma de
reprezentare (2.17). Imaginea isi reprezinta obiectul ei din exterior si de aceea il
reprezintd adevarat sau fals (2.173), dar, pentru a-1 putea astfel reprezenta,
imaginea trebuie sa aiba in comun cu realitatea forma logica, iar aceasta este forma
realitatii (2.18). Altfel spus, forma de reprezentare rezida in identitatea formei
logice cu forma realitatii. Ceea ce inseamna ca si in realitate trebuie cautatd aceeasi
forma pe care o are imaginea logicd, respectiv, gandirea, respectiv propozitia, asa
cum a fost ea conceputa ca aRb sau Fa.

Ontologia reprezinta gasirea formei cautate. Lumea este tot ce se petrece (1),
dar ceea ce se petrece este faptul, caci lumea este totalitatea faptelor (1.1),
cu precizarea fundamentala, in spatiul logic (,,Faptele in spatiul logic constituie
lumea”. — 1.13). Deci spatiul logic, transferat din logica in gnoseologie, apare si in
planul realitatii. Lucru dificil de inteles in lectura directd, comentatorii fiind astfel
nevoiti §i aici sd anticipeze. Faptul care determind un loc in spatiul logic este
propozitia (3.4), cu partile ei componente. in domeniul realitatii, faptul apare drept
stare de lucruri sau combinatie de obiecte (2.01). Dar discutia rdmane tot in planul
logicii, in care nimic nu este accidental (2.012), si astfel este transpusd pe plan
ontologic si posibilitatea caracteristica spatiului logic, propozitiei si imaginii.
Pentru obiect este esential sa fie parte constitutiva a unei stari de lucruri (2.011),
iar posibilitatea starii de lucruri trebuie si fie prejudecata deja in obiect (2.012).
(2.0121). Dupa cum numele nu are semnificatie decat in contextul propozitiei, tot
asa si obiectul este independent numai in masura in care poate sd apara in toate
situatiile posibile (2.0122). Si Wittgenstein adaugd explicit: ,,este imposibil sa
apara cuvintele in doud moduri diferite, singure si in propozitie” (ibidem), ceea ce
pare fara nici o legatura in lectura directa.
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Straniu pare si faptul cd obiectul este considerat simplu (2.02) — in realitate
indivizibil sau neanalizabil, ca si numele. Obiectele, ca substantd a lumii (2.021),
sunt considerate chiar fara proprietati materiale (2.0231), céci acestea (lucru si mai
straniu in lectura directd) sunt reprezentate de-abia prin propozitii (2.0231), ceea ce
ar echivala cu configuratia obiectelor (ibidem). Se spune chiar ca obiectele sunt
lipsite de culoare (2.0232).

Toate acestea isi gasesc o explicatie fireascd daca se porneste invers, de la
propozitie catre fapt, mai precis, de la cele doud expresii: aRb si Fa. Prin aRb se
intelege ca obiectul a std intr-o anumita relatie R cu obiectul b (a se vedea 3.1432,
in care Wittgenstein inverseaza planurile). aRb constituie un fapt. Este imposibil ca
a si b sa apara in afara unui astfel de fapt, caci singure n-au independenta logica;
a si b sunt obiecte numai In masura in care au posibilitatea sa apard in fapte de
forma aRb. Dar aparand realmente, ele nu au nicio altd determinatie (respectiv
proprietate materiald, culoare etc.) in afara relatiei R. Sunt deci simple si fara
proprietati. De-abia prin propozitii, ca Fa si Gb, ii revine obiectului a proprietatea
F si obiectului b proprietatea G.

Aceste lucruri sunt deci explicabile pe cale deductivd, dar aceasta nu
inseamna ca sunt si admisibile din punct de vedere ontologic. Trebuie admis ca in
aRb, obiectele a si b apar fara proprietati materiale (in sens clasic s-ar spune ca se
face abstractie de ele), dar aceasta nu inseamna cd obiectele reale nu le au. Mai
mult, dacd s-ar porni de la Fa catre aRb, ar trebui considerat invers, cd faptul
consta din obiect si proprietate, ca obiectul nu poate sa existe fara proprietate, dar
poate sa existe independent de celelalte obiecte, cu care este pus in relatie abia prin
propozitii de forma aRb.

Lumea despre care vorbeste Wittgenstein, a faptelor astfel concepute, este o
lume logica, mai precis lumea propozitiilor logico-matematice, care de-abia acum
ar fi trebuit raportatd la lumea obiectuala. Ontologic vorbind, este un fragment de
lume, in care nu se petrece altceva decat ceea ce corespunde semnului
propozitional. Fapte disparate, stari de lucruri independente (2.061), combinatii de
obiecte, obiecte simple, fara proprietati. O lume in care practic nu se petrece nimic.
In care nu existd miscare, transformare, dezvoltare; in care nu existi nici mécar
evenimente, Intdmplari etc., c¢i numai fapte disparate. Ceea ce corespunde unei
conceptii nedialectice, unei viziuni asupra lumii de tip eleatic, stranie pentru
vremea noastrd, dacd este acceptatd ca atare, fard motivatia corespondentei cu
semnul propozitional de tip logico-matematic.

Partea ontologicd contine si enunturi contrare celor de mai sus, dovedind
oscilatiile lui Wittgenstein intre planul logic si planul ontologic al discutiei.
De exemplu, fiind vorba de acelasi tip de obiecte (Gegenstinde), el le considera
cand logic (din perspectiva amintitd), ca lipsite de culoare (farblos — 2.0232), cand
ontologic, ca trebuind sa aiba o culoare (muss eine Farbe haben — 2.0131). Aceste
enunturi nu schimba cu nimic perspectiva generala a ontologiei lui Wittgenstein.
Comentatorii au observat, din aceasta cauza, ca la Wittgenstein rimane nedecis ce
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se Intelege de fapt prin obiect. Este o formatiune corporald sau un complex de
senzatii? Admitand afirmatiile lui Wittgenstein ad litteram, ca aceste obiecte fara
proprietati materiale ar constitui substanta lumii (2.021), care si ea se dovedeste de
naturd formalda, caci nu poate determina nicio proprietate materiala, ci numai o
forma (2.0231), si cd nu ar exista decat astfel de obiecte, conceptia nu este mate-
rialistd. Lista de proprietati face ca obiectul sd nu poatd fi considerat nici din
perspectiva idealist-subiectiva obisnuita, caci in Tratat nu se vorbeste de senzatii
sau perceptii. Daca proprietatile sunt date de-abia prin propozitii, atunci este vorba
de un idealism subiectiv de tip logico-lingvistic, avand la baza un fel de kantianism
mascat, caci obiectul (in sine?) este considerat ca exista si fara proprietati. Dar nici
aici nu trebuie uitat ca obiectul exista astfel numai in cadrul faptelor, plasate
explicit 1n spatiul logic (1.13).

A doua serie de explicatii referitoare la propozitie Incepe printr-o anticipare
(4-4.0031) a intregii parti din Tratat care urmeaza. Este postulaté identitatea dintre
gandire si propozitia cu sens (4), ceea ce permite transferul discutiei din plan logic
in plan lingvistic. ,,Anticiparea” sfarseste prin reducerea filosofiei la critica
limbajului (4.0031). Apoi este reluatd problema propozitiei ca imagine si model
(4.01), repetandu-se aproape toate temele care apareau in fragmentul 3.1-3.5,
cu deosebirea ca aici se insistd pe aspectele lingvistice. Este reluat exemplul aRb;
sunt justificate imaginea si modelarea cu exemple din muzicd (4.013—4.0141);
scrierii conceptuale 1i corespunde aici, pe plan lingvistic, scrierea hieroglifica
(4.016); definitiei 1i corespunde si aici traducerea (4.025); este reluatd problema
structurii propozitiei, a sensului i a semnificatiei (4.031-4.032), a modelului cu
referinta la Hertz (4.04) si a raportului dintre adevar si fals (4.06). Ultima problema
este pusa si in legdturd cu negarea si este tratatd aproape clasic, presupunand
confruntarea cu realitatea (4.05), care ramane insd cea factuala, din ontologie,
cu transpunere in spatiul logic (4.0641).

Urmeaza o noua revenire la problema filosofiei (4.11-4.115), ea fiind de data
aceasta separatd de stiintele naturii, care contin totalitatea propozitiilor adevarate
(4.11). Filosofia este consideratd aici drept activitate de clarificare a propozitiilor
(4.112). Intr-o maniera de tip kantian, filosofiei ii revine sarcina de a delimita
domeniul stiintelor naturii, de a delimita conceptibilul de inconceptibil si
exprimabilul de inexprimabil (4.133—4.115).

Incepand cu 4.12 autorul abordeaza, fard un plan sistematic, cu numeroase
reveniri, repetari §i divagatii general filosofice, probleme de logica matematica
propriu-zisa.

Este reluatda problema propozitiei, accentudndu-se caracterul ei schematic
vizual, de model obiectual (scriptic). Propozitia aratd forma logica a realitatii;
Fa si Ga aratd, de exemplu, ca In ambele este vorba de acelasi obiect (4.1211).
Aceastd acceptie vizuald a propozitiei este exclusiva. Ea nu presupune nici macar
aspectul sonor al propozitiei, cici ceea ce poate fi ardtat nu poate fi exprimat
(4.1212). Propozitia nu aratd numai obiectele, ci §i proprietitile si relatiile,
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care sunt numite interne, de structurd sau formale (4.122—4.126). Se vorbeste si
despre ,,concept formal”, a carei expresie este variabila. Conceptul formal este
numit si pseudo-concept (4.1272). Sunt date ca exemple: obiect, functie, fapt,
numar etc. Cand acestea sunt utilizate drept cuvinte conceptuale propriu-zise se
nasc pseudo-propozitii. Aceastd pozitie a fost adoptatd si absolutizatd de
neopozitivisti (in special Carnap). Trebuie remarcat faptul ca Wittgenstein
postuleaza independenta fata de numar a formelor logice si, deci, a logicii fata de
matematici (4.128).

Problema propozitiei este reluata In legaturd cu notatiile uzuale (4.2—4.24),
prin care sunt introduse noi nuante in legaturd cu definitia si identitatea (4.242—
4.243). Totalitatea propozitiilor elementare adevarate inseamna descrierea integrala
a lumii (4.26), ceea ce semnificd descrierea ei prin imagini de tip model, deci
descrierea ei empirica, prin stari de lucruri.
matrici de adevar (4.31), neuzuale pe vremea cand scria Wittgenstein. O importanta
deosebita este acordatd tautologiei si contradictiei (4.46—4.4661), care, spre deosebire
de propozitiile elementare, nu spun nimic. Ele sunt lipsite de sens, dar nu sunt
absurde, cdci apartin simbolismului, asa cum apartine §i zero simbolismului
aritmeticii (4.4611). Ele nu sunt imagini ale realitatii (4.462). Asupra acestor
probleme se revine permanent. Vom mentiona 1nsa in acest aliniat toate locurile mai
importante si continutul lor. Propozitiile logicii sunt considerate tautologii si, ca atare
ele nu spun nimic (6.1, 6.11). Se intelege cd este vorba de propozitiile logicii
matematice, singura pe care o ia in consideratie Wittgenstein. Ele descriu totusi sau
reprezintd osatura lumii (6.124), dar fac acest lucru fara sa trateze despre ceva. Ele
apartin doar simbolismului §i presupun cd numele au semnificatie (reprezintd
obiecte), iar propozitiile, sens (reprezinti stari de lucruri). In logica nu este vorba de
realitate, ci de natura semnelor. Din aceasta cauza, logica nu este considerata o
disciplind, ci o imagine oglinditai a lumii (6.13). Logica este considerata
transcendentala (ibidem), iInsemnand aici independenta, de experienta (a priori).

Revenind asupra propozitiei ca functie de adevar (5), autorul face distinctie
intre argument si indice (5.02), pentru a introduce apoi notiunea de fundamente de
care o fac adevaratd (5.101). Pe baza acestora sunt examinate raporturi inter-
propozitionale de tip inferential (5.11-5.134). Considerand céd dintr-o propozitie
elementard nu se poate deduce nicio altd propozitie si transpunand aceasta situatie
si pe plan ontologic, Wittgenstein contesta si relatia cauzala dintre situatiile reale
(5.135-5.1361). Nu putem deduce, afirma el, evenimentele viitorului din cele
prezente, iar credinta in relatii cauzale este o superstitie. Tot in legiturd cu
fundamentele de adevar este introdusa notiunea de probabilitate (5.15-5.156).

In continuare, se vorbeste despre operatiile de adevair, despre cuantificare si
este reluatd discutia referitoare la simbolism si semnele logice primitive (5.2-5.55).
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Este demn de remarcat in legaturd cu simbolismul strddania lui Wittgenstein pentru
simplitate, enuntatd expres (5.4541) prin maxima: simplex sigillum veri. Afirmand
insd cd in logica nu ne putem ingela, ca limbajul insusi mpiedicd orice greseala
logica (5.4731), autorul infirma propriile exigente in legdturd cu necesitatea scrierii
conceptuale (3.325) si a celei hieroglifice (4.016). Lucru pe care il afirmad si mai
clar in 5.5563: ,,Toate propozitiile din limbajul nostru uzual sunt de fapt, asa cum
sunt, intr-o ordine logica perfecta”. In acest context este reluati pe larg si problema
identitatii (5.53-5.534). Considerand ca propozitia ,,4 gandeste (sau spune) p” este
de forma ,,p spune p”, autorul conchide cé sufletul sau subiectul este o pseudo-
entitate (5.5421), ceea ce va prilejui in continuare consideratiuni pe aceasta tema.

Este vorba de finalul propozitiei 5, respectiv, 5.6-5.641, care incepe insd
printr-o infirmare a propozitiei 5.5421. ,Limitele limbajului meu, afirma
Wittgenstein, sunt limitele lumii mele” (5.6), ceea ce presupune in mod evident cel
putin existenta eului. Expresia ,,Jume a mea” sugereaza, fatd de conceptul unitar de
lume din partea ontologica, o diversitate de lumi. Problemele nu sunt clar expuse.
Ceea ce crede solipsistul este considerat in intregime corect, dar, afirma autorul,
nu se poate spune, ci se aratd (5.62). Nu se intelege insd cum se aratd, deoarece
mai jos se afirma ca nu se poate observa (5.633). Ca, de fapt, nu existd, niciun
subiect, caci acesta nu se poate izola, dupa cum nici ochiul nu se poate vedea pe
sine (5.631-5.6331). Pentru a concilia solipsismul cu ,,realismul pur”, Wittgenstein
sustine cd eul se restringe intr-un punct fara extensiune si rimane numai realitatea
coordonata lui (5.64). Acesta ar fi sensul nepsihologic in care s-ar putea vorbi in
filosofie despre eu (5.641). Eul filosofic nu trebuie identificat cu corpul sau cu
sufletul omenesc, acesta dovedindu-se, de altfel, pseudo-entitate (5.5421); el este
subiectul metafizic, limita lumii, nu o parte a ei (5.641).

Din cauza obscuritatii textului nu se poate conchide decat necesitatea
admiterii solipsismului ca solutie pentru unicitatea lumii, desi propozitia 5.634,
prin afirmatia cd ,,Tot ceea ce vedem ar putea fi si altfel”, lasd deschisa si
posibilitatea existentei mai multor euri. Intreaga discutie contrasteaza cu profilul
initial ontologic al lucrarii. In mod consecvent, daci se admite un »limbaj al meu”
si 0 ,,Jlume a mea”, atunci ar trebui sd existe si o logicd a mea, ca imagine oglindita
a lumii mele (a propos de 6.13).

Propozitia 6 incepe cu o revenire la functia de adevar, la forma generald a
propozitiei si la forma generald a trecerii de la o propozitie la alta prin intermediul
operatiilor (6—6.01). Pe baza acestora sunt definite numarul si operatiile numerice.
Numadrul este considerat exponentul unei operatii (6.021), iar conceptul de numar
este forma generald a numarului sau numarul variabil (6.022). Este demn de
remarcat faptul ca Wittgenstein considera ca teoria claselor, respectiv a multimilor
este cu totul de prisos in matematicd — pozitie asemanatoare cu cea sustinutd de
Scoala intuitionistd olandezd (L. E. J. Brouwer si A. Heyting). Urmeaza o noud
revenire la propozitiile logicii si, respectiv, la tautologii, accentuandu-se
necesitatea evidentei simbolismului logic (6.1-6.1201). Pentru recunoasterea



Sistemul filosofic al lui Wittgenstein 17

formei de adevar a propozitiilor, Wittgenstein propune metoda parantezelor —
o metoda schematicd de tip matricial, originald, dar complicatd (6.1202—6.1203).
Este interesant ca Wittgenstein ajunge la concluzia ca propozitiile logice nu pot fi
confirmate si nici infirmate de experientd (6.1222), ceea ce le face asemanatoare
propozitiilor filosofice traditionale. Ca si cu alte ocazii, Wittgenstein respinge in
principiu ideea de metalogica (6.123), considerand ca legile logice, ele insele,
nu pot sa fie din nou subordonate legilor logice.

In spirit subiectivist, autorul afirm ca logica nu are de-a face cu problema de a
sti dacd lumea noastra este realmente asa sau nu (6.1233), desi pand acum se intelegea
ca numai prin intermediul logicii ne putem forma imaginea oglindita a lumii.

In legitura cu demonstratia logica, in cadrul cireia se obtin, prin operatii, din
anumite propozitii alte propozitii (tautologice), se considera ca ea este neesentiala,
deoarece propozitiile trebuie sa arate prin ele insele, fard demonstratie, cd sunt sau
nu tautologii (6.126-6.1264). Exigenta este ca fiecare propozitie sa fie propria ei
demonstratie (6.1265).

Propozitiile logicii, in calitate de tautologii, sunt considerate de ordin egal
(6.127), ceea ce determina caracterul arbitrar al alegerii unora dintre ele drept legi
fundamentale sau, respectiv, axiome (6.1271).

In ciuda neutralitatii logicii, prin tautologiile ei, care nu spun nimic, si a
pozitiei subiectiviste, din perspectiva céareia in logicd nu avem de-a face cu
problema de a sti daca lumea noastra (de retinut ,,noastrd”) este realmente asa sau
nu, Wittgenstein incheie partea de logica, considerdnd ca aceasta este o imagine
oglinditd a lumii (6.13).

Epistemologia incepe cu o discutie despre matematica. Aceasta este
consideratd o metoda logica (6.2), ceea ce ilustreaza pozitia logicista de tip Frege —
Russell a lui Wittgenstein, de reducere in ultima instantd a matematicii la logica.
Foarte concis, in 6.22 se spune ca ,,Logica lumii, pe care propozitiile logice o arata
in tautologii, matematica o aratd 1n ecuatii”. Egalitatea §i demonstratia in
matematicd sunt concepute ca si corespondentele lor din logicd (6.23-6.2322).
Intuitia matematicd este considerata pe plan lingvistic (6.233), metoda specifica
matematicii fiind considerata substitutia (6.24).

Urmeaza o parte dedicatd in linii mari fizicii (6.3—6.3751). Legea cauzalitatii
este consideratd doar forma unei legi (6.32). Daca ar exista o lege a cauzalitatii,
afirma Wittgenstein, atunci ar trebui admis ca existd legi naturale, ceea ce,
considera el, nu se poate spune, ci se arata (6.36). Acest mijloc de ,,aratare”, ilustrat
in cazul mecanicii lui Newton, este considerat o simpld descriere (6.341). Dar
faptul ca lumea poate fi descrisa cu ajutorul mecanicii lui Newton se considera ca
nu spune nimic despre lume. Conceptele de timp si spatiu sunt reduse la
corespondente concrete (6.3611). In ciuda obscurititii textului, atitudinea
subiectivisti a lui Wittgenstein este predominanti. In problema legititii este
ilustrativd afirmatia lui cd ,,modernii se comportd fatd de legile naturii de parca
acestea ar fi inviolabile, ca cei vechi fatd de Dumnezeu si destin” (6.372).
Este postulat totusi faptul ca ,,lumea este independenta de vointa mea” (6.373).
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Problema eticii (si implicit a esteticii) este abordata in legatura cu conceptul
de valoare. Existenta valorii este contestatd (6.41) si, prin aceasta, se afirma ca nu
existd nici propozitii ale eticii (6.42) si nici ale esteticii (6.421). Eticul nu are
legdtura nici cu vointa (6.423), dar pe linie subiectivistd se afirma, totusi, ca lumea
omului fericit este diferita de cea a nefericitului (6.43), ceea ce redeschide
problema diversitatii lumii, respectiv a lumilor.

Tot pe linie subiectivista se considerd cd lumea nu se schimba, ci, ca si In
cazul mortii, se termind (6.431). Moartea este despartitd rigid de viata, pe de o
parte, dar, pe de alta, consecvent impreciziei si oscilatiilor din ultimele parti ale
Tratatului, identificand eternitatea cu intemporalitatea, Wittgenstein considera ca
viata noastra este nesfarsitd (6.4311). Imediat se contestd Insa nemurirea temporald
a sufletului uman (6.4312), a carei existentd fusese de altfel contestata (5.5421).
Se spune in treacdat cd Dumnezeu nu se aratd in lume (6.432), dar faptul ca in
genere lumea existd §i cd ea determind sentimentul limitarii ei indreptateste
misticismul (6.44-6.45). Elementul mistic, ca si legitatea, tine de inexprimabil,
el nu se spune, ci se aratd (6.522).

In concluzie, se afirma ci metoda corecti a filosofiei consti in a nu spune nimic
altceva decat ceea ce se poate spune. Aceasta implicd, fireste, renuntarea la tot ceea
ce se aratd, dar nu se poate spune. Cu alte cuvinte, rezumarea la propozitiile
stiintelor naturale (6.53). In legatura cu propria-i lucrare, Wittgenstein recunoaste ca
propozitiile enuntate trebuie considerate absurde. Ele sunt o scard pe care cititorul
trebuie s-o arunce dupd ce a urcat-o (6.54). Ca ultima exigenta, ramane ca despre
ceea ce nu se poate vorbi sé se tacd (7). Ilustrativa, in aceasta privintd, i se pare lui
Wittgenstein situatia acelora care, dupa lungi indoieli, le-a devenit chiar sensul vietii,
dar care nu pot spune dupa aceea in ce consta acest sens (6.521).

Analiza critica a Tratatului presupune interpretarea continutului de bazad,
logico-gnoseologic al lucrarii, si critica metodei pe baza careia s-a ajuns la
consecinte filosofice inacceptabile, la care autorul insusi a renuntat ulterior.

Interpretarea propozitiei ca formé logico-matematica relational-functionala, de
tip aRb si Fa, nu-i apartine lui Wittgenstein. Ea este, de altfel, incompleta, céci ar
trebui sd contind si forma de tip @ 0 A (obiectul a apartine clasei 4) si A € B (clasa 4
este inclusd in clasa B), pe care autorul nu le mentioneaza. Logico-matematic se
considera ca formele enumerate pot transcrie orice tip de propozitie si, deci, insasi
propozitia. Aceasta fiind considerata initial expresia ca atare a gandirii, a sfarsit prin
a fi identificatd cu gandirea (lucru pe care 1l postuleaza si Wittgenstein).

Gandirea a mai fost insa identificatd si cu alte forme. In logica traditionala,
de tip clasic aristotelic, gandirea efectiva (care poate fi adevaratd sau falsd) si
propozitia care o exprima au fost identificate cu forma S—P (subiectul este predicat).
In logica lui Hegel, in care judecata (si respectiv propozitia) reprezinti stabilirea
determinabilitatii conceptului, apar forme ca: ,singularul este general”, ,,generalul
este singular”, ,,singularul este particular” etc. Fiecare dintre aceste interpretari a
sféarsit cu pretentia de a epuiza formele propozitionale si, deci, gandirea.
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Russell, reprosand lui Leibniz reducerea propozitiei, si deci a gandirii,
la forma S—P, constata ca filosofia acestuia nu putea sa fie altceva decét o teorie a
raporturilor dintre substantd si atribute, singura corespunzitoare formei S—P'.
In aceeasi lucrare este sugerati posibilitatea unei alte filosofii, bazatd pe judecata
de relatie, de tip aRb. Acest lucru va fi Incercat pentru prima datd de catre
Wittgenstein. Altfel spus, el va incerca constructia unui sistem filosofic pe baza
logicii matematice. ,,Constructia logicd a lumii” nu a reprezentat o noutate, ca
exemple pentru logica traditionald sunt toate sistemele clasice, iar pentru logica
dialectica sistemul lui Hegel. Metodologic, constructia aceasta este partial
justificata de Kant prin celebra sa ,rasturnare coperniciand”. Spunem ,,partial”,
deoarece Kant nu reduce ,constructia” la logicd. ,Résturnarea coperniciana”
corespunde unei faze evoluate a civilizatiei, in care se impune primatul realitatii
umanizate fatd de existenta nemijlocitd. Ea corespundea intru totul viziunii
constructiviste a lui Wittgenstein. Cert este nsd ca diversitatea realitatii nu poate fi
epuizata (reprodusa si construitd) numai pe cale logicd si cu atdt mai putin numai
pe cale logico-matematica.

Ilustrativa este interpretarea datd de Wittgenstein propozitiei de tip logico-
matematic consideratd un model al realitatii, o forma de modelare, spre deosebire
de propozitia traditionald, care este prin excelentda o forma de reflectare, si de cea
dialectica, aceasta fiind o forma de reproducere. Ca forma de modelare, propozitia
este, Intr-adevar, o proiectie a unei stari de lucruri, a unui fapt, iar in acceptia de
aRb, a unei relatii intre obiecte. Dar aceasta nu Inseamna ca realitatea se reduce la
fapte, ca lumea se compune numai din astfel de fapte, indiferent in ce context se
afirma acest lucru (pornind de la lumea redusé la fapte, cum face Wittgenstein in
expunerea directa sau reducand-o la fapte pe cale inversa, corespunzatoare formei
de modelare). Chiar si din perspectiva logico-matematica a celorlalte tipuri de
propozitii, lui Wittgenstein i se poate reprosa cd a omis din cadrul faptelor
proprietatile si clasele, si respectiv relatiile dintre obiecte si clase si relatiile dintre
clase de obiecte, ceea ce reprezintd o siracire considerabild a lumii. Ceea ce
explica viziunea parmenidiand a lui Wittgenstein.

Conceperea propozitiei ca model factual, de tip scriptico-hieroglific, ca
proiectie sau imagine, 1i permite lui Wittgenstein surprinderea caracterului ei
vizual. Propozitia aRb aratd ca a este in relatia R cu b. Wittgenstein priveste,
examineaza vizual formele logico-matematice, asemenea inginerului care se uita la
0 proiectie, si vede ceea ce ea semnifica — situatii sau constructii posibile.
Examindnd numai astfel de forme era firesc ca el sa faca abstractie de evenimente,
intamplari, procese, in genere, de timp, de succesiune, de cauzalitate.

Admitand acceptia scriptico-hieroglifica a propozitiei, autorul nu mai are
nevoie de exemple verbale, lucru care i-a intrigat pe comentatori. Propozitiile astfel
concepute aici nu au aspecte orale, sonore, care ar urma sa fie ilustrate prin cuvinte.

' B. Russell, La philosophie de Leibniz, Paris, 1908, p. 10.
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aRb nu arata o relatie predicativa, nu aratd nici un subiect, nici un predicat si nici
vreo legaturd verbald de tipul lui este. Nu trebuie uitat ca aRb este un fapt si ca,
in locul literelor s-ar putea pune obiecte (3.1431), zice Wittgenstein. Si, realmente,
literele stau pentru obiecte, nu pentru nume. Ele insele sunt ,,nume” in aceasta
acceptie. Altfel spus, au semnificatie.

Este meritul lui Wittgenstein de a fi delimitat astfel, ce-i drept indirect,
formele de modelare, proiective, de cele de reflectare, predicative. Identificarea
nepermisd a acestora ddinuie incd, justificand printre altele si nedumerirea
comentatorilor. Nici autorul nu este consecvent. Reducand gandirea la propozitia
logico-matematica (,,propozitie” Tnsemnand aici model sau proiectie), el identifica
si limbajul in genere cu cel logico-matematic, deci, pe de o parte, il reduce
(asa cum a redus si realitatea la fapte) la propozitii model, dar, pe de alta, 1l si
confundd cu limbajul uzual. Din perspectiva reducerii; vorbeste de pseudo-
concepte si pseudo-propozitii, care trebuie eliminate, trasdnd astfel limitele
limbajului (corespunzitoare limitelor trasate deja lumii).

Pe linia aspectului vizual al formelor de modelare, Wittgenstein face
numeroase observatii referitoare in special la notatiile logico-matematice. Cele mai
importante se referd insa la tautologie si contradictie, care prin excelenta aratd, fara
sd spuna nimic. Matricile de adevar si schemele cu paranteze sunt utilizate si astazi
aproape in forma in care apar la Wittgenstein, el fiind considerat de altfel ca unul
dintre inventatorii lor’.

Lectura consideratiilor descriptive asupra formelor de modelare din partea de
logica a Tratatului raimane o indeletnicire care atrage si astazi interesul specialistilor.

Tautologiile, dupa Wittgenstein, sunt simple combinatii de simboluri,
adevirate in orice conditii, dupa cum contradictiile sunt false oricand. In plus, insesi
demonstratiile logico-matematice se dovedesc, dupa autor, lipsite de importanta,
tautologiile aratandu-si prin ele insele calitatea. lar incercarile de ierarhizare a
tautologiilor, deci de admitere a unora dintre ele drept principii sau axiome, se
dovedesc cu totul arbitrare. In genere, Wittgenstein este adeptul unei teorii logice pe
care am putea-o numi intuitiv-operativa. El respinge orice ierarhizare a formelor
logice si orice principiu metateoretic, fiind in aceastd privintd foarte apropiat de
intuitionistii olandezi, care respingeau §i ei metateoriile si acordau un rol cu totul
secundar sistemelor axiomatice. Vom constata ca Wittgenstein are si alte puncte
comune cu neointuitionistii. Este vorba, in primul rind, de marcarea lipsei de
importanta a teoriei multimilor pentru matematici i de alunecarea spre solipsism §i
spre un misticism de tip inefabil, exact in maniera lui Brouwer.

Tautologiile sunt lipsite de sens, dar nu sunt absurde, fiindca ele apartin
simbolismului logico-matematic. Absurde sunt socotite insd cele mai multe dintre
propozitiile filosofice, considerate pseudo-propozitii. Aceasta pentru faptul ca ele
contin pseudo-concepte si depasesc, deci, limitele logico-matematice ale limbajului.

2 J. M. Bochenski, Formale Logik, Miinchen, 1970, p. 386.
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De altfel, in afara de propozitiile stiintelor naturii nu exista, dupa Wittgenstein, decat
absurditati. Reiese insa ca si In cadrul stiintelor naturii, desi autorul se referd doar la
matematici §i la fizicd, majoritatea propozitiilor contin pseudo-concepte (numar,
functie, timp, lege etc.), ceea ce sdraceste pana la desfiintare limbajul conceptual al
stiintelor; pe simplul motiv ca nu poate fi transcris in limbaj logico-matematic.

Consecintele limitarii limbajului (identificat cu gandirea) sunt deci extrem de
grave. Ele implicd direct subminarea fundamentului teoretic al stiintelor naturii si
desfiintarea filosofiei — reducerea limbajului la cuvinte cu semnificatie obiectuala.
Lucrarea lui Wittgenstein este importanta pentru curajul de a fi tras toate consecintele
care decurg din aceasta limitare: excluderea subiectului, a valorilor, desfiintarea eticii
si a esteticii si, pand la urma, postularea unui fel de misticism inefabil. Chiar in
conditiile admiterii unei constructii logice a lumii, dovedeste Tratatul lui Wit-
tgenstein, aceasta nu poate fi facutd din perspectiva unei singure logici si, cu atat mai
putin, din perspectiva celei matematice. In terminologia filosofiei clasice germane,
functionalitatea, relationalitatea si operationalitatea formelor de modelare plaseaza
logica matematica in domeniul intelectului. Din perspectiva kantiand a constructiei
lumii prin intelect si ratiune purd era posibild atdt lumea materiald, cat si cea
spirituald, respectiv natura, arta si morala, cdrora le corespund stiintele naturii,
estetica si etica. Kant pierde, prin limitare la intelect si ratiune purd, domeniul
dialecticului, al speculativului si, deci, o mare parte din bogatia realului. Pe aceasta o
redobandeste Hegel, care o deapana apoi pe sculul serpuitor al devenirii. Dar si
Hegel traseazd limite. El alungd din lume statornicia, iar din gandire si limbaj
identitatea, tocmai pentru saracia si lipsa lor de interes speculativ.

Ce-i drept, autorul Tratatului, prin asa-zisul ,act de ardtare”, justificabil
perfect la nivelul formelor de modelare, dar fara sens in afara acestora, incearca sa
justifice oarecum si existenta a ceea ce este in afara limitelor, trasate de el. ,,Exista
fara indoiald inexprimabil”, se afirma, iar acesta se arata (6.522), dar cum se arata
nu ni se spune. Dumnezeu, de exemplu, nu se arata (6.432), dar se poate spune, din
moment ce se vorbeste despre el. Ceea ce crede solipsistul este corect, zice
Wittgenstein, dar nu se poate spune, ci se aratd (5.62). Acest mod de a ,,arata” ceva
care nu se poate spune pare sa incalce insusi fundamentul actului de modelare, caci
ceea ce se arata ar trebui sa se vada si, deci, sa fie un obiect sau un fapt, sa poata
constitui semnificatia unui nume sau sensul unei propozitii. Pentru Wittgenstein
existd insa si lucruri care se ,,aratd” fard sa se vada. Izolarii faptelor si nemiscarii
din lumea obiectuald 1i se adaugd tacerea din lumea spirituald. Ne gasim,
intr-adevar, pe taramul arid al intelectului pur. Wittgenstein Insusi si-a dat seama
de acest lucru, de faptul cd Tratatul trebuie depasit, rolul lui fiind acela de a oferi
cititorului o ,,scara”, pe care s-o urce, dar sd n-o mai coboare niciodata. Scara, zice
el, ,trebuie aruncatd”. Hegelian vorbind, pozitia intelectului trebuie depasita,
trebuie urcat spre ratiune si speculativ. Peregrinajul filosofic incepe cu lumea
intelectului, care, in ciuda ariditatii ei, trebuie strabatuta. Tratatul logico-filosofic al
lui Wittgenstein ne ofera aceasta aventura intelectuala.





