LOGICA LUI TITU MAIORESCU IN FOCUS

Titu Maiorescu, Logica. Partea I: Logica elementara, Bucuresti, Editura
Socec & Comp., 1876.

Dr. Zotu [George Zotu], ,, Titu Maiorescu: Logica, Partea I, Logica elemen-
tard”, in Columna lui Traian, anul VIII, tomul 2, nr. 6-7, un.-iul. 1877, pp. 293-298.
Recenzie preluata si de ziarele Pressa (anul X, no. 156, 4 aug. 1877, p. 3: ,,Logica de
Titu Maiorescu, Partea I: Logica elementard”) si Telegraful. In vol. Alexandru Do-
brescu, Corsarii mintii: Istoria ilustrata a plagiatului la romani, vol. 1, lasi, Editura
Emolis, 2007, pp. 276-280.

,,Logica a fost obiectul prelegerilor d-lui Maiorescu in curs de zece ani la Universitatea
din Iasi.

D. Maiorescu, fiind ministru, a mai tinut si In Bucuresti prelegeri asupra Logicei, nu
insd cu acelasi succes; aci, cel putin d-sa n’a putut dobandi o ceata de admiratori. La noi, intr’un
centru mai sceptic, multi si-au permis a banui, ca cunostintele filosofice ale d-lui Maiorescu sunt
mai contestabile decat elocuenta d-sale. Dar verba volant, si ne lipsia un text prin care sa se
poata verifica stiinta cea pusa la indoiald a profesorului.

Un asemenea text il avem acum de’naintea ochilor. Publicarea lui este cea mai mare
greseald dintre toate ce le-a comis d. Maiorescu.”

Recenzentul arata perfecta ,,consunantd ad litteram intre d. Maiorescu si Mill” din
prima parte a lucrarii dupa care sustine ca Maiorescu ,,urmeaza altor autori” si astfel Maiorescu
se pune ,,in contradictie flagrantd cu Mill, iar prin urmare si cu d. Maiorescu cel din Introdu-
cere”, Logica d-sale dobandind ,,un caracter foarte nelogic”. Mai mult: ,,El ia de la altii, din
diferite «Logice», fara a judeca daca bucitile luate se si potrivesc intre ele, fara a le pune intr’o
conexiune logica”.

[Mihai Eminescu], ,,[O recensiune a logicei d-lui Titu Maiorescu]”, in
Convorbiri literare, anul XI, no. 5, 1 aug. 1877, pp. 199, 200. in vol.: (1) Articole si
traduceri, vol. 1, ed. Ingrijitd de Aurelia Rusu, introducere de Aurel Martin, Bucuresti,
Editura Minerva, 1974, pp. 535, 536; (2) Opere, vol. IX: Publicistica 1870-1877, st.
introductiv de Al. Oprea, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
1980, p. 409.

In aceasta notd (nesemnatd) Eminescu scrie ca ,,manualul [...] este cea mai buna scriere
in aceasta materie, care-au aparut vreodatd in limba romaneasca”.

Insinudrile recenzentului Zotu le considera ,,apucéaturi neleale”.

M. Eminescu, ,,Observatii critice”, in Curierul de lasi, anul X, nr. 87, 12 aug.
1877, p. 2. [Despre recenziunea d-lui dr. Zotu]. Reprodus in Timpul, anul 11, nr. 206, 6
sept. 1877, p. 2; nr. 204, 7 sept., pp. 2, 3. In vol.: (1) Diverse, cu o prefati de LL.
Caragiale, lasi, Editura Librariei Scoalelor Fratii Saraga, [1895], pp. 60—69; (2) Opere
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complecte, cu o prefatd si un studiu introductiv de A.C. Cuza, lasi, Editura Libraria
Romaéneascd/ Institutul de Arte Grafice N.V. Stefaniu & Co., 1914, pp. 398-402; (3)
Opere, vol. IX, ed. cit., pp. 414-419; (4) Alexandru Dobrescu, op. cit., pp. 281-287.

Dupa o demontare punct cu punct a acuzatiilor D. dr. Zotu, autorul ajunge la o genera-
lizare a cauzelor care le-au generat, si la o apreciere a celui acuzat:

»Dacd Invatatura l-ar garanta pe cineva contra erorilor de judecatd, atuncea pe de-o
parte n-ar mai fi dispute intre oamenii invatati, iar pe de alta parte, daca invatatura ar fi conditia
judecitii, oamenii nelnvatati n-ar putea sa judece deloc.

Dar in fapta sta altfel. Stiinta poate castiga oricine voieste, judecatd nu. Judecata e un
dar pretios al naturii, care se gaseste 1n portiune mica la orice om, dar Incapatoare si clard numai
la aristocratia spirituala, pe care natura au semanat-o cu multd zgarcenie pe fata pamantului. Si
aceasta aristocratie e sicanata in republica literelor, ca si aristocratia numelui istoric in republica
cetatenilor. in amandoua republicele mediocritatea (din invidie si din simtimantul nimicniciei
sale) va banui capetele pe care nu va putea sau nu va voi sa le inteleaga.

Si un asemenea cap cu judecatd, vasta si limpede este intr-adevar autorul manualului
de logica, din care cauza republica literelor roméane e pe cat se poate contra lui.

Insinudri, buiguiri confuze despre cosmopolitism, banuieli de nestiintd, acuzari de
plagiat, toate aceste se arunca asupra unui spirit care in fiece sir e de transparenta cristalului si nu
lasa nimaruia indoieli asupra celora ce voia sa zica.

Dr. Zotu, ,,Critice literare”, in Pressa, anul X, nr. 164, 14 aug. 1877, p. 2. in
vol.: Alexandru Dobrescu, op. cit., pp. 288, 289.

»Mie mi se pare cd, dacd este cineva, care merita a fi acusat de nelealitate, acesta nu
sunt eu , care am aratat un adevar, ci d. Maiorescu, care n’a indicat ca acele locuri sunt luate ad
litteram de 1a Mill. Caci d-sa n’a facut aceasta, si desfid pe oricine crede a proba contrariul”.

Y [Mihai Eminescu], ,,Anci odati recenziunea logicei-Maiorescu”, in
Convorbiri literare, anul XI, nr. 6, 1 sept. 1877, pp. 238-240. in vol.: (1) Diverse, ed.
cit., pp. 70-75; (2) Opere complecte, ed. cit., pp. 402—404; (3) Articole si traduceri,
vol. I, ed. cit., pp. 78-82; (4) Opere, vol. IX, ed. cit., pp. 422-424; (5) Alexandru
Dobrescu, op. cit., pp. 290-293.

Autorul prezinta citarile lui Maiorescu, exclama si explica: ,,Ciudat mai trebuie sa mai
fie si plagiatorul acela care citeaza in douasprezece randuri pe cei care-i plagiaza. Trebuie apoi
sa insemnam in mod hotardtor ca citatele d-lui Maiorescu nici nu sunt scrise ca sa arate care
autori anume au servit la compilarea cartii sale (céci orice carte de gcoald secundara e cu atit mai
buna cu cat este un compilat mai bine aranjat al formulérilor celor mai exacte si mai limpezi din
stiinta respectivd); ci ele sunt scrise «cu restringerea la acele pasage din a caror studiare sa se
traga 1n adevar un folos pentru lamurirea intrebarilor atinse 1n text».

in ce priveste ,,intrebuintarea” lui Trendelenburg: ,,Dorim multe plagiate de aceastd
naturd, care sa traduca idei spuse in treacat In moneta bine tiparitd a gandirii clare si hotarate,
care sa prefacd metalul ascuns in pietris in metal curatit si pretios”.

Dr. Zotu, ,,Critice literare”, in Pressa, anul X, nr. 188, 16 sept. 1877, pp. 2,3.
In vol.: Alexandru Dobrescu, op. cit., pp. 294-297.

»Este d. Maiorescu un plagiator, sau nu? iatd intrebarea ce’si pune d. Y de la «Con-
vorbiri literare», pentru a o nega, la care insa noi, fiindca nici n’am pus’o, nu ne credem datori a
respunde. Noi ne-am marginit numai a arita, ca d. Maiorescu a copiat ad litteram, dar ad
litteram, pe autori straini, fara sa indice, ca locurile copiate nu sunt decat copiate, si de unde sunt
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copiate. Daca acesta se poate numi un plagiat sau nu, putin ne importa; nu ne vom certa pentru
cuvinte, cand faptul e incontestabil[...]

Mai departe, noi am imputat d-lui Maiorescu, cé d-sa, intrebuintind pe autorii de dife-
rite principie, n’a stiut a se feri de contradictiuni, prin care logica d-sale devine nelogica [..]

Asemenea noi am criticat pe d. Maiorescu, ca confunda notiunea cu representatiunea
comuna si cd defineste rau notiunea ...

in fine, am aratat, ca logica d-lui Maiorescu, fiind alcatuita de diferite elemente etero-
gene, contine multe contraziceri.

Tanda [loan Slavici], ,,Bietul Dr. Zotu”, in Timpul, anul 11, nr. 216, 23 sept.
1877, p. 3; nr. 218, 25 sept. 1877, p. 3. In vol.: (1) Opere, vol. 10, Bucuresti, Editura
Academiei, 1981, pp. 97-108; Alexandru Dobrescu, op. cit., pp. 298-306.

,»Cine este acest domn doctor Zotu? — este un om, care si-a ilustrat numele, scriind o
criticd contra Logicei lui Maiorescu. — Atata si cu stirea noastra nimic mai departe”.

»Pentru a scrie Logica, d-nul Maiorescu a citit tot, ce s-a scris mai bine la englezi, ger-
mani si francezi In materie de logica, a adunat ce 1i parea mai bun la un loc si astfel a resultat o
carte scolara [...] Se vede insa ca d. dr. Zotu a pierdut din vedere, ca are a face cu un manual de
logica, cu o carte pentru scoalele secundare; ori poate nu cunoaste principiile, care trebuiesc ob-
servate la compunerea (nu scrierea) unui manual.

in anii 1880-1881 T. Maiorescu tine o serie de prelegeri/conferinte popu-
lare despre ,,logica si aplicarile ei” care sunt rezumate (primele de M. Eminescu)
cu titlul ,,Prelegerile D-lui T. Maiorescu”, in Timpul, nr. 257, si 262 din anul 1880
si cu titlul ,,Conferintele d-lui T. Maiorescu”, in Romdnia liberd, nr. 1037, 1043,
1047, 1056, 1061 din anul 1880 si nr. 1090, 1098, 1100, 1107, 1117 din 1881.

Titu Maiorescu, Logica, ed. a 2-a, Bucuresti, Editura Librariei Socecti
& Comp., 1887.

Stefan Velovan, ,,Cateva cestiuni metodologice”, in Convorbiri literare, anul
XXII, no. 5, 1 august 1888, pp. 385-401; no. 6, 1 septembrie 1888, pp. 498-508; no. 7, 1
octombrie 1888, pp. 599-615. In vol.: Stefan Velovan, Mecanica psihologicd si alte
scrieri, ed. critica, text stabilit, st. introductiv, note si bibliografie de Adrian Michiduta,
Craiova, Editura Aius Printed, 2012, pp. 91-128.

»Posedam in manualul de logica al dlui T. Maiorescu, cel dintdi depozit de cunostinte
metodologice fundamentale, cu care s-a Inavutit editia a I1-a”.

,,O privire aruncatd in fugd asupra capitolelor Logicii dlui T. Maiorescu, ne face sa
descoperim insusiri pe care cu plicere le-am vedea si in alte manuale de scoala. inainte de toate
lipsa completa a oricarei vorbe de prisos, care ar imbata spiritul Incepator cu volume intregi de
fraze goale, apoi expunerea scurtd si cat se poate de clard a chestiunilor alese dupa importanta
lor, 1n sfarsit un fir condus cu ingrijire si aparat de Intreruperi si reprinderi erudite, ingreundtoare
de pricepere, o marginire prudentd in a desfasura chestiunile de controversa, sunt caracteristicile
cartii dlui Maiorescu” (pp. 91, 92, ed. 2012)

Titu Maiorescu, Logica, ed. a 3-a, Bucuresti, Editura Librariei Socecti
& Comp., 1890.
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Titu Maiorescu, Logica, ed. a 4-a, Bucuresti, Editura Libriariei Socecii
& Comp., 1894.

Titu Maiorescu, Logica, ed. a 5-a, Bucuresti, Editura Libririei Socecii
& Comp., 1898.

D. Ioanitescu, ,,Primele cérti de logica in roméneste”, in Convorbiri literare,
anul XLIV, nr. 2, 1910, pp. 527-538 [531-538].

»Cartea foarte clara, scrisd in obicinuitul stil desavarsit al d-lui Maiorescu, este in
curent cu mai toate manualele franceze, germane si engleze ale timpului. In spirit aristotelic
cartea foloseste de o potriva concluziile Criticei ratiunii pure a lui Kant ca si rezultatele cerce-
tarilor logice ale lui Mill. Nu se admite deci unilateralitatea acestuia si se considera, alaturi de
experienta, si a priorismul ca o sursi de cunostinte.In ce priveste principiile gandirei se primesc
concluziunile lui Schopenhauer. Alituri de exemple proprii, alese si potrivite culturei contimpo-
rane, cartea mai contine si unele teorii personale, de pilda in privinta raportului dintre cuvant si
notiune, a valorii silogismului, precum si teoria «ingustului cerc luminos al constiintii actualey.
Toate acestea expuse Insa elementar, potrivit scopului manualului, cursul universitar oral rama-
nand sa dezvolte controversele filozofice si sa lamureasca aplicarile teoriilor logice la vieata
practica” (p. 532).

Titu Maiorescu, Logica, ed. a 6-a, Bucuresti, Editura Librariei Socec
& Co., 1913.

I

Titu Maiorescu, Logica, ed. a 7-a, Bucuresti, Editura Librariei Socec
& Co., 1919 [pe coperta: 1920].

Marin Stefinescu, Filosofia romdneasca, Bucuresti, Institutul Grafic ,,Résa-
ritul” (Editia Caselor Nationale), 1922, pp. 153—168. Reed.: Marin Stefanescu, Filo-
sofia romdneascd, st. introductiv, ingrijire de ed. si note de Constantin Schifirnet,
Bucuresti, Editura Historia, 2008.

Spune despre logica lui Maiorescu ca ,,este o teza empirico-rationalista si mentioneaza
intr-o nota ca ,,aceasta teza a fost foarte bine prinsa de Mihail Eminescu”.

»Aceastd Logicd, in care Maiorescu sustine acordul intre experienta si ratiune, mai are
si marele merit de a fi fost unul dintre cele mai bune manuale pentru timpul sdu. Daca nu a fost
cunoscutd in streindtate, cauza std in faptul cé ea a fost scrisd In romaneste intr’o vreme cand
Romanii erau pe cat de necdjiti pe atat de putin cunoscuti. Dar este atit concentrare, si totusi ata-
ta limpezime, atita scrupulozitate de profesor in acest manual, incat el este superior multora cu
reputatie, din timpul séu, in streindtate. Un alt merit al acestei carti este si acela de a fi contribuit
la fixarea termenilor filosofiei in romaneste” (p. 160, ed. 1922).

L. Petrovici, ,,Titu Maiorescu”, in Viata Romdneasca, anul XV, nr. 9, 1923,
pp. 145-162.. In vol. (1) Figuri dispdrute, Bucuresti, Alcalay & Calafeteanu (Biblio-
teca universald), [1924], pp. 7-46; (2) Studii istorico-filosofice, Bucuresti, Tipografia
Jockey-Club, lon C. Vacarescu, 1925, pp. 223-250. Ed. a 2-a: Bucuresti, Casa Scoale-
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lor, 1929; (3) Titu Maiorescu (1840-1917), Bucuresti, Editura Casa Scoalelor, 1931,
pp. 9-50; (4) Opere filosofice, ed. ingrijita de: Gh. Vladutescu, Alexandru Boboc,
Florin Frunza, Sabin Totu, Bucuresti, Editura Academiei Roméne (Scrieri filosofice
romanesti, V), 2006, pp. 859-872; (5) Din cronica filosofiei romdnesti si alte studii
privind cultura romdna moderna, ed., note si comentarii, postfata de Alexandru Boboc,
Bucuresti, Editura Paideia, 2008, pp. 103—131; Titu Maiorescu, ed. omagiala, pref.
losif R. Urs, Bucuresti, Editura Pro Universitaria, 2017, pp. 9-50.

»3a notam, printre admirabilele instrumente montate de Maiorescu, eminentul sdu
manual de logicd, manual care nu servea numai la o initiare intr’o ramura filosoficé, ci, in epoca
de retorism gol si de confuziune l4tita peste toata cultura romaneascd, avea si rolul unui minunat
indreptariu, invatdnd consecventa in gandire si metode solide de lucru. Fara a se putea vorbi
despre o originalitate a principiilor manualului, cu toate ca unele probleme Maiorescu le formu-
leaza mai precis si mai bine decét se facuse oriunde panala el (a se vedea teoria generala a silo-
gismului, a silogismelor hipotetice, etc. lucrarea aceasta infatiseaza atita bogatie, atata unitate
organica, atata sistema si e redactatd Intr’o limba asa de proprie, cu toate ca ceva mai abstracta,
incat poate fi socotitd ca un eveniment atat 1n literatura noastra didactica cat si’n acea filosofica.
Fata de ce era mai inainte (compare-se cu logica lui Eufrosin Poteca), manualul lui Maiorescu
pastreaza aceiasi distanta si reprezinta acelasi formidabil salt, pe care il reprezinta si poezia lui
Eminescu fata de productiile anterioare” (pp. 33, 34, ed. 2017).

L. Brucir, ,,Pentru o filosofie a lui Titu Maiorescu”, in Cadente filosofice,
Bucuresti, Libraria ,,Universala” Alcalay & Co., [1934].

»Preocuparile mele in legatura cu teoria cunoasterei, cu logica si cu problemele meta-
fizice, m-au facut sa cunosc de multd vreme «Logica» lui Titu Maiorescu. Marturisesc ca am
gasit intr-insa nu numai o expunere cu totul personald, precisd, desi abstracta, a problemelor lo-
gicei formale, mai putin cele ale metodologiei, asa cum suntem obisnuiti sa o gésim studiata in
tratatele mai noui, vazuta ca «eine Wissenschaftslehrey», — incét, felul cum cei mai multi descon-
sidera aceasta lucrare, — mi-a parut straniu. Ca logica formala, ea poate sta alaturi de lucrarile
clasice cunoscute ale lui Drobisch, Liard si altii” (pp. 70, 71).

Remarca influenta Logicii lui Maiorescu in gandirea romaneasca: ,,Caci, pentru mine
cel putin, nu este deloc o Intdmplare faptul ca filosoful C. R.-Motru a scris la inceputul carierei
sale un studiu, remarcabil, asupra «Valorii Silogismului», si ca d. I. Petrovici ne-a dat, in ceiace
e mai bun din activitatea sa filosofica de pana acum, cateva lucrari de logica: «Teoria Notiu-
nilor», «Probleme de Logica» si studiul «Teoria Cunostintei si Logica»” (p. 71).

Mircea Florian, ,,inceputurile filosofice ale lui Titu Maiorescu”, in
Convorbiri literare, anul LXX, nr. 1-5 (numar jubiliar 1867—-1937), 1937, pp. 132-155.
In vol. Publicisticd, vol. I: Filosofia romdneascd, ed. critica, text stabilit, st. introductiv,
note si comentarii de Adrian Michiduta, Craiova, Editura Aius (Biblioteca de filosofie
romaneasca), 2005, pp. 70-93.

Reia istoria preocuparilor lui Maiorescu pentru logica si polemicile iscate de dr. Zotu
in jurul tiparirii Logicei din 1876. Accentueaza ,,pecetea herbartiand a Logicii lui Maiorescu”
aducand noi comparatii ale acesteia cu tratatul de logicd al herbartianului Moritz Wilhelm
Drobisch (Neue Darstellung der Logik nach ihren einfachsten Verhdltnissen).

Mircea Djuvara, ,,Titu Maiorescu profesor de filosofie”, in Revista de

filosofie, vol. XXV, nr. 1, 1940, pp. 7-10. in vol.: Amintiri despre Titu Maiorescu,
antologie si prefata de lon Popescu—Sireteanu, lasi, Editura Junimea, 1973, pp. 56-62.
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,»Cursul sdu de Logica a cuprins in germene tot ce am putut invata si de atunci incoace.
Acest curs era o sinteza originald a tot ce se gandise pana atunci si deschidea perspectivele
viitorului. Manualul de Logica a lui Maiorescu care ne-a ramas cuprinde numai scheletul lectii-
lor lor, lipsit de céldura expunerii orale si de multimea exemplelor si legaturilor de tot felul. Dar
acest manual atat de concis este 1n realitate o lucrare de inalta creatie, la nivelul celor mai de sea-
ma lucrari din strainatate, intrecandu-le In multe privinte s cuprinzand formule si directive care
trebue sa formeze astazi inca baza sandtoasa a oricarui studiu de Logica” (p. 8).

Titu Maiorescu, Logica, cu indreptirile, adiogirile si insemnérile
autografe ale autorului, cu adnotiri, note si un studiu introductiv de I. Brucir,
Bucuresti, Imprimeria Nationala, 1940.

Cuprinde Logica, ed. a 5-a (Bucuresti, Editura Librariei Socecti & Comp., 1898), cu
»nsemnarile manuscrise ale ui Maiorescu”. Amplul studiu despre ,,Filosoful Titu Maiorescu”
(pp- 15-172) cuprinde referiri la: ,,Metoda maioresciana”, ,,Despre scrierea limbei romane”,
,Elemente de psihologie”, ,,Problemele logicei” (,,Izvoarele «Logicei»”, _«Insemnarile zilni-
ce»”, ,,.Despre raportul logico-gramatical”, ,,Despre psihologie si gandire”, ,,Notiuni si judecati”,
»Silogismul si valoarea ui”, ,,Teoria certitudinii: Despre certitudine in genere; Certitudinea
judecitilor; Certitudinea fenomenelor de succesiune si coexistentd; Certitudinea adevarurilor
geometriei; Certitudinea principiilor logice”, ,,Despre criteriile adevarului”, ,,Logica, stiinta de-
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monstrativa”, ,,Teoria istoriei”).

N. Bagdasar, Istoria filosofiei romdnesti, Bucuresti, Societatea Romana de
Filosofie, 1940, pp. 27-33. Reed. (1) Istoria filosofiei moderne, vol. V: Filosofia
romaneascad dela origini pana astdzi, Bucuresti, Societatea Romana de Filosofie, 1940,
pp. 1-437; (2) Scrieri, ed. Ingrijita, introducere si note de Gh. Vladutescu, Bucuresti,
Editura Eminescu (Biblioteca de filosofie a culturii roménesti), 1988, pp. 1-370; (3)
Istoria filosofiei romanesti, Bucuresti, Profil Publishing, 2003.

,.In 1876 Maiorescu publica, dupi notele prelegerilor tinute la Universitate, un manual
de logica, intitulat Logica. In acest manual de o rari claritate in gandire, de un stil fluent, de o
clasica sobrietate si concizie, Maiorescu reprezintd punctul de vedere formal in logica, sub influ-
enta lui Herbart, pe care incepuse sa o sufere inca din Theresianum, influentd accentuata si de
logica herbartianului Moritz Wilhelm Drobisch, Neue Darstellung der Logik nach ihren ein-
fachsten Verhdltnissen, care se misca pe un teren strict formalist. Influenta lui Drobisch este pe
alocuri asa de pronuntatd incdt merge pand la exprimarea aproape la fel a acelorasi idei.
Deosebind insa, impreund cu Herbart si scoala lui, logica de psihologie, Maiorescu a contribuit
in mare masura la orientarea serioasd si pregatirea logicd a unui Intreg sir de generatii, cici
Logica lui Maiorescu, a fost utilizata decenii de-a rAndul nu numai de catre studenti ci si in sco-
lile secundare. E drept cé din cauza conciziei si a pozitiei formaliste pe care o reprezenta, elevii
si studentii aveau de luptat cu mari dificultati.

Maiorescu nu s’a oprit totusi, in manualul sau de logica, in granitele trasate acestei
discipline de Herbart si elevii sai. Luand, impotriva lui J.St. Mill, in aparare valoarea silogismu-
lui si aducéand intru aceasta argumente noui, Maiorescu, cu spiritul sau comprehensiv, tine seama
de mersul si desvoltarea stiintelor, mai intai prin aceea ca deosebea doud parti in logica: logica
elementara si metodologia si apoi prin aceea ca in metodologie acorda un rol important induc-
tiei. Aici se observa la Maiorescu influenta exercitata asupra lui de J. St. Mill” (p. 30, 31).

Dumitru Draghicescu, Titu Maiorescu. Schita de biografie psicho-sociolo-
gica, Bucuresti, [Extras din revista Libertatea], 1940.
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,.li mai datoram [lui Titu Maiorescu], incd, un manual de logica, insa foarte elementara,
un fel de abecedar al logicii, care nu cuprinde decat teoria silogismelor ramasa de la Aristot,
teoria inductiei dela Bacon, si teoria metodelor experimentale precizate si stilizate de J. Stuart
Mill. Toata importanta evolutie logica care a urmat dupa J. Stuart Mill, n’a avut nici un ecou, In

acel manual, care si-a pastrat neturburatd forma cristalina, schematica si osificata” (pp. 39, 40).

in Convorbiri literare, anul LXXV]I, nr. 5-6, 1943 si anul LXXVIL, nr. 1, 2, 3,
4 si 5, 1944, sunt publicate pagini din manuscrisele lui Titu Maiorescu (,,Din
ineditele lui Titu Maiorescu”), aduse in Tara de Livia de Dymsza, fiica lui. Printre
ele se vor gasi Grundziige der Logik fiir Gymnasien [Elemente de logica pentru
gimnazii] (1858) si Das Verhdiltnis [Relatia] (1859).

I

C.I. Gulian, ,,Titu Maiorescu — exponent ideologic al regimului burghezo-
mosieresc”, In Din istoria filozofiei in Rominia, Bucuresti, Editura Academiei
Republicii Populare Romine, 1955, pp. 71-92.

,»La baza «Logicei» lui Maiorescu aflam aceeasi conceptie idealistd, metafizica, pe care
am intalnit-o manifestatd 1n lucrarea din tinerete [Einiges philosophisches], Maiorescu s-a opus
tezei materialiste dupa care legile gandirii reflecta structura realitatii obiective. Conceptia lui despre
logica este strans legata de pozitia lui idealista, agnostica, in teoria cunoasterii” (p. 83).

G. Ivanescu, ,Formarea terminologiei filozofice romanesti moderne”, in
Contributii la istoria limbii romdne literare in secolul al XIX-lea, vol. 1, Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Populare Roméne, 1956, pp. 171-204 [197-203]
(,,Terminologia filozofica a lui Maiorescu™). Reed. in Studii de istoria limbi romdne
literare, ed. ingrijita si postf. de Al. Andriescu, lasi, Editura Junimea, 1989, pp. 122-152
[146-151].

Autorul analizeaza terminologia filosofica a lui Titu Maiorescu avand la dispozitie si
editia a 2-a si a 3-a a Logicii, din care preia exemple. Constatd cd Maiorescu ,,si-a modificat
terminologia [...] de la o editie la alta a operelor sale” si a contribuit doar ,,Intr-o anumita ma-
surd” la fixarea acestei terminologii: ,,terminologia filosoficd a lui Maiorescu este totusi cea mai
apropiatd de cea de azi, din cate am studiat pana acum. Epoca in care a trait 1l indemna sa se fo-

loseasca si de o serie de elemente vechi, care nu mai puteau ramane in limba noastra dupa 1880
decat ca uzuri individuale” (p. 150, ed. 1989).

Athanase Joja, ,,Cu privire la istoria filosofiei romanesti” (1966), in Logos si
ethos, Bucuresti, Editura Politica, 1967, pp. 235-273.

».-.] Maiorescu este autorul unui remarcabil manual de Logica, care are mai mult
decat valoarea unui manual care, la orientarea fundamentald aristotelica, adauga influenta
doctrinelor lui Herbart si John Stuart Mill. [...] Maiorescu accentueaza necesitatea conformi-
tatii judecatilor noastre cu realitatea obiectiva pentru ca desfasurarea procesului logic sa ne
dea adevarul” (p. 242).

Gheorghe Toma, ,,Rationalismul in filosofia Iui Titu Maiorescu”, in Studia
Universitatis Babes-Bolyai. Philosophia, 1967, pp. 41-54.
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,»[.-.] desi Maiorescu sustine ca notiunile reflecta realitatea, desi In Logica sa intAlnim
multe elemente valoroase cu privire la adevar si metoda, totusi, atunci cand trece la analiza judeca-
tilor, a raportului dintre notiuni, el se incurca, cedand uneori in fata apriorismului kantian” (p. 49).

Nicolae Manolescu, Contradictia lui Maiorescu, Bucuresti, Editura Cartea
Roméneasca, 1970, pp. 277, 278; ed. a 2-a, revazuta: Bucuresti, Editura Eminescu,
1973.

Inventariaza (in Apendice) caietele puse la dispozitia lui I. Radulescu-Pogoneanu de
fiica lui Maiorescu. Printre ele cel care cuprinde Grundziige der Logik fiir Gymnasien
(Kronstadt, 1858) ,,cunoscutd din fnsemndri, 1, p. 107”. ,,Ea ar trebui comparata cu Logica de
mai tarziu a lui T. M.” scrie Manolescu.

Anton Dumitriu, Istoria logicii, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica,
1969, pp. 893 — 933 (,,Epoca maioresciana”);ed. a 2-a revazuta: 1975. Ed. a 3-a reva-
zuta si adaugita: Istoria logicii, vol. IV, Bucuresti, Editura Tehnica, 1998, pp. 326-357.

»Aparitia logicii lui Maiorescu nu este numai o realizare personala a marelui om de
culturd roman, ci este apogeul unei intregi miscari de idei, unui proces indelungat de asimilare
a conceptiilor moderne, de cautari si tatondri in vederea unei cat mai adecvate exprimari a
acestei gandiri.

Titu Maiorescu fixeaza limbajul logic, delimiteaza problemele logicii si trateaza aceste
probleme intr-un anumit stil care va ramane stilul logicii romanesti. O epoca intreaga, care se
intinde de la aparitia Logicii lui Maiorescu si pana la al doilea razboi mondial, va fi caracterizata
de spiritul maiorescian 1n care s-a tratat logica” (p. 893).

,Intreaga Logici a lui Maiorescu este presarata de idei personale, pe care le-ar fi putut
desigur si mai mult adanci mai tarziu, daca nu s-ar fi dedicat altor preocupari” (p. 895). Autorul
urmareste in continuare ,,cateva din aceste idei car apar in Logica si care surprind pe cercetitorul
de astazi, atat prin profunzimea lor, cat si prin independenta lor fatd de conceptiile timpului”: ,,in
problema notiunilor”, ,.impartirea judecatilor”, ,,problema valorii silogismului” si ,,natura axio-
melor geometriei” (pp. 896-901).

Simion Ghita, ,Titu Maiorescu”, in Istoria filozofiei romdnesti, vol. 1,
Bucuresti, Editura Academiei, 1972, pp. 356, 357; ed. a 2-a, 1985.

,»Altd lucrare filosofica importantd a lui Maiorescu este Logica. Aparutd in numeroase
editii, ea reprezintd unul din principalele izvoare pentru reconstituirea conceptiei sale. Aceasta
disciplina filosofica corespunde in cel mai mare grad structurii sufletesti a lui Maiorescu si acti-
vitatilor sale critice in cultura roméana. Asa cum precizeaza el in prefatd, manualul aparut in 1876
este «un rezumat scurt al prelegerilor asupra logicii tinute la Universitatea din Iasi in anii 1863—
1872». Lucrarea este de fapt un mic tratat de logica formala si de metodologie” (p. 356).

Sunt amintite si ,,prelegerile libere despre logica si aplicatiile ei — tinute In 1880—
1881” care ,,prezinta o mare importantd pentru reconstituirea conceptiei sale filosofice, deoarece
aici Maiorescu prezinta logica in cadrul mai larg al teoriei cunoasterii. Tot aici ganditorul roman
face [...] interesante aplicari ale logicii la problemele culturii romanesti” (p. 357).

Simion Ghitd, ,,Maiorescu si filosofia kantiana (I)”, in Revista de filosofie, to-
mul XIX, nr. 11, 1972, pp. 1345-1356.

i Logica sa, el [Maiorescu] inclind s fundamenteze certitudinea stiintelor experi-
mentale pe caracterul aprioric al cauzalititii, desi in mod explicit refuza sa se pronunte asupra
interpretarii metafizice, luand principiul cauzalitatii ca un fapt. Mai tarziu, el a facut o insemnare
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pe un exemplar din editia a V-a (aparutd in 1898), in care deschide o altd perspectiva in inter-
pretarea cauzalitatii” (p. 1355).

Simion Ghita, Titu Maiorescu: filozof si teoretician al culturii, Bucuresti, Edi-
tura Stiintifica, 1974, pp. 34-39.

Liviu Rusu, ,,Preludiu la Jurnalul lui Titu Maiorescu”, in Viata romdneasca,
anul XXVII, nr. 11, 12, 1974 si anul XXVIIL, nr. 7, 8, 1975. In vol. Scrieri despre Titu
Maiorescu, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1979, pp. 81-161.

Releva importanta logicii in formatia filosofica a lui Titu Maiorescu si urmareste gene-
za lucrdrii intitulate Logica.

Titu Maiorescu, Jurnal si Epistolar, vol. I: (noiembrie 1855—martie 1859),
studiu introductiv de Liviu Rusu, ed. ingrijiti de Georgeta Ridulescu-Dulgheru si
Domnica Filimon, Bucuresti, Editura Minerva, 1975.

Maria Cornelia Barliba, ,,Cateva aspecte interpretative privind «Logica» lui
Titu Maiorescu”, in Analele Universitatii Bucuresti. Filosofie. Istorie. Drept, anul
XXV, 1976, pp. 47-55.

»Lucrarea lui Maiorescu este, deopotriva, un factor care stimuleaza in continuare cer-
cetarea, intrucat pune probleme, contureaza variante de rezolvare in problematica stiintei logice”
(p. 47).

Articolul ,incearca sd evidentieze cateva dintre aceste aspecte, care, asa cum sunt
prezentate in «Logica» depasesc pura semnificatie istorica, prezentand un interes logic, mereu in
actualitate”: ,,despre obiectul logicii”, ,,notiune si cuvant”, ,tipurile negatiei”, ,clasificarea
judecatilor”.

Gh. Toma, ,,Cateva aspecte ale gnoseologiei maioresciene”, in Studia Univer-
sitatis Babes-Bolyai. Philosophia, nr. 2, 1977, pp. 20-27.

Jin primul rand, constatam cé in conceptia lui Maiorescu, asa cum este formulatd in
Logica, axiomele si fenomenele matematice, precum si principiul logic al ratiunii suficiente, au
la baza o intuitie apriori. [...] Pe de altd parte, trebuie sa spunem cd Maiorescu a combatut ag-
nosticismul, chiar daca face uneori concesii apriorismului, punind unele restrictii stiintei, in
primul rand cu scopul de a o opri sa cada 1n speculatii sterile” (pp. 23, 24).

Alexandru Surdu, ,,Primul curs de logica a lui Titu Maiorescu”, in Forum,
anul XX, nr. 4, 1978, pp. 80-83.

Alexandru Surdu, ,Metamorfoza logicii lui Maiorescu”, in Revista de
filosofie, tomul XXV, nr. 4, 1978, pp. 493-500; In vol. (1) Cercetdiri logico-filosofice,
ed. ingrijitd de Victor Emanuel Gica, Dragos Popescu, Ovidiu Grama, Bucuresti, Edi-
tura Tehnica, 2008, pp. 347-359; (2) Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. VII,
coord. Viorel Cernica, ed. ingrijita de Mona Mamulea, aparat bibliogr. de Titus Lates,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2011, pp. 108-119.

»[--] problema surselor Logicii lui Maiorescu, pe de o parte, si pe de alta, aceea a origi-
nalitatii el au continuat sd-i preocupe pe cercetatori pand in zilele noastre. Raportul dintre cele
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doud probleme este insd simplu: in masura in care este ignoratd, mai mult sau mai putin, pro-
blema surselor, in aceeasi masura devine mai pregnantd problema originalitatii. Avand 1nsa 1n
vedere chiar numai lucrarile indicate de Maiorescu drept surse —, ceea ce nu este 1nsd suficient
pentru a sustine cd ceea ce nu apare in acestea 1i apartine lui Maiorescu, cici el a utilizat la
redactarea logicii si prelegeri, de care nu dispunem, audiate la Viena si Berlin —, constatim c4,
intr-o forma sau alta, ideile din Logica lui Maiorescu erau locuri comune in logica vremii. Nu
trebuie uitat cd Maiorescu insusi nu ridica nici o pretentie de originalitate, ca intentia lui a fost
aceea de a oferi un manual pe intelesul elevilor de liceu si nimic mai mult. Ca existd, in mod
evident, multe pasaje, pentru care numai cu greu ar putea fi gasitd sursa sigurd de inspiratie, este
un lucru de la sine inteles, dar, in aceste cazuri, este vorba de idei, care, in diferite forme, circu-
lau de mult. Nu trebuie ignorat nici faptul ca exista multe pasaje luate ca atare, dupa cum a ob-
servat dr. Zotu (primul critic al lui Maiorescu), din lucrarii cunoscute. Dar, odata stabilit faptul
ca originalitatea ideilor din acest manual nu intereseaza, ramane de vazut care a fost modul 1n
care a conceput Maiorescu aceasta lucrare, cici ea nu este totusi o traducere; cu alte cuvinte,
care era conceptia lui Maiorescu despre logica si cum intelegea el ca ar trebui alcatuit, pe baza
lucrarilor clasice din acest domeniu, un bun manual de logica. in acest sens, nu mai este sufi-
cientd doar Logica din 1876, caci preocuparile lui Maiorescu, in aceastd directie, sunt mult mai
vechi. Neintelegand in acest mod Logica lui Maiorescu, cercetatorii, mai vechi si mai noi, n-au
acordat nici o importanta formelor ei embrionare. Mai mult, n-au observat nici macar faptul ca
Maiorescu, mentinand pasajele, incriminate pe nedrept de plagiat (caci Maiorescu indicé lucra-
rile din care citeaza liber — cea ce a subliniat si Eminescu la timpul potrivit), schimbd, cu ocazia
editiei a Il-a, structura lucrarii, ceea ce, pentru un manual, este mai important decat depistarea
unor asa-zise idei originale” (p. 493).

Autorul urmareste ,,metamorfozele” Logicii ui Maiorescu de la Grundziige der Logik
fiir Gymnasien (1858) pana la Logica din 1887, luand in considerare ,,problemele logice” din
lucrarile Das Verhdltnis (elaborata la Berlin, in mai 1859) si Einiges Philosophische in gemein-
fasslicher Form (1861), Prelegerile de logica din 1863 (Ms. rom. 3348 de la Biblioteca
Academiei Roméane) si Logica din 1876.

Gheorghe Toma, ,,Rationalismul filosofic maiorescian”, in Permanente filoso-
fice romdnesti: studii si eseuri, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1979, pp. 138—-159.

Dimitrie Vatamaniuc, comentarii la articolele lui Eminescu: ,,[O recenziu-
ne]”, ,,Obsevatii critice”, ,Incd o datd recenziunea Logicei — Maiorescu”, in: M. Emi-
nescu, Opere, vol. IX: Publicistica 1870—1877, Bucuresti, Editura Academiei Republi-
cii Socialiste Romania, 1980, pp. 764-766, 770, 771, 774-776. Reluate in Publicistica
lui Eminescu, lasi, Editura Junimea, 1985, pp. 287-298.

Titu Maiorescu, Scrieri din tinerete, ed. ingrijita, pref. si note de Simion
Ghita, traducerea textelor: Alex. Ionescu, Radu Stoichita, Ion Herdan, Tudor
Vianu, L.E. Toroutiu, Cluj-Napoca, Editura Dacia (Restituiri), 1981.

Volumul cuprinde si traducerea lucrarii Das Verhdlmis (1859) de Radu Stoichita, care
scrie la un moment dat in articolul ,,Despre disertatia filosofica a lui Titu Maiorescu «Relatia»”
din Anexe (pp. 352 — 378), dupa ce sesizeazd trecerea discutiei privitoare la judecatd din dome-
niul psihologiei in domeniul logicii: ,,Acesta e temeiul adanc ce confera logicii veritabilul ei rost
in conceptia lui Titu Maiorescu — si anume drept una dintre disciplinele fundamentale ale filoso-
fiei, respectiv acea disciplind prin intermediul céreia se face legatura dintre subiectiv si obiectiv,
dintre cunoastere si existentd”. Deceleazd si ,,semnificatia filosofica a logicii maioresciene”:
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»Capacitatea gandului «logicizat» de a-si recunoaste adevarata lui masurd in nestingherita-i
putere de aprehensiune intelectual-adecvata a realului” (pp. 361, 362).

Titu Maiorescu, Elemente de logica pentru gimnazii, in Astra (Brasov),
anul XVIIL nr. 1, 3 si 6, 1983.

Traducere din manuscrisul din 1858 al Iui Maiorescu Grundziige der Logik fiir Gymna-
sien. Textul e insotit de o prezentare de Alexandru Surdu: ,, Titu Maiorescu. Un manual de logica
inedit”. Se anunta traducerea care urmeaza sa apara in Manuscriptum, cele de fata fiind ,.frag-

=9

mente dintr-o prima varianta”.

Titu Maiorescu, Grundziige der Logik fiir Gymnasien/ Elemente de logicd
pentru gimnazii, in Manuscriptum, nr. 1 si 3 din 1984 si nr. 1 din 1986.

Editie bilingva. Traducerea e precedatd de un studiu introductiv (sub rubrica ,,Rigoare
si adevar”) si o nota asupra editiei de Alexandru Surdu. Traducere de Gudrun Bossert si Alexan-
dru Surdu.

Gheorghe Enescu, Dictionar de logica, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1985, p. 174; ed. a 2-a, Bucuresti, Editura Tehnica, 2003, p. 235.

,»LOGICA, manual celebru elaborat de Titu Maiorescu. Cuprinde doud parti Logica
elementara (1876) si Metodologia sau Logica sintetica (1887). [...] Se distinge printr-o deosebita
claritate si in general prin calitati pedagogice care au facut din aceastd lucrare principalul instru-
ment de educatie a gandirii mai multor generatii de intelectuali. A stabilit principalii termeni de
logica traditionala in limba roména si cuprinde mult reflectii originale, precum si ludri de pozitie
in controversele legate de logica formala. Autorul surprinde bine esenta formala a logicii [...].
Contrar expunerii formaliste autorul analizeaza continuu exemple interesante de aplicatie a logi-
cii. Cartea poate fi citita si azi cu folos ca o introducere in logica formala”.

Ion Ianosi, Literatura si filosofie. Interactiuni in cultura romdna, Bucuresti,
Editura Minerva, 1986.

Aminteste de recenta traducere romaneasca (1984) din Grundziige der Logik fiir
Gymnasien lucrare scrisa de ,,absolventul de liceu” care si-a petrecut vacanta la Brasov, numin-
d-o ,,un breviar de logica pentru uzul adeptilor lui si al elevilor mai tineri de la Theresianum”.
Puncteaza ca acest moment ,,clasic” a fost urmat de unul ,,romantic” marcat de insemnarea lui
Maiorescu din 25 octombrie 1858: ,,Dracu s-o ia de logica si pe cel care-si inchipuie ca ar putea
ramane calm prin logica” (pp. 60, 61).

Remarcile sunt reluate in: O istorie a filosofiei romdnesti — in relatia ei cu literatura,
Cluj, Biblioteca Apostrof, 1996.

Zigu Ornea, Viata lui Maiorescu, vol. I, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1986,
pp- 361-364; vol. I, ed. a 2-a revazuta si corectata, Bucuresti, Editura Du Style, 1997,
pp. 323-325.

-] Logica este singura lucrare de filosofie pe care a definitivat-o, asumandu-si res-
ponsabilitatea ei” (p. 364).

Vasile Bancila, ,,Titu Maiorescu —Sistem si atitudine filosofica” [text redactat

in 1970], in Portrete si semnificatii, ed. ingrijita si adnotata de Ileana Bancila, pref. de
Zoe Dumitrescu-Busulenga, Bucuresti, Colectia ,,Capricorn”, 1987, pp. 47-81.
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»L---] §1 Socrate, si Maiorescu au dat o importanta majora Logicii, in care ratiunea lor a
excelat; Socrate a luptat contra sofistilor, scepticilor, frazeologilor ingelatori, iar Maiorescu contre
frazeologilor de la noi, ignari sau sireti, imbatati de cuvinte si onduland printre ele” (p. 76).

Maria Cornelia Barliba, ,,Certitudinea ca temei al metodologiei In «Logica» lui
Titu Maiorescu”, In Analele Universitatii Bucuresti. Filosofie, anul XXXVI, 1987, pp.
49-52.

»Dupd cum, in logica elementard, Titu Maiorescu a luat drept criteriu de referinta ca-
racterul abstract al notiunii, 1n raport cu care a explicat ansamblul celorlalte forme logice, tot
astfel el introduce un criteriu orientativ pentru metodologie, respectiv certitudinea” (p. 49).

Continuandu-l pe Leibniz si Schopenhauer, Maiorescu acorda intdietate principiului
ratiunii suficiente, fara de care nu ar fi posibila argumentarea (p. 51).

Alexandru Surdu, ,.In apararea logicii lui Maiorescu”, In Luceafarul, anul
XXX, nr. 2 (1287), 1987, pp. 3, 7.

Titu Maiorescu, Scrieri de logicd, stabilirea textelor, traducerea, studii in-
troductive si note de Alexandru Surdu, pref. de Sorin Vieru, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica (Biblioteca de filosofie. Seria ,,Filosofie roméneasca),
1988.

Cuprinde: Elemente de logica pentru gimnazii (1858), Prelegeri de logica (1863),
Logica (1898). Din ,,prefata” de Sorin Vieru: ,,Logica lui Maiorescu rdmane totusi tdnara si vie.
Daca ea nu-i mai poate oferi cititorului o privire limpede si rotunda asupra orizontului logic si
metodologic actual, contemplarea unei constructii solide si cu certe calitati estetice ne poate invi-
gora, asa cum invigorante si indemnand la meditatie raméan in genere faptele culturale de seama;
[...] Tributara cum este unei paradigme traditionale, Logica lui Titu Maiorescu dainuie. Dainuie
asiguratd de felul in care un moment tranzitoriu din procesul logicii asuma responsabilitatile
prescrise de valori perene. Se mai adauga la acestea si faptul ca insasi logica traditionald, ea ca
atare, desi nu se mai afla in conditia progresului si cresterii rapide, nu a fost abandonata cu totul,
mumificatd in piramida trecutului; ea continua a fi cultivatd de un grup mai restrans, dar activ,
de fideli ai sdi, care o confrunta cu traditia filosofica si cu logica de astazi” (p. 7).

Calin Candiescu, ,,Titu Maiorescu, Scrieri de logicd, Bucuresti, Editura
Stiintificd si Enciclopedica, 19887, in Revista de filosofie, Tomul XXXV, nr. 6, 1988,
pp. 603, 604. [Recenzie].

Ion Aurel Brumaru, ,,Logica in «cazul» Maiorescu”, in Vatra (Targu-Mures),
serie noud, anul XVIIL, nr. 212, 1988, p. 5.

Z. Ornea, ,.«Logica» lui Maiorescu”, In Romdnia literarda, anul XXI, nr. 44,
1988, p. 7.

v

Alexandru Surdu, ,,Traditia maioresciand. 150 de ani de la nastere”, in Astra
(Brasov), anul XXV, nr. 2 (221), 1990, pp. 1, 14.
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Constantin Salavastru, ,,Actualitatea logicii. Titu Maiorescu — 150, in Afeneu
(Bacau), anul XXVII, nr. 2 (243), 1990, p. 9.

Voicu Lascus, ,,«Logica» lui Maiorescu — carte de capatai a culturii roma-
nesti”, in Steaua (Cluj-Napoca), anul XLIL, nr. 2, 1990, pp. 37, 38.

Alexandru Surdu, ,,Titu Maiorescu — logicianul. Intre traditie si actualitate”, In
Revista de filosofie, tomul XXXVIIL nr. 3-4, 1991, pp. 201-206. In vol. (1) Vocatii
filosofice romanesti, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1995, pp. 29 — 35. Ed. a
2-a: Targu-Mures, Editura Ardealul, 2003; (2) Cercetari logico-filosofice, ed. cit., pp.
504-509; (3) Cercetari filosofico-psihologice, anul VII, nr. 2, 2015, pp. 9-14.

»Raspunzand unei necesititi care s-a facut vadita in toate marile culturi, in fazele de
constituire ale acestora — necesitatea ordinii rationale, necesitatea logicii —, Titu Maiorescu a fost
preocupat in mod consecvent, incepand cu anii de liceu si sfarsind cu ultimele prelegeri tinute la
Universitatea din Bucuresti, de Insusirea si apoi de predarea prin cursuri si popularizarea prin
conferinte a cunostintelor de logica”.

Maria Cornelia Barliba, Titu Maiorescu: pledoarie pentru inteligentd,
Bucuresti, Casa de Editurd ,,Edimpex — Speranta”, 1992. Reed.: Bucuresti, Editura
Universitatii ,, Titu Maiorescu”, 2015.

Din cuprins: ,,Dimensiunea culturald a logicii”, ,,De la logica in romaneste la logica
roméaneasca”, ,,Vocatia euristicd a unei carti de invatatura”, ,,Argumentarea ca «lucrare a inte-
ligentei»”, ,,”Natura abstractd a logicii”, ,,Antipsihologismul maiorescian”, ,,«Obiectele curate
ale gandirii»”, ,,Actul judicativ”, ,,Critica criticii silogismului”, ,,«Logica lingvistica»”, ,,Natura
certitudinii”, ,,indemnul intelectual al argumentarii”.

Simion Ghita, Titu Maiorescu si filosofia europeana, Galati, Editura ,,Porto —
Franco”, 1995, pp. 201-206.
Despre influenta kantiana din Logica si Prelegerile de logica din 1880—188]1.

Ion Biilin, ,,Probleme silogistice in scrierile de logica ale lui Titu Maiorescu”,
in Silogistica traditionald si moderna. Contributii romdnesti, Bucuresti, Editura
Nemira, 1996, pp. 22-29.

»Acceptarea unanima a logicienilor postmaiorescieni a valorii silogismului, in primul
rand pe baza argumentelor convingatoare ale lui Titu Maiorescu, a trezit interesul pentru studiul
acestei forme logice si a condus, [...], la obtinerea unor rezultate remarcabile ale logicienilor ro-
mani in aceasta directie” (p. 29). Autorul se refera ,,in continuare” la: Ioan Petrovici, traducerea
Organon-ului, Florea Tutugan, Gr. C. Moisil, Niels Offenberger, Petre Botezatu, Alexandru
Surdu, Constantin Noica.

Leonard Gavriliu, Mic tratat de sofistica, Bucuresti, Editura IRI, 1996.

,In a sa magistrala Logicd din 1898, Titu Maiorescu se pronunta «in contra expunerii
deosebite a sofismelor in Logica», deoarece — este el de parere — «teoria sofismelor tine de
psihologie si de pedagogie. [...] Cu toate acestea, cateva pagini din manual sunt consacrate
explicitarii pe scurt a patru sofisme (error fundamentalis, ignoratio elenchi, petitio principii si
quaternio terminorum), concesia fiind motivata prin frecventa aparitiei acestei terminologii n
disputele stiintifice” (p. 9).
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Alexandru Surdu, ,,LOGICA. Titu Maiorescu”, in: Dictionarul operelor filo-
zofice romanesti, coord. general lon lanosi, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997,
pp- 123-125.

,Fard pretentia de a fi o lucrare originald, Logica lui T. Maiorescu a fost si a ramas un
manual exemplar de logica traditionala ale carui principale calitati sunt: concizia, claritatea si
accesibilitatea. Acesta este si motivul reeditarii ei de noua ori. A jucat un rol important in cultura
si filosofia roméneasca, orientatd, tot sub influenta lui Titu Maiorescu, spre rationalismul
stiintific occidental”.

Constantin Siliavistru, Antinomiile receptivititii. Incercare de pragmaticd
logica, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1997, pp. 32-64 [,,Receptarea ca
experientd a gandirii initiatice”].

,»O judecata obiectiva asupra conceptiei logice a lui Titu Maiorescu il plaseaza pe
spiritul rector al culturii romanesti din ultimele decenii ale secolului trecut si primele din cel ce
va sa vind in afara realizarilor de exceptie, contestabile in celelalte domenii ale productiei
spirituale in care s-a manifestat. Explicatia unei atari situatii ar putea fi gasitd, daca nu in
ariditatea si dificultatea domeniului, care i-a indepartat pe multi, atunci cu sigurantd in
imprejurarea cd o astfel de problematica nu-1 putea propulsa in centrul dezbaterilor teoretice — tel
la care a aspirat intotdeauna tumultuoasa sa personalitate — altele fiind acestea in ultima parte a
secolului trecut si primele decenii ale secolului nostru” (p. 32).

Autorul se referd la: ,,metamorfozele conceptiei maioresciene asupra logicii” care ,,sunt
detectabile la o analizd mai atenta a pozitiei lui Maiorescu asupra statutului epistemic al acestei
discipline”, ,,0 preocupare constantd in scrierile de logicd ale lui Maiorescu” care ,.tine de
incercarea de definire a logicii si de stabilire a domeniului ei de investigatie”, ,atentia
deosebitd” pe acare a acordat-o Maiorescu ,,problemelor de metodologie”, ,xelatia gandire —
limbaj” din Logica maioresciand, ,,contradictiile” logicii maioresciene si ,,posteritatea logica a
lui Maiorescu”.

Viorel lulian Téanase, ,,Primul curs de logicd al lui Titu Maiorescu”, in
Academica, anul IX, nr. 3 (99), 1999, p. 22.

Viorel lulian Tanase, ,,Sursele de inspiratie ale logicii lui Titu Maiorescu”, in
Academica, anul X, nr. 1-2 (109-110), 1999, pp. 15, 17.

Viorel lulian Tanase, , Titu Maiorescu despre aplicatiile logicii”, 1n
Academica, amul X, nr. 5 (113), 2000, p. 24.

Titu Maiorescu, Logica si aplicatiile ei, ingrijirea editiei, studiu
introductiv si note de Viorel Iulian Tanase, Bucuresti, Editura Univers
Enciclopedic, 2000.

Contine rezumatele conferintelor sustinute de Titu Maiorescu in anii 1880-1881,
transcrise dupa textele aparute in ziarele Timpul si Romdnia liberd de la acea vreme.

Constantin Salavastru, ,,Traditia cursurilor universitare in logica romaneasca”,
in: Ion Petrovici, Curs de logica, ed. ingrijita, prefatatd si adnotatd de Constantin
Salavastru, lasi, Institutul European, 2000, pp. 541 [22-27: ,,Cursul de logica si Pre-
legerile de logica ale lui Titu Maiorescu”].
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Autorul compara Prelegerile de logica ale lui Maiorescu, din 1863, ,,care reprezinta, ca
intentie si ca mod de structurare, cursul universitar gandit de Maiorescu” cu Cursul de logica al
lui Ion Petrovici.

Viorel Tulian Ténase, ,,Influente logico-filosofice asupra primelor lucrarii ale
lui Maiorescu”, in Revista de teorie sociald, anul V, nr. 4, 2001, pp. 69—76.

Viorel lulian Tanase, Traditia maioresciand in logica romdneasca, Bucu-
resti, Editura Univers Enciclopedic, 2002.

Obiectivele lucrdrii (prezentate de autor in ,,prefatd”): ,,continuarea investigatiilor intre-
prinse de Alexandru Surdu cu ocazia publicarii Scrierilor de logica ale lui Titu Maiorescu (1988),
»Studiul detaliat al lucrarilor austriece si germane de filosofie (manuale, cursuri si tratate), unele
necunoscute inca de cétre cercetatorii roméani, care au influentat decisiv orientarea Logicii lui
Maiorescu”, ,,valorificarea contributiilor lui Maiorescu in logica si psihologie, nestudiate de catre
exegetii operei sale”, ,,stabilirea caracteristicilor autentice ale conceptiei despre logica a Iui Titu
Maiorescu”, aducerea de ,,amendamente” ,,aprecierilor incorecte, adesea laudative, la adresa origi-
nalitatii operei logice a lui Maiorescu, prezentarea — , pentru prima datd detaliat si cu dovezi incon-
testabile” — influentei directe a conceptiilor logico-psihologice ale lui Titu Maiorescu asupra gandi-
torilor: P.P. Negulescu, C. Radulescu-Motru, 1. Petrovici, N. Petrescu si M. Florian.

Gh. Al Cazan, , Filosofia in logicile lui Maiorescu”, in Scufundarea in addn-
curi: filosofia lui Titu Maiorescu, Bucuresti, Editura Agerpress Typo, 2002.

Urmareste gandurile Iui Maiorescu din Jurnal si Epistolar despre logica si despre
cursurile de logica.

Gheorghe Vladutescu, Neconventional, despre filosofia romdneascd, Bucu-
resti, Editura Paideia, 2002, pp. 16-31; Filosofia in cultura romdneascad, Bucuresti,
Paideia, 2017, pp. 59-70.

»|---] $-a vorbit bine si rdu despre manual, gasindu-se ca nu e decat de folosinta scolara,
dar c4, fie si 1n aceste limite, este exemplar; ca este o imitatie, ca este eclectic, dupa unii, ca este
o sinteza superioara, dupa altii.

Fireste, nu e mai mult decat un manual. Bun sau rau, este intr-un fel sau altul numai un
manual. Ca autorul avea o filosofie a logicii, nici o indoiala, numai ca aceasta, asa cum se cuve-
nea intr-o carte scolard, este sever dozatd. Pe seama manualului poate fi reconstituitd o filosofie
anume. Totusi, nu aceasta di masura exacta pentru Maiorescu. In epoca aparuserd in lume mari
tratate de logicd, nu numai cuprinzatoare, ci si individualizate ca viziune [...]. Manualul lui
Maiorescu nu are cum sd stea alaturi de acestea. [...] Astfel incat, daca nu-si afla locul intr-o
istorie a logicii europene, ce este (ce poate fi) valoric tine doar de limbaj, ca si de rolul didactic
pe care l-a jucat in proiectul maiorescian, acela de a cea «filosofi»” (pp. 18, 19).

Aurel M. Cazacu, ,,Prelegeri maioresciene inedite”, Analele Universitatii Spiru
Haret. Seria Studii de Filosofie, nr. 4, 2002; nr. 5, 2003.

Aurel M. Cazacu, Maiorescu i maiorescienii: zece studii de logica, Bucuresti,
Editura Universitara, 2003.

,,Nu existd nici o lucrare sistematica in literatura de specialitate care sa se fi consacrat
influentei Logicii lui Titu Maiorescu asupra creatiei contemporanilor. Cele zece studii incluse in
prezenta lucrare au rolul de a suplini aceasta lipsa. Ele delimiteazd un moment semnificativ al

153



logicii romanesti, ultima patrime din veacul al XIX-lea si primele doua decenii ale celui urma-
tor. Logica lui Maiorescu, impreuna cu diferite lucrari, studii, cursuri si manuale care se rapor-
teaza partial sau total, direct sau indirect la continutul acesteia, reprezinta primii pasi de sincro-
nizare a creatiei romanesti cu cele mai cunoscute valori ale logicii europene” (p. 11).

Titlurile celor zece studii: ,,Constantin Radulescu-Motru. in apararea valorii silogis-
mului”, ,,Logica si interpretare In viziunea lui Mihail Dragomirescu”, ,,Din nou in apararea silo-
gismului. Pompiliu Eliade”, ,,Jon Popescu. La limita intre logica si psihologie”, ,,Logica morbida
la Nicolae Vaschide”, ,,Logica si gramatica In viziunea lui Lazér Saineanu”, ,,Leonte Moldovan.
Teoria inductiei logice”, ,,Cursul de logica al maiorescianului P.P. Negulescu”, ,,Logica intuitiva
la pedagogul Vasile Gr. Borgovan”, ,,Joan Manliu. Notiuni de logica pentru cursul de literatura”.

Florian Roatis, ,,Preocupari de logica la contemporanii lui Titu Maiorescu”
(2004), in Pledoarie pentru filosofia romdneasca, Craiova, Editura Aius PrintEd, 2006,
pp. 173-178. [Recenzie a cartii de mai sus].

Viorel Cernica, Topos-ul formal si istoric al silogisticii, Bucuresti, Editura
Academiei Roméane, 2003, pp. 143, 144.

»[--.] am putea vorbi chiar de o anume traditie in cercetarea, la noi, a problemelor de
logica clasica. Un punct de rascruce in aceasta directie il constituie Logica lui Titu Maiorescu,
lucrare ce nu-si ia raspunderea de a rezolva original probleme ale logicii clasice, dar care, pre-
zentata, totusi, original, respectand linia clasicd a problemelor si solutiilor, pune laolalta traditia
romaneasca (inceputd, poate, cu Dimitrie Cantemir), unele aspecte ale logicii moderne si directii
noi pentru logica romaneasca.”

Melentina Toma, Erorile de argumentare, in perspectiva unei tipologii
semiotice, lasi, Editura ,,Stefan Lupascu”, 2004, pp. 16, 36-38, 111, 112, 137, 172.

,»Este evidentd importanta pe care Titu Maiorescu o acorda sofismelor (sau erorilor)
strict-logice, sau formale, chiar dacd domeniul lor este restrans la cadrul clasic de logicitate,
asigurat de silogism (erorile de argumentare fiind considerate in afara logicii)” (p. 38).

Titu Maiorescu, Opere filosofice, ingrijirea editiei Alexandru Surdu,
Bucuresti, Editura Academiei Romane (Scrieri filosofice roméanesti, 1), 2005.

Cuprinde ,,scrierile de logica”: Elemente de logica pentru gimnazii (1858), Prelegeri
de logica (1863), Logica (1898) si Logica si aplicatiile ei (1881-1881).

Angela Botez, Un secol de filosofie romaneascd, Bucuresti, Editura Acade-
miei Romane, 2005.

Mentioneaza doar faptul ca ,,altd lucrare filosoficd importantd a lui Maiorescu este
Logica, reiterand din aprecierile lui Anton Dumitriu si Simion Ghita (pp. 64, 65).

La fel in Filosofia romaneasca in dispunere universald, Bucuresti, Editura Pro Univer-
sitaria, 2013.

Dragan Stoianovici, ,,Tanarul Eminescu si Logica lui Maiorescu”, in Idei in
dialog, anul 11, nr. 1(4) ianuarie 2005, pp. 31-34. In vol. Din cuprinsul logicii (priviri
istorice §i critice), Bucuresti, Curtea Veche Publishing, 2014, pp. 143-161.

,»Cum se explica totusi, cd Maiorescu reproduce pasaje din Mill fard a semnala acest
lucru in chiar locurile in care o face, asa cum se procedeaza in mod normal intr-un asemenea
caz? [...] Cea mai plauzibila explicatie mi se pare a fi una cum se poate mai banala. Pesemne ca
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Maiorescu avea scrise undeva de mana lui, in traducere, pasajele respective, si altele, fara
mentiunea ca sunt din Mill, si se folosea de ele, in anumiti ani, la prelegerile pe care le-a tinut la
Iasi. [...] lar scriind manualul din 1876, despre care vorbim si care era un rezumat al prelegerilor
pe care le tinea, va fi apelat pesemne la aceste materiale manuscrise, fard a-si mai aminti sau a
mai controla care dintre ele cuprind formuléri proprii si care constituie extrase din alti autori.

Activitatile didactice, cum bine se stie, n-au fost pentru el niciodatd Indeletnicirea
exclusiva, iar in vremea de care vorbim, cea mai mare parte din timp i-o ocupau cele politice si
avocatura, preocupdrile mondene fiind si ele numeroase. Redactarea manualului de logica a fost,
asadar, doar una — si nu cea mai importanta si pasionantd —dintre indeletnicirile sale de atunci,
incat oarecare neglijente 1n scrierea lui n-ar avea de ce sa ne mire” (pp. 150, 151)

»[...] Maiorescu, in perioada n care si-a elaborat manualul, nu avea nicidecum ca pa-
siune dominanta logica si nu e de crezut ca statea sd mediteze temeinic la eventuale carente din
edificiul acesteia, asa cum se infatisa el atunci, si la ameliorari ce s-ar fi putut aduce. [...] Pe
tardmul logicii, Maiorescu nu a fost nicidecum un cercetétor (cum, de altfel, n-a fost la noi nici
altcineva inaintea incercarilor din tinerete ale lui lon Petrovici, de la inceputul secolului XX)
(p. 156, ed. 2014).

Viorel Tulian Tanase, ,,Logica lui Titu Maiorescu”, in Istoria logicii romd-
nesti, coord. Alexandru Surdu si Dragos Popescu, Bucuresti, Editura Tehnica, 2006,
pp. 53-103.

Prezinta: ,,Conceptia despre logica a lui Titu Maiorescu” (,,Date biografice si evolutia
profesionald”, ,,Influenta initiald herbartiana in Elemente de logica pentru gimnazii (1858)”, ,,Alte
influente herbartiene in perioada 1857-1858”, ,Influente logico-filosofice in lucrarile Relatia
(1859) si Consideratiuni filosofice (1860)”, ,,Prelegerile de logica si Logica (1876), ,,Aplicatiile
logicii (1880—-1881) si Metodologia (1887)”, ,,Aprecierea si caracterizarea Logicii lui Maiorescu’)
si ,,Semnificatia si importanta Logicii lui Maiorescu” (,,Precizari despre semnificatia datd de
Maiorescu Logicii sale”, ,,Primele ecouri si dispute in legaturd cu Logica lui Maiorescu”, ,,Apre-
cieri ulterioare asupra Logicii lui Maiorescu”, , Investigatiile Iui losif Brucar”, ,,Amendamente la
aprecierile lui Anton Dumitriu”, ,,Impunerea Logicii lui Maiorescu in contextul gandirii teoretice
romanesti”).

Aurel M. Cazacu, O paradigma a inteligentei romdnesti: logica lui Titu
Maiorescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2007. Trad. in limba spaniola:
Aurel M. Cazacu, Una paradigma de la Inteligentia rumana. La logica de Titu
Maiorescu, Madrid/London/New York, Niram Art, 2014.

Obiectivele lucrarii (prezentate de autor in ,,argument”-ul de la inceputul lucrarii):
clarificarea discutiilor in jurul surselor de informare a ,liceanului instruit la Theresianum”,
»circumscrierea cu mai mare acuratete documentard a acelor influente logico-filosofice care
reliefeaza «metamorfozele» suferite de ulterioarele studii, prelegeri si Insemndri maioresciene
pana la editia a V-a a manualului de Logica (1898)”, ,.extinsa documentare si analizd compara-
tiva intreprinsa asupra prelegerilor publice de logica tinute de Maiorescu la Universitatea din
Bucuresti intre anii 1880 si 1881, cunoscute sub numele de Logica si aplicatiile ei”, punctarea
primelor dispute in jurul valorii manualului de Logica (polemica Zotu — Eminescu — Slavici si
,»prima recenzie favorabila” realizata de psiho-pedagogul Stefan Velovan), ,,analiza sistematica
si comparativa a diferitelor grade de influentd exercitata de logica maioresciana asupra creatiei
contemporanilor”, ,,valorificarea critica” si ,,intr-o maniera sistematica” a ,,11 interpretari semni-
ficative ale operei maioresciene” (,,primele analize nepartinitoare”, apartinand lui D. Ioanitescu,
Marin Stefanescu, Mircea Florian si Nicolae Bagdasar urmat de ,,un grupaj al interpretarilor de
referintd” reprezentat de exegezele lui losif Brucar, Anton Dumitriu si Alexandru Surdu, la se
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adauga ,,opiniile” exprimate de Simion Ghitd, Maria Cornelia Barliba, Constantin Salavastru si
Viorel Tulian Tanase, propunerea unei noi paradigme interpretative ,,in vederea decodificarii
valorii si originalitatii logicii maioresciene”.

Alexandru Dobrescu, Corsarii mintii. Istoria ilustrata a plagiatului la romdni,
Iasi, Emolis, 2007, pp. 276-306.

Reproduce din ziarele timpului, polemica dintre George Zotu si Mihai Eminescu, in-
cheiatd prin articolul lui loan Slavici, in jurul Logicii lui Titu Maiorescu.

Viorel Vizureanu, ,,Citeva observatii cu privire la «directia Maiorescu» in
cultura romana, cu referire speciald la semnificatia logicii”, In Omagiu Academicia-
nului Alexandru Surdu, ed. ingrijitd de Stefan Dominic Georgescu si Dragos Popescu,
Bucuresti, Paideia, 2008, pp. 265-281. O variantd ,,modificata si augmentatd substan-
tial”, cu titlul ,,Semnificatii pedagogice si culturale ale logicii maioresciene”, a aparut
in vol. Structura universitatii, structura cunoasterii, ed. Romulus Brancoveanu, Bucu-
resti, Editura Universitétii Bucuresti, 2008, pp. 85-101; reluatd in: Cercetari filosofi-
co-psihologice, anul VII, nr. 2, 2015, pp. 15-31.

»[---] demersul logic al lui Titu Maiorescu este important din cel putin trei perspective:
este vorba, pe de o parte, de semnificatia aparte, capitala pe care o are manualul sau de logica pen-
tru fixarea unei terminologii de specialitate in spatiul gandirii roméanesti; ar fi de reflectat apoi asu-
pra faptului ca toate scrierile maioresciene de logica se circumscriu unui unic tip, corespunzator
unui stadiu de dezvoltare a culturii roméne; ne gandim, in fine, la rolul jucat de stradaniile sale in
orizontul logicii pentru intregul edificiu si pentru ceea ce s-ar putea numi directia culturii roméne
moderne”.

Petru loan, Coordonate ale filosofiei iesene, pe parcursul a trei jubilee, lasi,
Editura ,,Stefan Lupascu”, 2010, pp. 380, 381.

Sunt prezentate editiile scrierilor de logica ale lui Titu Maiorescu si Tabla de materii a
manualului de Logicd, ed. a 6-a (1913).

Comemorare Titu Maiorescu. Un secol de la moarte (1917-2017), vol. I: Ope-
ra filosoficd, ed. a 2-a, ingrijita de Alexandru Surdu, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2017.

Cuprinde (dintre lucrarile citate mai sus): Relatia (1859) si ,.scrierile de logica”: Ele-
mente de logica pentru gimnazii (1858), Prelegeri de logica (1863), Logica (1898), Logica si
aplicatiile ei (1880—1881).

Comemorare Titu Maiorescu. Un secol de la moarte (1917-2017), vol. 2: Stu-
dii despre filosofia lui Titu Maiorescu, coord. Alexandru Surdu, ed. ingrijita de
Mona Mamulea, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2017

Cuprinde (dintre articolele citate mai sus): Mihai Eminescu: ,,O recenziune”, ,,Obser-
vatiuni critice”, ,Inca o data recenziunea logicei lui Maiorescu”; Ioan Slavici: ,,Bietul Dr. Zotu™;
Ion Petrovici, ,,Titu Maiorescu’; Mircea Florian, ,,inceputurile filosofice ale lui T. Maiorescu”;
Mircea Djuvara, ,,Titu Maiorescu, profesor de filosofie”; Alexandru Surdu, ,,Metamorfoza logi-
cii lui Maiorescu”; Viorel Vizureanu, ,,Semnificatii pedagogice si culturale ale logicii maiores-
ciene”.
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