POSIBILITATEA RECUPERARII ,,DURATEI IMEDIATE”
IN EUL §1 LUMEA DE 1.D. GHEREA

,»Spiritul colectiv urmarea exclusiv scopuri practice,
in timp ce spiritul filosofic individual nu vrea sa afle
decat adevarul.”

(L. D. Gherea, Eul §i lumea)
IULIA MiTU

Abstract: In I. D. Gherea’s work Eul si lumea we acknowledge that, amongst all
durations, only one is immediate, namely our own. In order to cooperate with the others
within a society, we tend to overlook this fact. In this essay I intend to exhibit this
immediate duration by emphasizing the way in which we, according to I.D. Gherea,
most of the times, fail to notice it, and the effects that this increasing forgottenness brings
along. I will describe the manner in which our own duration undergoes a desintegration
process in two steps: at first I will depict how time is erroneusly understood by
assuming that it can have the same attributes as space does, and then I will analyse how
the fact that we picture ourselves in analogy with other people influences the perception
of our own duration. In order to be able to understand and join I.D. Gherea’s endeavour
we must first have the “courage” to regard our own duration as isolated from the
durations of others, and to be able to detach ourselves from the “complacency” (full of
logical contradictions) of the common sense. The purpose of Gherea’s work is not to
build a solipsistic point of view, but rather to redraw boundaries between our own
immediate duration and the induced durations, i.e. the ones which our duration projects
in the outside world. It is worthwhile to ask: does Gherea’s work offer us the possibility
to reverse the steadily increasing process of self-forgottenness, the chance to reshape
“the cell [which has] molten in the social organism”?

Keywords: immediate duration, fictional being, space, time, forgottenness, the Other.

1. INTRODUCERE

In lucrarea Kant si problema metafizicii, Martin Heidegger descrie scopul
unei analitici a Dasein-ului in felul urmator: ,,O analitica a Dasein-ului trebuie, de
la bun Inceput, s tinda spre a face vizibil Dasein-ul omului in acel mod de a fi
care, prin natura sa, mentine Dasein-ul si uitarea fiintei caracteristica acestuia [...]
in witare. Acest mod al fiintei Dasein-ului, privit strict din punct de vedere al
ontologiei fundamentale, il numim cotidianitate™. Pe pagina anterioara, Heidegger

! Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Vittorio Klostermann Verlag,
Frankfurt am Main, 1991, p. 234.
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mai spune: ,,Orice constructie fundamental ontologica care tinteste spre des-coperirea
posibilitdtii interne a intelegerii fiintei, trebuie ca, in actul proiectarii sale, sd confiste
(entreiflen) uitdrii ceea ce ea proiecteazd. De aceea, actul primar fundamental-
ontologic al unei metafizici a Dasein-ului, ca fundamentare a metafizicii, este o
reamintire”™.

In comunitatea sociala descrisa de L.D. Gherea, lucrurile stau la fel ca in cazul
cotidianitatii descrise de Heidegger. Individul traieste in wuitare, doar ca in Eul §i
Iumea nu este vorba despre uitarea fiintei, ci depre uitarea propriei durate. Insi
lucrarea Eul si lumea nu este doar ,,0 simpld antropologie, cici nu-i vizatd natura
umand [...] ci este vizat fiinfa umanului™”. Uitarea este, dupa parerea lui Heidegger,
ceva necesar, cici abia ea oferd metafizicii posibilitatea de a actiona ca o reamintire.
Dupa péarerea mea, lucrarea lui [.D. Gherea este prin excelenta un astfel de ,,act al
reamintirii”. Trebuie insa, mai intai de toate, sd ne asiguram ca o intelegem corect.

In lucrarea Eul §i lumea, se incearcd o scoatere la lumini a contradictiilor
logice ale simtului comun, printr-un mers-inapoi cétre ,,paradisul logic” al fiintei
fictive. Aceste contradictii logice se gasesc in consideratiile noastre obisnuite despre
natura spatiului, a timpului, a identitatii etc. Contradictia care ne intereseaza in
mod special in lucrarea de fatid ar fi aceea cd, pe de-o parte, ,inteligenta [...]
amesteca toate duratele particulare in durata fictiva pentru a le face concomitente,
pe de altd parte, nu se poate impiedica sa le considere ca distincte™. Mai exact,
simtul comun admite existenta unui timp obiectiv, care ar trebui s ,,contind” in
sine activitatea tuturor constiintelor, fara a dizolva Insa identitatea indivizilor
constienti. Vom reveni asupra acestei contradictii la finalul lucrarii.

Simtul comun nu este altceva decat ,,ansamblul credintelor care stau la baza
comunitatii”™®, care fac posibild intelegerea si cooperarea dintre noi intr-un spatiu
social. Simtul comun nu isi pune iIntrebari privitoare la originea spatiului sau a
timpului. Dimpotriva, simtul comun este sfera unde, ,,cu cat o cunostintd ne este
mai familiard, cu atat este mai putin explicita™®, sfargind ca, in cele din urma,
explicitul insusi sd devina inutil. Rolul filosofiei este tocmai zdruncinarea acestor
»credinte” ale comunitatii. Structurile ,,cotidianitatii” Tn care ne miscdm in prima
instanta sunt nsd cele care ne raman cele mai ascunse, deoarece, ,,ceea ce ontic
vorbind ne este cel mai aproape, reprezintd, ontologic vorbind, departele maxim
[...] cel care este permanent scipat din vedere”’. Durata imediata ne este, dupa cum
vom vedea, cea mai apropiatd din punct de vedere ontic, de aceea cea mai mare
provocare va fi sd ne-o apropriem din punct de vedere ontologic. Primul pas pe

2 Ibidem, p. 233.

3 Viorel Cernica, Exercitii fenomenologice asupra filosofiei interbelice romdnesti, Editura
Mihai Dascal Editor, Bucuresti, 1999, p. 264.

* Ion Dobrogeanu-Gherea, Eul §i lumea, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984,
p. 245.

5 Ibidem, p. 280.

8 Ibidem, p. 75-76.

" Martin Heidegger, Fiintd si timp, Editura Humanitas, Bucuresti, 2002, p. 60.
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drumul acestui revers al uitarii duratei proprii este realizarea faptului cd trdim
permanent intr-un spatiu al inferpretarii, intr-o lume vazuta prin aceste lentile ale
interpretarii, si ca interpretarile noastre duc adesea la contradictii logice, pe care nu
le realizdm in prima instanta.

Sa ne oprim momentan asupra acestui act al interpretarii, incercand sa il
ilustram printr-un exemplu simplu. ,,Auzind cuvantul «gradina», noi interpretam
sonoritatea sa in sens de «gradinay [...] Intelegem deodatd, si ne iluziondm de a fi
inteles prin auz [...] vom fi tentati s credem ca existd o afinitate de natura intre
sonoritati si semnificatii [...] vom sfarsi prin a crede cd cuvantul nu semnifica
deloc, ci ci intelegem sensul printr-un act de intuitie directd.”® Exista prin urmare
un automatism al obisnuintei, care mentine actele interpretative in ascundere. Vom
vedea cd aceastd interpretare se extinde si asupra spatiului, timpului si a obiectelor,
creand astfel un Intreg univers fictiv, caruia noi ii conferim insa o realitate proprie,
independenti de interpretirile noastre. In acest univers fictiv creat prin actele
interpretative, semnificatia originard a timpului este uitatd. Noi trebuie, pentru a
deschide posibilitatea recuperarii duratei imediate, sa incercam sa combatem acest
automatism.

Fiinta primitiva, despre care vom discuta in cele ce urmeaza, nu este sub
nicio forma o divinitate sau o entitate abstractd. Ea este chiar durata individuala
imediatd, Tnsa asa cum era ea inaintea aparitiei oricarei notiuni fictive de ,,spatiu
comun”, de ,,timp comun” sau de ,,duratd exterioara”. Cum spune Gherea, daci ,,0
fiintad presociald ar fi existat vreodati, ea era asemenea fiintei primitive™. Mai
mult, Gherea sustine ca in afara duratei acestei fiinte primitive nu exista nimic.
Cum interpretdm aceasta afirmatie?

2. FIINTA PRIMITIVA

In Cercetarile logice, Edmund Husserl sustine ca orice obiect este un obiect
intentional si ca ,diferentierea reald (reell) intre un obiect imanent sau intentional,
pe de o parte, si un obiect existent (wirklich) si transcendent care sa-i corespunda
eventual, pe de altd parte, este o grava eroare”’. Pentru Husserl, intentionalitatea
este trasdtura fundamentald a constiintei, prin care orice act al meu este mereu
indreptat cdtre ceva. Afirmatia de mai sus spune, pe scurt, cd un obiect nu poate
exista pentru mine decdt in constiinta mea, ca obiect intentional, pentru ca realitatea
fiecaruia este realitatea constiintei proprii, de aceea nu are sens sa departajam intre
un obiect transcendent si unul imanent. ,,Obiectul transcendent nu ar fi obiect al
acestei reprezentiri, daca nu ar fi obiectul ei intentional.”'' Obiectul nu ar putea
exista ca obiect pentru mine daca nu as fi deja orientat intentional spre el.

8 Jon Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 92.

% Ibidem, p. 236.

1 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen 2, Springer, New York, 1984, p. 438.
" Ibidem, p. 439.
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Mai mult, intreaga ,,Jume spatio-temporald, careia omul si ego-ul omenesc i
se subsumeazi ca realititi individuale, este simpla fiintd intentionald”". Adica,
lumea este de fiecare datd corelatul constiintei proprii. Granita dintre imanenta si
transcendenta dispare, pentru cd lumea cu obiectele sale se constituie in constiinta
mea". Fiinta fictivi a lui Gherea este durata constienti imediati, in afara cireia
nimic nu existd, iar posibilitatea readucerii ei in prim plan presupune a considera
»mai intdi o constiintd inchisd In durata sa si care nu ar fi conceput Incd un
afard”'*, adica a anula diferenta dintre un ,,in afard” si un ,,induntru”. Proiectul lui

. .. P . - .. . 9]
Gherea este descrierea constiintei impersonale si cautarea acelor ,,reactivi puternici” >

care au atacat-o si au facut-o ,,s4 se descompuna intr-un eu si o lume”'®.

Obiectele intalnite de mine se constituie in timpul mewu, In durata mea
constientd imediatd. Pentru a nu cadea 1n vreo prejudecata solipsistd, nu trebuie sa
intelegem constituirea obiectului ca o creatie ex nihilo, ci in sensul folosit de
Husserl: ,,fiinta absoluta [a constiintei] ascunde in sine toate transcendentele lumii,
in mésura in care le constituie in sine”’. A surprinde acest mod de constituire
presupune ,,ca seriile de aparitii [ale unui obiect], regulate si legate in chip necesar
prin unitatea unui unic obiect, pot fi sesizate teoretic”'®. Modul cum se constituie
un obiect in constiinta mea nu are nimic de-a face cu aducerea obiectului la
existentd, ci este modul in care obiectele ne pot aparea ca obiecte. Pe noi ne
intereseazd Tnsd doar acest raport constiintd-lume, asa cum apare el la Husserl,
deoarece, pentru fiinta fictivd a lui Gherea, nu exista de asemenea o distinctie
transcendent—imanent, totul fiind cuprins in durata proprie.

Fiinta fictivd sau constiinta impersonala despre care discutd Gherea nu are
constiintd de sine, deoarece nu exista o lume sau un obiect care sa ii stea in opozitie,
nici un alt individ care sa o constituie ca eu. Spre deosebire de fiinta fictiva, simtul
comun gaseste in durata obiectului ,,un indiciu pentru existenta duratei subiectului”"’.
Insi fiinta primitiva nu percepe ,,obiecte”, cici notiunea noastra de obiect presupune
deja un exterior, o iesire ,,in afara”. ,,Gandirea fenomenologica va sti ce este existenta
obiectivi [...] ea nu va ajunge la ideea de constiintd impersonald™™, ci se va opri la

cea de eu transcendental”'. Gherea depiseste barierele eului transcendental si orice

12 Edmund Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie purd si la o filozofie fenomenologica,
Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 18.

'3 Nu voi merge in acest punct prea departe cu analiza lui Husserl si nici in urmatoarele puncte
cu analiza lui Heidegger sau a lui Bergson, deoarece scopul eseului de fata nu este confruntarea lui
I.D. Gherea cu acei ganditori care au dat directiile principale ale acestei lucrari. Referirea ocazionala
la acestia are ca unic scop intelegerea mai aprofundatd a constructiei din Eul §i lumea.

' Jon Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 47.

15 Ibidem, p. 59.

16 Ibidem, p. 59.

'7 Edmund Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie purd si la o filozofie fenomenologicd, p. 187.

8 Ibidem, p. 556.

1 Ton Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 97.

2 1bidem, p. 61.

2! Vezi Ton Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 60.
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notiune de subiect, prin desfiintarea notiunii de obiect, doar in relatie cu care are
sens sd vorbim despre un subiect: ,,este evident ca subiectul nu are sens decat opus
obiectului.” Cum desfiinteaza Gherea acest ,,mit” al obiectului?

Acesta afirma ca, In prima instantd, nu existd un obiect cu calitati proprii, de
sine statatoare, ci doar fluxul meu de senzatii, care se imparte pe mai multe paliere,
corespunzatoare fiecarui organ senzorial: unul vizual, unul tactil, unul auditiv etc.
Aceste paliere sunt izolate pentru fiinta fictiva, ceea ce inseamnd ca ea le poate
distinge imediat si nu are tendinta de a le uni intr-un continuu spatial unic.
Continuul spatial nu este originar, ci el apare abia printr-un ,,act de economie”:
»datoritd unitatii obiectului avem o singurd substantd materiala, in loc de a avea o
substantd vizuald, una tactili s.a.m.d.”>. Pentru fiinta primitivi nu exista, deci,
obiectul in sensul nostru de obiect, ci doar continuuri senzoriale, numite de Gherea
,.obiecte” primitive. In timp ce obiectul simtului comun ,,posedi o durata proprie, al
doilea [obiectul primitiv] are ca loc temporal doar constiinta impersonala.”** Mai
exact, ,,rosul pe care-1 percep este in durata mea constientd in chip de senzatie, dar
in durata obiectului in chip de calitate a acestuia. Aceastd jumatate obiectiva nu
existd in constiinta impersonald™®. Obiectul simtului comun ia nastere in felul
urmator: eu calific senzatiile mele drept calitati intrinseci obiectului si astfel le
exteriorizez, fiind obligat mai apoi sa le inscriu intr-o duratd exterioara inconstienta,
intr-un timp fictiv, exterior constiintei mele. Astfel se produce, pe neobservate, un
prim pas ,,in afard” al constiintei.

In constiinta impersonald nu avem obiecte exterioare si calititile acestora, ci
doar senzatiile fiintei primitive: ,,pentru fiinta fictiva, nu ar exista lumea materiala
dincolo de senzatii, ele formand intregul sau univers.”** Ce ne face insa sa unificim
continuurile senzoriale intr-un singur continuu spatial? Gherea spune ca exista o
analogie adanca intre ,,operatia prin care spiritul stringe intr-un singur continuu
spatial diversele continuuri senzoriale, si operatia prin care el identifica duratele
multiple intr-un «timp» unic.””’ Pentru a vedea despre ce este vorba in privinta
aceastei ,,adanci analogii”, trebuie sa limpezim mai intai intelegerea notiunii de
durata.

3. DEZINTEGRAREA DURATEI IMEDIATE

In Eul si lumea, durata nu trebuie Inteleasa in sensul persistentei unei substante,
ci in sensul fluxului interior al fiecdrei constiinte, aflat in continud devenire: ,,Durata

22 Ibidem, p. 49.
3 Ibidem, p. 224.
2% Ibidem, p. 94.
3 Ibidem, p. 94.
28 Ibidem, p. 104.
2 Ibidem, p. 119.
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constienta este seria succesiva a momentelor noastre constiente”. Aceasti durata
este un fapt primar al constiintei. ,,Elimindnd constiinta, s-ar parea ca elimindm
ideea de durati.””® Durata are sens prin urmare doar in legiturd cu o constiintd, ea fiind
o succesiune de trairi si de reprezentari. Gherea numeste durata constientd imediata,
deoarece in aceasta duratid ,.celelalte durate se oglindesc (sau se elaboreazi)™’.
Asta Tnseamnd ca celelelalte durate, pe care noi le proiectd asupra obiectelor si
asupra celorlalti indivizi, sunt posibile, ca proiectate, doar prin mijlocirea duratei
imediate. Aceasta durata este, conform lui Gherea, singura reald, restul fiind fictive.
Prin actul de proiectare specific duratei imediate iau nastere, pe de-o parte,
durata numita timpul simgului comun, ,,0 durati a nimanui, impersonala, fictiva™',
si durata inconstientd, adica succesiunea de stari apartinind unui obiect material.
Voi analiza in continuare aceste doua durate, pentru a vedea cum sunt ele proiectate,
de ce Gherea le numeste fictive si ce rol atribuie acestor fictiuni. Timpul , filiform”,
cel pe care simful comun il considera a fi timpul ,,real”, este acel timp ,,al tuturor”,
acel timp public care asigurd bunul-mers al societitii. In cheie heideggeriana, am
putea spune ca este timpul ceasornicului. Gherea il numeste durata nimanui, ceea
ce ne poate trimite la o frazd din Fiintd §i Timp: ,,un om prezent «in timp»
inceteaza sa mai existe [...] tot ce cunoaste este timpul public, care, nivelat fiind,
apartine fieciruia, ceea ce inseamnd nimdnui.””” Timpul public este un timp
accesibil tuturor si propriu nimanui. Timpul public este un timp creat printr-un act
de economie, care asigura comunicarea si cooperarea intr-o societate de indivizi.
Bunul mers al acestei societiti se intemeiaza insa pe spezele uitarii sinelui propriu,
iar in cazul lui Gherea, pe spezele uitarii duratei proprii, caci pentru fiinta fictiva nu
exista notiunea de sine, definitorie fiind pozitia ei centrald in cadrul propriei lumi.
Durata inconstienta este cea pe care o atribuim obiectelor lipsite de viata, iar
,rolul ei este de a mijloci legatura dintre duratele constiente™”. Obiectele insd nu
pot detine in ele insele o durata, caci durata poate fi, cum spuneam mai sus, doar a
unei constiinte. Actul de a atribui obiectelor o duratd proprie este complet
nejustificat: ,,ai fost vreodatd masa sau scaun, ai fost vreodatd duratd inconstienta,
pentru a sti ce poate fi aceasta?””*, ne intreaba Gherea. Insa, pentru simtul comun,
aceasta intrebare nu-si afla rostul. ,,Vuietul unei cascade rasuna fie ca-1 auzi, fie ca
nu, spune simtul comun. Totusi, acest vuiet este o calitate a duratei mele, o maniera
de a dura. Ce ramane din acest vuiet cAnd nimeni nu-l aude? [...] spiritul 1i atribuie
aceastd manierd de a dura. Caci in mod firesc se crede cd vuietul Insusi rasuna
exact cum il aud eu.”” Trebuie deci si intelegem ci sunetul ca atare nu poate

2 Ibidem, p. 23.

? Ibidem, p. 23.

30 Ibidem, p. 46.

3! Ibidem, p. 32.

32 Martin Heidegger, Fiintd si timp, p. 562.
33 Viorel Cernica, op. cit., p. 260.

3* Jon Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 271.
35 Ibidem, p. 217.
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exista fard o constiinta care sa-1 auda, care sa-i confere o curgere in timp. ,,Sunetul
nu este adevarat [...] un sunet nu este decat sonoritate’°, adica el nu poate detine
durata in afara unei constiinte, doar prin intermediul careia putem vorbi despre o
curgere a cascadei. Mai mult, sunetele pe care le percep succesiv nu se ,,agsaza” in
durata mea precum o serie de sunete distincte, separate unele de altele, care nu se
influenteaza reciproc, precum niste obiecte in spatiu: ,,Cand suna noul ton, cel
trecut nu a disparut fard urma, altfel am fi incapabili sd observam relatiile de
succesiune ale tonurilor™’. Conceperea sunetelor ca izolate, ca detasabile unele de
altele, este rezultatul unei abstractiuni, al unei dezintegrari a duratei.

Fluxul congtiintei proprii, adicd durata imediata, este datul primar, care
,.contine tot ce pot cunoaste despre un obiect™®. Ca timpul nu poate fi o trisituri a
fenomenelor exterioare, stim deja de la Kant: ,in sine, in afara subiectului, el
[timpul] nu este nimic™’, si ,toate obiectele simturilor sunt in timp [in cazul
nostru, in durata imediata] si stau necesar in raporturi de timp”*’. Prima afirmatie
va trezi intotdeauna neincredere simtului comun. Existd un singur timp al lumii si
acesta este timpul obiectiv, comun tuturor constiintelor, va afirma el. Insi, precum
orice fictiune poate uneori sa pard mai reald decat realul insusi, la fel ni se impune
si realitatea acestui timp exterior duratelor constiente.

In Critica, Kant atribuie timpului trei moduri: permanenta, succesiunea si
simultaneitatea®'. Pentru durata imediata existd una singura: succesiunea, aflati in
contrast cu simultaneitatea caracteristica spatiului. Problema este ca omul, nedispunand
de o imagine vizuala a timpului, are tentatia permanenta de a si-l reprezenta pe acesta
pornind de la spatiu. Kant da exemplul reprezentarii timpului prin intermediul unei
linii*. Consecinta acestui mod de reprezentare este aceea ci ,,din proprietatile
acestei linii se deduc toate proprietitile timpului”®. Timpul simtului comun este
ilustrat poate cel mai bine prin aceastd imagine a unei linii nesférsite, imagine care
naste o confuzie intre notiunile de simultaneitate si succesiune, simtul comun sfarsind
prin a atribui simultaneitatea duratelor si succesiunea spatiului. In continuare, vom
descrie tocmai acest proces de sincronizare a duratelor prin inscrierea lor intr-un
timp unic, in care ajung sa isi corespunda punct cu punct.

La finalul sectiunii trecute am adus n discutie analogia pe care o face Gherea
intre unificarea continuurilor senzoriale intr-un continuu spatial si cea a identificarii
»violente” a duratelor intr-un timp unic. Spuneam ca continuul spatial este unul
fictiv, imperceptibil, care unifica toate continuurile reale (senzorial, tactil etc):

38 Ibidem, p. 239.

3" Edmund Husserl, Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins, Max
Niemayer Verlag, Freiburg, 1928, p. 11.

38 Jon Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 46.

3 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, A35/B51.

*0 Ibidem, A35/B51.

*! Ibidem, vezi A177/B220.

*2 Ibidem, vezi B155.

* Martin Heidegger, Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, p. 146.
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. . . . e A . . . 9044
»Acest continuu fictiv ne va ajuta sa gandim toate continuurile reale deodata”

si ,,fiecare punct al primului [al continuului fictiv] va simboliza toate punctele
[continuurilor reale] care-i corespund™®. Avand in minte ceea ce am discutat mai
sus legat de timpul ,,filiform”, analogia amintitd devine vizibila: la fel cum simtul
comun unificd in continuul spatial fictiv toate continuurile senzoriale reale, la fel
duratele individuale reale sunt identificate intr-un continuu temporal fictiv,
reprezentat sub forma unei linii continue. Timpul apare ca fiind compus din puncte,
fiecare punct reprezentind momentul prezent, Insd nu momentul prezent al unei
singure constiinte (vom vedea ci nici despre asa ceva nu poate fi vorba), ci un
moment prezent al tuturor constiintelor. Insa ,timpul prezent nu are o duratd”*.
Prezentul ,,nu se poate extinde pe nicio duratd de timp, fiindca, daca se prelungeste
aceasti durata [prezentul], atunci ea se imparte in trecut si viitor”’, pe care Gherea
ii va numi ,,singurii cu adevarat reali”*®.

Durata poate prin urmare sa apartina doar trecutului si viitorului, iar momentul
prezent este o purd abstractiune. Mai mult, desi ,,putem vorbi despre simultaneitate si
succesivitate doar in sanul aceleiasi durate constiente™, deoarece ,,datele constiente
nu se succed direct decét in sanul aceleiasi durate”, simtul comun va efectua o
operatie de sincronizare violentd a duratelor, dezintegrandu-le in momente si
integrandu-le ulterior acelei linii unice, pe care am identificat-o cu timpul impersonal.

Simtul comun va identifica duratele imediate, in mod real izolate precum
niste monade, Intr-un timp unic, fictiv, unde granitele dintre duratele imediate se
sterg, si va reusi acest lucru doar prin dezintegrarea duratelor imediate in momente.
Despre cum aceasta dezintegrare determina uitarea duratei insesi, vom discuta mai
amanuntit in sectiunea care urmeaza. Pentru moment, sd analizdm mai atent
analogia dintre unificarea continuurilor senzoriale si unificarea duratelor imediate.
Spatiul si timpul obiectiv sunt, dupa cum spuneam mai sus, pure fictiuni, ,,violentari”
ale realitatii constiintei. In mod originar, ,,continuul senzorial este eterogen™’,
deoarece senzatiile sunt intotdeauna distincte. Duratele imediate au de asemenea un
continut eterogen, iar curgerea lor continua se opune oricarui act de diviziune si de
masurare. Pentru a masura durata, ea trebuie sa fie mai intai supusa unui proces de
dezintegrare ITn momente, acestea fiind, insd, doar niste abstractiuni. Prin dezintegrarea
duratelor in momente si prin sincronizarea lor ulterioara intr-un continuu temporal

fictiv, timpul insusi devine omogen, devine o ,,fantomi a spatiului™.

“Ibidem, p. 119.

* Ibidem, p. 119.

46 Augustin, Confesiuni, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 413.

47 Ibidem, p. 408.

“8 Jon Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 147.

¥ Ibidem, p. 179.

0 Ibidem, p. 179.

St Ibidem, p. 120.

52 Henri Bergson, Eseu asupra datelor imediate ale constiingei, Institutul European, Iasi, 1998,
p- 94.
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Definitia datd de Gherea obiectului primitiv era aceasta: un conglomerat de
senzatii. Punctul spatial fictiv pe care 1l identifica simtul comun ca apartindnd unui
obiect este, in realitate, format din perceptia mea vizuald si perceptia ta vizuala,
care fie datoritd luminii, fie datorita pozitiilor noastre diferite in spatiu, fie datorita
constitutiei noastre diferite, diferd in mod incontestabil. Mai mult decat atat, nu
putem vorbi despre perceptii identice nici in cadrul aceleiasi constiinte: ,,orice
continut senzorial este eterogen””. Sa analizim, in continuare, continutul unei unitati
temporale fictive: un minut cuprins intre 11:06 si 11:07. Acest minut ,,contine un
minut al durerii mele, al plicerii tale etc.”*. Si in acest caz avem de-a face cu doua
continuturi eterogene. Dificultatea pe care o ridica constientizarea acestui fapt este
ca apare ,,posibilitatea de a considera obiectul primitiv ca distinct de alt obiect
primitiv’>’. Ne putem inchipui schimbarile produse in spatiul social, daci toti am
incepe sa consideram obiectul pe care 1l percepem ca distinct de acelasi obiect, insa
perceput de alt individ.

In acest punct intervine procesul interpretirii de care vorbeam mai sus.
»Perceptiile, desi rdman datele noastre constiente, devin proprietatile obiectelor
incongtiente [...] atributele spatiale ale obiectului sunt [de fapt] atribute senzoriale,
mascate de interpretiri complicate.” In continuare, aceste atribute sunt proiectate
pe o durata exterioard inconstientd, apartinand obiectului insusi. la nastere astfel un
timp al obiectului, in care aceste atribute dureaza. Cum dureazd ele 1n afara
constiintei noastre, nu se stie. Cert este cd dureaza. Posibilitatea recuperarii duratei
imediate, singura duratd reald, presupune tocmai aceastd ,,abtinere de a interpreta
datele constiente ca desemnand obiecte”’. Acest lucru echivaleazi insi cu o
desfiintare a subiectului insusi, caci el se constituie doar in raport cu un obiect.
»Dacd negdm existenta unei realitati exterioare, calitatile lumii exterioare se
ataseaza eului ca atribute ale lui [...] cand toate lucrurile au suferit aceeasi soarta,
subiectul, nemaiavand oponent, trebuie si le urmeze in neant. Ele devin toate
trecitoare, fenomene pure””®, adica se reunesc in fluxul duratei imediate. Eul si
lumea nu mai exista. Ne-am intors la fiinta fictiva.

Trebuie sa retinem urmatorul lucru: doar ceea ce este omogen, adica ceea ce
poate fi descompus in unitati identice, poate fi masurat. Daca descompunem timpul
in momente, in acum-uri nediferentiate, se naste iluzia ca timpul poate fi numarat.
Insa in maniera augustiniana, Gherea afirma ca ,,nu se pot trdi decat fragmente de
duratd mai mult sau mai putin lungi, dar niciodatd un moment adevarat [...] momentul
este o creatie a ratiunii. Or, prezentul este si el un moment, sectiunea dintre trecut si
viitor, singurii cu adevarat reali.”” Prin asta, am ajuns la caracterizarea momentului

53 Jon Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 120.
5% Ibidem, p. 38.

55 Ibidem, p. 180.

58 Ibidem, p. 183.

57 Ibidem, p. 63.

58 Ibidem, p. 51.

5 Ibidem, p. 147.



10 Posibilitatea recuperarii ,,duratei imediate” in Eul si Lumea de 1.D. Gherea 255

prezent. El este unitatea fictiva a continuului temporal fictiv care este timpul public
sau obiectiv.

4. UITAREA DURATEI IMEDIATE

Sectiunea trecutd a ilustrat modul in care are loc iesirea ,,in afara” duratei
imediate, prin proiectarea duratei proprii asupra unui obiect exterior $i prin
procesul dezintegrarii duratei imedite, cauzate de intelegerea eronatd a timpului
pornind de la spatiu. In aceasti sectiune, vom tematiza insasi uitarea duratei, care
se produce datoritd necesitdtii comunicarii si colabordrii cu ceilalti indivizi in
spatiul social.

,,La un moment dat, fiinta fictiva poate alege intre mai multe directii. Ea va
alege una, dar va rdmane constientd ca ar fi putut lua mai multe alte drumuri
diferite. Fiinta fictivd parvine sd conceapa cd acelasi interval de duratd ar putea
contine elemente diferite. Ea ajunge sd considere durata ca pe un contindtor
distinct de continutul lui.”® Timpul suferd aici o scindare in timpul gol, un timp
care cuprinde doar posibilitati, si timpul real, trait. Sa ludm ca exemplu o portiune
a duratei mele imediate: ieri dimineata. ,,Daca mi-as fi petrecut dimineata la tara, as
fi vazut campii in loc si vad peretii camerei mele.”® In acest punct trebuie
remarcat urmatorul lucru: odata ce eu izolez o portiune din durata mea imediata, eu
introduc deja permanenta in timp. ,,Sa presupunem cad fiinta fictivd ia in
considerare un interval determinat A din durata impersonald. Acest interval va
ramane etern acela;i.”62 Acest interval identic cu sine este, la fel ca momentul, o
simpla abstractiune, deoarece un interval de timp nu poate, prin nsasi esenta lui, sa
ramand identic cu sine. Fluxul constiintei se afla in continud devenire, si Insasi
raportarea la acel interval de timp (desemnat ca identic cu sine) nu este i nu poate
fi niciodata aceeasi. Acest interval din trecut va deveni mereu altul odata cu fiecare
act de ,,prezentificare”.

Un timp exterior constiintei imediate devine conceptibil doar prin analogia cu
spatiul, fapt pe care am incercat sa il pun n lumina in sectiunea trecutd. Ne pare ca
insusi raportul continut-contindtor este de origine spatiald, si iatd cd urmatorul
fragment ne confirma banuielile: ,,in ochii oamenilor, durata este un continator
detasabil de fluxul pe care il contine. Ea formeazd un mediu omogen in care
evenimentele psihice se aliniaza ca niste obiecte 1n spatiu, In timp ce, in constiinta
impersonald, durata nu se poate separa de continutul ei””. Cum arata posibilitatea
reversului acestei interpretari? ,,Daca pentru cateva momente, izoldm spiritul nostru
de influentele din afard, daca nu ne mai gandim la obiectele materiale, atunci noi

8 Ibidem, p. 143.
8! Ibidem, p. 42.

82 Ibidem, p. 156.
8 Ibidem, p. 150.
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nu mai masurdm, nu mai numdram si nu mai Impdartim durata, ci o simtim
curgdnd.”® Aceasta curgere este felul originar de a fi al duratei imediate. Timpul
originar este timpul trdit ca o curgere infinita si indivizibila.

Fiinta fictiva ocupa, in viziunea lui Gherea, un loc central in universul sau. in
cadrul societatii, desi ,,fiecare duratd constientd este centru, societatea impune un
punct de vedere fictiv, din care toate duratele constiente apar echivalente™®. Uitarea
duratei imediate se afld in stransa legatura cu uitarea acestei centralitati. ,,Pe masura
ce conditiile vietii sociale se realizeazd mai complet, se accentueazd mai mult si
curentul ce poarta tréirile noastre de constiintd dinduntru spre afard. Putin cate
putin aceste stéri se transforma in obiecte sau in lucruri. Ele nu se detaseaza numai
unele de altele, dar de asemenea si de noi.”* Starile noastre insele au devenit ceva
obiectual. ,,Perceptiile, senzatiile si ideile noastre se infatiseaza sub un aspect net,
precis, impersonal”“, deoarece celdlalt aspect, cel real, este prea ,,confuz, infinit,
imobil si inexprimabil [...] limbajul nu l-ar putea sesiza fara a-i incremeni mobilitatea
[...] fara a-1 cobori in domeniul comun”®. Spatiul social urmareste tocmai aceasta
inlaturare a confuzului, aceasta limitare a infinitului din fiecare duratd si aceasta
aducere a curgerii originare a duratei la stagnare. ,,Pe scurt, cuvantul cu contururi
bine fixate, cuvantul brutal, care Inmagazineaza ceea ce este stabil, comun si in
consecintd impersonal in impresiile umanitatii, striveste sau cel putin ascunde
impresiile delicate si fugitive ale constiintei individuale.”® Aceste impresii ,,delicate
si fugitive”, cum le numeste Bergson, sunt chiar nuantele eului individual, cele care
ne contureaza ca indivizi si care sunt tradate in favoarea unei comunicari cu ceilalti, o
comunicare care, in fapt, nu poate fi niciodatd o comunicare reald, deoarece ea
degradeaza, in chiar actul impartasirii, continutul Tmpartasit.

Uitarea duratei si a centralitatii proprii se datoreazd tendintei inerente catre
viata sociala a fiintei fictive, deci raportului cu Celalalt: ,,Pe masura ce colaborarea
cu celelalte fiinte vii se perfectiona, fiecare trebuia nu numai sa interpreteze actele
corpului viu ca asociate unor fenomene constiente, dar ea trebuia sa Incerce sa se si
puni in locul celeilalte. Astfel se schita echivalenta principala a sinelui si a celorlalti.””
In acest punct devine vizibila pierderea pozitiei centrale originare a fiintei fictive,
prin actul de echivalare a constiintelor. Rezultatul acestei echivalari, a posibilitatii
de ,,a ma plasa in locul Celuilal?™", este faptul cd ,,aceasta diferenta, cea mai adanca
care poate fi, aceea care separd constiinta datd imediat de constiintele induse””,
dispare. Individul nu mai recunoaste durata imediatd proprie ca timp originar.

8 Ibidem, p. 149.

8 Ibidem, p. 234.

8 Ibidem, p. 150.

87 Henri Bergson, op. cit., p. 114.

8 Ibidem, p. 114.

% Ibidem, p. 114.

7 Jon Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 158.

! Vezi Ton Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 274.
2 Ibidem, p. 159.
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Duratele celorlalti sunt insa durate induse, deoarece le proiectez prin analogie”
cu propria mea constiintd, neavand acces la durata proprie a Celuilalt ca atare. La
fel cum proiectez durata proprie asupra unui obiect neinsufletit, la fel procedez si
cu duratele constiente ale celorlalti, cu diferenta ca acest act ,,este un pas justificat,
deoarece durata imediatd ,,se poate transpune in fiecare dintre celelalte”™. Aici,
Gherea adopti o pozitie diferiti de Husserl. In proiectarea unei alte durate
congtiente, deci in aparitia Celuilalt ca atare, Gherea nu vede un fapt pozitiv,
anume consolidarea eului ca eu, ci unul negativ, anume faptul cd se pierde din
vedere durata proprie. in vreme ce Husserl sustine cd ,,unde niciun «tu» nu a fost
constituit, nu existi niciun «eu» care si ii stea in opozitie”””, Gherea pare si
interpreteze intersubiectivitatea ca ,,semn al unei adaptari absolute a individului in
societate, o adaptare care anuleaza individualitatea™®.

In Meditatiile Carteziene, Husserl descrie modul in care eu, ca individ, ,ii
experimentez [pe ceilalti] ca fiinte care stdpanesc psihic peste corpurile lor naturale
[...] ca subiecte care ma experimenteazd, de asemenea, pe mine insumi””’. Prin
urmare, odata ce 1i consider pe ceilalti indivizi ca avand durate imediate proprii, eu
imi pierd automat pozitia centrali in existenta mea: ,,in acest continuu nu mai
exista centru, altfel ar exista tot atitea centre cate fiinte constiente sunt.”’® Eu incep
sd ma vad asa cum ma vad ceilalti, adica Incep sa ma privesc din exterior. Aparitia
Celuilalt in constiinta mea, ca detinand o duratd proprie, echivaleaza cu o
instrdinare de sine: ,,nu mai stiu ce «may distinge In mod esential de o alta fiinta
constientd””. Echivalenta cu Ceilalfi mi transforma intr-o fiintd impersonala, care
insa, spre deosebire de fiinta fictiva, nu mai ocupa un loc central 1n existenta sa.

Pierderea ,,centra-litatii” fiintei fictive, faptul cd nu se mai afla in centrul
lumii sale, ci se priveste ca pe o unitate indistincta de alte unitati, se reflectd si in
perceperea duratei imediate. Ea nu mai cuprinde totul, deoarece individul se simte
el insusi cuprins intr-un timp $i un spatiu obiectiv, laolalta cu Ceilalti: ,,omul [...]
din intreg devine parte”™.

In continuarea analizei pe care Husserl o face in Idei I relatiei cogitoului cu
lumea sa inconjuratoare naturald, acesta afirma: ,,Toate aceste constatari, valabile
cu privire la mine Tnsumi, sunt, dupa cum stiu, de asemenea valabile si cu privire la

toti ceilalti oameni, pe care ii regdsesc ca prezenti in lumea mea inconjuratoare”™'.

3 Ibidem, p. 285.

™ Viorel Cernica, op. cit., p. 285.

> Edmund Husserl, Conferinte pariziene, Editura Paideia, Bucuresti, 1999, p. 243.

76 Viorel Cernica, op. cit., p. 285.

"7 Edmund Husserl, Meditatii carteziene, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 125.

78 Jon Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 220.

" Ibidem, p. 161.

8 Viorel Cernica, op. cit., p. 293.

81 Edmund Husserl, Idei privitoare la o fenomenologie purd si la o filozofie fenomenologicd,
p- 115.
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Desi percepem, vedem, auzim si simtim in mod diferit, ,,pozitiondm impreund cu ei
o realitate spatial-temporald obiectiva™®. Spatiul si timpul obiectiv devin o ,trisdturd
de unire intre duratele constiente”™, de unde rezulta ci ,realitatea” spatiului si a
timpului este, de fapt, de natura sociala: ,,atat timp cat nu s-a conceput pluralitatea
duratelor constiente, materia si spatiul nu au de indeplinit niciun rol”**. Cooperarea
cu Ceilalti este cea care presupune o realitate spatial-temporala comuna, obiectiva.
Daca am considera un individ izolat, in afara unei societati (sau ,,lnaintea” unei
societati, cum e cazul fiintei fictive), notiuni precum ,,spatiu obiectiv”, ,,timp obiectiv”
sau chiar cea de ,,obiect” nu ar avea niciun rol.

,Pentru ca spiritul sd poata proiecta in afara sa un obiect, trebuie ca acesta sa
fie comun tuturor fiintelor constiente. Obiectivitatea lumii sensibile este de natura
sociala.”® Obiectul primitiv, acel conglomerat de senzatii eterogene, nu se poate
integra in obiectivitatea spatiului. Odatd ce eu proiectez un obiect in afara mea, e
necesar ca el sa fie comun tuturor fiintelor constiente, altfel 1si pierde statutul de obiect
si devine o simpla halucinatie. Dacd ramanem la nivelul continuurilor senzoriale,
singurele reale, comunicarea cu ceilalti este afectata. ,,Misiunea obiectivului este de
a fi comun constiintelor in scopul de a le racorda intre ele.”™

muccesul si utilitatea «obiectului materialy, a «eului», a «timpului», a
«spatiului» sunt neintrecute printre fictiuni.”® Succesul si utilitatea nu tin insa de
domeniul metafizicii, cici ea este exercitiul individului solitar: ,,spiritul colectiv
urmarea exclusiv scopuri practice, in timp ce spiritul filosofic individual nu vrea
sa afle decat adevarul.”™ Stiinta face constant corectiri in ceea ce priveste
afirmatiile sale®, iar noi simtim adesea cd ceva nu este in reguld cu modul nostru
obisnuit de a percepe lumea. Suntem insa ,,in asa masura fiinte sociale cd cu greu
ne mai reprezentim originaritatea ireductibildi a unei durate constiente””.
Posibilitatea recuperarii duratei imediate presupune un mers-inapoi pe scara
interpretdrii, ale cdrei ,trepte sunt, in fapt, experiente care transformd fiinta
fictiva in fiinta sociala™’.

Lucrarea lui Gherea, ce poate parea la prima vedere doar un experiment
filosofic creativ, ne pune 1n fata unei realitati adanci: durata noastra imediata este
timpul originar si ea cuprinde totul. Insa ,,crearea eului si a lumii de catre constiinta
impersonald este insotitd de orbirea progresiva a acesteia. Ea ajunge pana acolo
incat nu-si mai recunoaste opera, nu mai stie de contradictiile proprii realitatii

82 Ibidem, p. 115.

% Jon Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 222.

8 Ibidem, p. 271.

8 Ibidem, p. 198.

8 Ibidem, p. 235.

8 Ibidem, p. 187—188.

88 Ibidem, p. 288.

% Vezi Ion Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 249 (discutia despre fizica cuantica).
® Ibidem, p. 263.

! Viorel Cernica, op. cit., p. 259.
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materiale.” Am adus in discutie, la inceputul lucririi, o contradictie a simtului
comun: ,,pe de-o parte, ea [inteligenta] amesteca toate duratele particulare reale in
durata fictiva pentru a le face concomitente; pe de altd parte nu se poate impiedica
si le considere ca distincte”. In spatiul social, noi ne considerim in continuare
distincti unii de altii, insd nu in virtutea duratei noastre imediate. Desi constiinta
proprie consideratd ca impersonald ne pare a fi o absurditate, nu avem nicio
retinere 1n a dizolva durata proprie Intr-un timp impersonal.

Pentru ca am ajuns la finalul lucrarii, putem pune urmatoarea intrebare.
Avand in vedere ca ideile principale din Eul si lumea se regasesc si in alte lucrari,
apartinand lui Bergson sau Husserl, mai este aceasta lucrare o lecturd necesara? Ce
aduce ea nou? ,Lucrarea Eul si lumea are mai intdi o valoare metodologica.
Aceasta valoare este legati de calea constructiei eului in lume.”**

Gherea a reusit in Eul si lumea sa schiteze un drum. Mai bine spus, Gherea
ne-a asezat pe acest drum. Acest drum este, poate, imposibil de parcurs pana la
capat, caci el duce la anihilarea eului, la o stare anterioard eului si lumii. Dar nu
anihilarea eului este ceea ce a agezat Gherea pentru noi la capatul acestui drum, ci
recuperarea fiintei proprii, posibila doar prin recuperarea duratei imediate.

5. CONCLUZII

Este posibil un revers al uitérii imediate, al acestei orbiri progresive? Exercitiul
fenomenologic de tipul celui din Eul §i lumea oferd o posibila solutie. ,,Sensul
metodologic al descrierii fenomenologice este explicitarea™”, deci ajungerea la
acel explicit considerat inutil de simtul comun. Fenomenologia presupune un ochi
larg deschis catre experientd, catre adevarul in care ne aflam deja situati, deoarece
»hu experienta ne invatd sa unificdm continuurile senzoriale intr-unul spatial, ci
actul de economie™.

»Evolutia [...] fiintei fictive este de o simetrie impresionanta. La inceput, totul
se petrece Intr-o duratd unicd si impersonald trditd de constiinta fiintei fictive. La
sfarsit, totul se afla de asemenea intr-o durata unica si impersonala, care este timpul
simtului comun. S-ar zice cad o nostalgie inconstientd ne atrage spre paradisul
rational pierdut.”’ Insi, cum spuneam si mai inainte, fiinta fictiva si-a pierdut
centralitatea. Ea nu mai este timpul insusi, ci este ,,in timp”, iar, imprumutand

vorba lui Heidegger, ,,un om prezent «in timp» inceteaza si mai existe™”.

%2 Viorel Cernica, op. cit., p. 295.

%% Jon Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 244.
%% Viorel Cernica, op. cit., p. 294.

95 Martin Heidegger, Fiintd si timp, p. 49
% Jon Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 118.
7 Ibidem, p. 245.

% Martin Heidegger, Fiintd si timp, p. 562.
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