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REGANDIREA MORALEI INTR-O CULTURA SECULARISTA
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G.W.F. Hegel and Richard Rorty Were Right: Rethinking Morality in a
Secular Culture. The paper starts by acknowledging the crisis of the current dominant
Western culture — secularized, de-Christianized, having no more anchor in a trans-
cendent reality, but exclussively in the horizon of the immanent and the finite.
Following this radical transformation, as opposed to the traditional civilizational
paradigm, moral theories have also become autonomous narratives, since any perspective
from which a canonical morality could be founded is missing. In such a world, devoid
of any ultimate meaning or reference, it becomes impossible to choose a normative
perspective which could be adopted by a rational impartial” observer or decision-maker.
For, in the absence of God — the author shows — there can be no universal canonical
standard. The paper quotes Clement of Alexandria (”the first principles are impossible
to demonstrate”), Kant, Maclntyre, but also advocates of the adverse position (Hume,
Nietzsche, Kojéve, Fukuyama, Camus). It affirms the philosophical impossibility for
the existence of a secular moral consensus — except one which is historically, socially,
and ultimately politically determined (Hegel: “after we have turned from the trans-
cendent God, the State becomes God’s substitute, the march of God in the world”).
With Rorty, secular morality is re-interpreted as politics: secular morality is morality
applied by the power of the state. The paper questions the very survival of the secular
project, forced to rethink public morality and political legitimacy in the absence of any
point of ultimate orientation, and at the same time condemned by the very assumptions
of this impossible approach. What will happen, the author asks, when it will be
recognized that secular moral philosophy cannot ground a certain morality as canonical,
that there is no secular canonical morality which could show that we should always act
from a moral point of view? In the long run, professor Engelhardt suggests, a political
and social structure operating on such assumptions risks not being sustainable.

Keywords: deism, pluralism, legitimacy, normative canonical moral standards, lifestyle,
immanent preferences.

I. INTRODUCERE: PRIVIND iN ABIS

Crestinii ortodocsi din Apus se gasesc intr-un context cultural radical nou.
Institutiile traditionale majore ale Occidentului sunt in transformare, daca nu in
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descompunere. Aceste schimbari radicale isi au rddacina in faptul cd aceasta
cultura s-a facut surda fatd de Dumnezeu. Asa cum G.W.F. Hegel (1770-1831)
afirma incda din 1802 in Glauben und Wissen, cand vorbea despre moartea lui
Dumnezeu, cultura dominantd a Europei era pe cale de a se desparti de recunoasterea
existentei lui Dumnezeu. Dupd cum vom arata in prezentul studiu, printre
consecintele dramatice ale acestei despartiri se numara si aceea ca moralitatea a
fost golita de morald si devalorizata, precum si cé perspectivele traditionale privind
legitimitatea statului au fost si sunt puse sub semnul intrebarii.

Toate acestea vor constitui provocari pentru crestinii ortodocsi, care vor
trebui sa se orienteze spre a se mentine §i a dainui, ei si familiile lor, intr-o cultura
aflata in schimbare si declin rapid.

Crestinii se confrunta cu o transformare radicala a culturii dominante, seculare,
care a ajuns sd afirme cd nu mai are nicio ancora in Fiintd ori intr-o rationalitate
morald canonicd. Toate teoriile acestei culturi privind morala seculard si ce este
rezonabil politic nu mai sunt decat enunturi sau naratiuni autonome, care insdileaza
laolalta o anumita retea de intuitii morale si politice — enunturi sau naratiuni ce
plutesc de sine statatoare, fard nicio ancora, in orizontul finitului si al imanentului.
Rezultatul e ca lucruri care altadatd erau recunoscute drept chestiuni morale (de
pilda, a avea relatii intime sau a avea copii in afara casatoriei intre un barbat si o
femeie, sinuciderea asistata medical ori eutanasia) au devenit, in cadrul acestei
culturi seculare, ,,alegeri” tinand de stilul de viatd; mai mult, alegeri despre care
azi, n aceeasi culturd seculard dominantd, apare ca o ofensa emiterea de judecati
morale. Ceea ce trece In mare masurd neobservat ¢ faptul cd insdsi moralitatea
seculard In ansamblu a devenit, In termenii ei proprii, nimic mai mult decat o
»alegere a unui macro-stil-de-viata”. Acest lucru se petrece, dupa cum vom vedea,
deoarece, dacd nu existd niciun echivalent al perspectivei divine (,,a ochiului lui
Dumnezeu”), daca totul e considerat ca si cand ar veni de nicdieri, s-ar indrepta
spre nicdieri si fard niciun scop ultim, atunci lipseste orice perspectiva in termenii
careia sa poata fi Intemeiatd o moralitate canonicd. De asemenea, in absenta unei
perspective ,,a ochiului lui Dumnezeu”, nu existd niciun mod de a arita ca va fi
intotdeauna rational a te comporta potrivit punctului de vedere moral, mai curand
decét a actiona, fara alte scrupule, strict in folosul binelui propriu si cel mult al
propriei familii si prieteni.

Studiul de fatd se refera la provocérile cu care se vor confrunta crestinii
ortodocsi care traiesc intr-o culturd care a devenit surda fata de Dumnezeu, o cultura ce
nu mai este calauzitd de o perspectiva a lui Dumnezeu. O cultura ,,post-Dumnezeu”, o
cultura oarba la prezenta lui Dumnezeu, este, asa cum am argumentat, fundamental
diferitd in modul cum 1isi formuleazd intelegerea moralitatii si bioeticii fatd de
culturile care au precedat-o (Engelhardt 2014). Acum un sfert de mileniu avangarda
culturii dominante a devenit seculara, post-crestind. Si totusi, In afara unor cercuri
intelectuale foarte inguste, inceputul prabusirii crestinatatii occidentale a fost prea
putin remarcat. Aceastd trecere la secularism a rdmas aproape neobservata si
fiindca a fost partial dublatd de un deism confesional in Franta, Germania si Marea
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Britanie, deism care s-a ascuns sub o aparentd crestini'. Cu toate acestea, multi
dintre intelectualii care deja erau surzi fatd de Dumnezeu au recunoscut cé filosofia
morald sprijinitd de cultura crestind occidentala era lipsita de temei. David Hume
(1711-1776), pe care Peter Gay 1l caracteriza drept ,,modernul complet pagéan”
(Gay 1966, p. 401), deja demarase si el un proiect de ,,curatare” a Angliei de ceea
ce el privea drept ,,superstitie crestind”. Hume, pe care prietenii il considerau un
om cumsecade, amabil si placut, nu prea avea multa ingaduinta fatd de crestinism.
De fapt, el are chiar o lucrare numitd Prostia, crestinismul si ignoranta (Hume
1932, 1.498). Ea anticipa deja ciocnirea culturald ce std la originea razboiului
cultural contemporan (Hunter 1991).

Desi aceasti elita intelectuald a Europei occidentale — pentru care Dumnezeu
deja murise — ataca crestinismul, ea inca nu recunostea deschis consecintele profunde
ale mortii lui Dumnezeu asupra legitimitatii politice si morale. In plus, asa cum
observa A.N. Wilson, conversatia lor era, in mare masurd, una inchisa, dusa doar
intre ei:

Filosofii sceptici ai secolului XVIII puteau intreba ce motiv ar fi fost sa
presupunem ca ar exista o minte [divind] la originea Universului; putini erau insa cei ce
le citeau scrierile, iar cei care ii citeau puteau la randul lor invoca argumentul cd un
Univers de o asemenea complexitate si ordine trebuie sa aiba un proiectant (Wilson
1999, p. x).

Pana cand consecintele incercarii de a trdi farda Dumnezeu s inceapa a fi
recunoscute, trebuiau sa mai treacd inca doud sute de ani. Putini au cercetat, si inca
si mai putini au Indraznit s priveasca in fata, urmarile adoptirii unei perspective
care ar privi universul ca venind de nicdieri, Indreptandu-se spre niciunde, si fara
niciun scop ultim. Trebuiau sa se mai petreacd multe lucruri pana cand un numar
semnificativ de persoane sa admitd deschis faptul cd& Dumnezeu murise pentru
cultura seculard occidentald dominanta, nemaivorbind de recunoasterea consecintelor
acestei surzenii fatd de Dumnezeu.

Asa cum spune explicit nebunul lui Friedrich Nietzsche din Die froehliche
Wissenschaft (1882), chiar si proclamarea mortii lui Dumnezeu in cultura occidentala
de catre Nietzsche era prematura.

,,Vin prea devreme”, spuse el apoi, ,,vremea mea incd n-a venit. Acest eveniment
infricosator e Inca pe drum, incd pribegeste — inca n-a ajuns la urechea oamenilor.
Fulgerul si tunetul au nevoie de timp, lumina stelelor are nevoie de timp, orice fapta are

' Ca exemplu de deism crestin care a creat confuzie intre crestinismul traditional si cel post-
traditional, ne putem gandi la John Toland (1670-1722), discipolul Iui John Locke (1632-1704), si la
cartea sa Christianity Not Mysterious, Or A Treatise Showing That There is Nothing in the Gospel
Contrary to Reason, Nor Above It, and That No Christian Doctrine Can Be Properly Called a Mystery
[Crestinismul nemisterios, sau Tratat care aratd cd nu existda nimic in Scripturd contrar ratiunii, nici
deasupra ei, §i cd nicio doctrind crestind nu poate fi numitd pe drept cuvant mister], 1696.
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nevoie de timp, chiar si dupa ce a fost comisa, pentru a putea fi vazuta si auzita. Fapta
aceasta ¢ incd si mai indepartatd de ei decat cele mai indepartate stele — §i totusi ei ingisi
au comis-o0” (Nietzsche 1954, §125, p. 96).

Desi G.W.F. Hegel, deja in cugetirile sale despre moartea lui Dumnezeu din
Glauben und Wissen (1802), afirma ca moralitatea si ordinea politicd ce se nasteau
in vremea sa in Europa erau dupd Dumnezeu, abia in a doua jumaitate a secolului
20 s-au admis in mod onest implicatiile. Abia odata cu reflectiile unor ganditori ca
Richard Rorty® (1931-2007) au ajuns argumentele lui Hegel sa se bucure de o larga
apreciere (Hegel, Elemente de filosofia dreptului, § 150). Acel ,,noi”, presupus
neutru, al obiectivitdtii rationale seculare este totdeauna un ,,noi” localizat Intr-un
anumit grup cu o anume istorie si un anume context. Odatd cu recunoasterea
crescanda a pierderii perspectivei ,,ochiului lui Dumnezeu” si a imposibilitatii de a
apdra in mod rational o perspectiva de nicdieri, enormitatea consecintelor incercarii
de a trai dupa Dumnezeu a ajuns sa fie recunoscutd macar partial.

Printre rezultatele pierderii perspectivei ,,ochiului lui Dumnezeu”, se numara,
asa cum deja am observat, pierderea ancorei pentru o moralitate seculard canonica,
precum si pentru un temei secular canonic ori rezonabil din punct de vedere politic
al unei anumite ordini politice, cum ar fi constitutionalismul social-democrat liberal.
Tot ce mai ramane e o pluralitate greu de gestionat de punct de vedere moral si
politic. Devine imposibil de raspuns la orice intrebari legate de un scop sau sens
ultim. Intr-adevar, asa cum observa Judd Owen, tot ce ramane este o dezorientare
normativa si existentiala radicala.

Nu mai existd nimic la care sa putem apela pentru a reconcilia cele mai adanci
divergente umane, si astfel nu mai exista nicio posibilitate ca enorma varietate de pareri
contradictorii despre lucrurile cele mai importante privind oamenii, inclusiv despre cea
mai buna ordine politica, sa fie depasita printr-o raportare la o cunoastere universala si
obiectiva (Owen 2001, p. 2).

Odata ce a devenit surd fatd de Dumnezeu, fiecare om devine propriul sau
dumnezeu, dar nu ca 1n politeismele traditionale; nu existd nicio viziune unificatoare a
cosmosului intemeiatd pe un plan fundamental transcendent. Asa cum se plange
nebunul lui Nietzsche, ,,Incotro ne indreptam? Ne indepartdm oare de toti sorii?
Oare nu ne scufundam Incontinuu? Tnapoi, lateral, inainte, in toate directiile? A mai
ramas oare vreun sus sau vreun jos? Oare nu raticim ca printr-un neant infinit?
Oare nu simtim rasuflarea golului?” (Nietzsche 1954, Stiinta voioasa §125, p. 95).
Unul dintre rezultatele acestei situatii este faptul ca platitudinile moralitétii seculare

% Printre altele, Richard Rorty a incercat si arate de ce nu poate exista un ,,noi” rational
canonic. ,,Miscarea cruciald a acestei reinterpretéri e aceea de a gandi sinele moral — intruchiparea
rationalitatii — nu ca unul dintre subiectii lui Rawls pusi in situatia sd aleaga, nu ca cineva care sa
poata face distinctia dintre propriul sine si propriile talente, interese si opinii despre ce inseamna
binele, ci ca o retea de pareri, dorinte si emotii cu nimic in spatele lor — niciun substrat in spatele
atributelor” (Rorty 1991, p. 199).
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contemporane sunt puse in discutie: nu mai existd nicio ancord pentru discursul
despre drepturile omului si demnitate umana. Ca urmare, gasim o culturd occidentala
in transformare, haos si declin. Crestinii occidentali tind tot mai mult sa nu-si mai
boteze copiii. Oamenii Europei de vest se casatoresc mai rar, si cand se casatoresc,
au mai putini copii. Se simte sfarsitul unei epoci.

IL. DE CE NU EXISTA TEMEIURI PENTRU O MORALA SECULARA?

Asa cum observa Alasdair Maclntyre, o caracteristica frapanta a culturii noastre
contemporane este aceea ca diversitatea morala este stridentd si refractara la orice
incercare de a o gestiona. Desigur, diversitatea morald a existat mereu, chiar §i
cand s-a practicat o persecutie agresivd din partea statului a ereziei §i deviantei
ideologice. In vremurile noastre este permis un grad enorm de diversitate moral si
ideologica. Citandu-1 pe Maclntyre, in Occident ,,cea mai frapanta trasiturd a
discursului moral contemporan e aceea ca el este folosit in mare masura pentru a
exprima divergente; iar cea mai frapantd trasaturd a dezbaterilor in care sunt
exprimate aceste divergente este caracterul lor interminabil” (Maclntyre 1981, p. 6).
Oricine citeste ziarele observa ca exista divergente evidente si publice privind
conditiile in care ar fi acceptabile, obligatorii sau interzise sexul, reproducerea,
transferul de proprietate ori luarea vietii umane, care la randul lor se exprima prin
divergente privind actele sexuale si reproducerea in afara casdtoriei dintre un
barbat si o femeie, avortul, pedeapsa capitald, sinuciderea sau eutanasia.

Cultura secularda dominantd a ajuns sa se confrunte cu extrem de dificila
intrebare privind competenta morald seculara, respectiv recunoasterea ei §i chiar
daca poate exista in general vreo competenta morala seculara. Desigur, poate exista
o competentd privind o anume moralitate locald, astfel incat ceea ce este recunoscut
drept competentd privind o anume moralitate locala se poate confirma de catre
sociologi. Astfel, cineva poate avea o competenta privind moralitatea populard a
texanilor, inclusiv modul in care ei se cuvine sa se imbrace. De pilda, un asemenea
expert stie ca texanii se cuvine s poarte cizme, sd aiba o centurd cu catarama si sa-i
impuste pe intrusii ostili care patrund in curtea lor dupa apusul soarelui. Dar poate
exista oare o competentd morald seculard in general? Fard accesul noetic la
perspectiva morala canonica, la o perspectiva ,,a ochiului lui Dumnezeu”, cum
putem sti ce moralitate se cuvine sd Tmbratisdm si in care anume moralitate se
cuvine s avem sau sa dobandim o competentd? De pilda, un viking bun si ,,pios”,
care urma invatatura lui Odin (alias Wotan), afirma: ,,Cel ce vrea si ia viata sau
proprietatea altuia trebuie sa se scoale de dimineata. Rareori lupul lenes dobandeste
prada si omul somnoros victoria” (Sigfusson 1906, High One’s Lay #58, p. 35). Cu
atatea moralitdti incompatibile intre care trebuie sa alegi in cadrul culturii seculare,
pe care anume se cuvine sa o alegi si de ce?

Pentru a face o corecta alegere morald seculara, pentru a identifica o moralitate
seculara care sd fie recunoscutd de toate persoanele, este nevoie de echivalentul
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unei perspective a ,,ochiului lui Dumnezeu”. Acesta este motivul pentru care
Immanuel Kant, desi ateu (Kuehn 2001, pp. 3, 391-392), afirmid ca postulate
morale practice existenta lui Dumnezeu si nemurirea’. Kant apeleazi la perspectiva
»ochiului lui Dumnezeu” drept perspectiva cardinala, vointa sfanta (divind), asa
incat sa garanteze implicit un continut canonic al dreptului, si sa aiba o baza pentru
armonia binelui si dreptatii. Asa cum spune Kant in Opus Postumum:

Existda un Dumnezeu, adica un principiu care, ca substanta, da legea morala.
Cici, prin imperativul categoric, ratiunea care da legea morala da expresie indatoririlor,
care, intrucat sunt in acelasi timp substantd, sunt datatoare de lege asupra naturii si se
supun legii. Eu nu postulez existenta unei substante in afara mea insumi, ca o fiinta
ipoteticd, pentru a explica anumite fenomene din lume; ci conceptul de indatorire (ca
principiu practic universal) e continut in mod identic in conceptul unei fiinte divine ca
ideal al ratiunii umane, de dragul acesteia din urma ca datatoare de lege [se intrerupe]
(Kant 1993, 204, AK XXII, 122-123).

Doar cu o ,,perspectivd a ochiului lui Dumnezeu” poate exista o viziune
canonica a binelui, dreptatii si a armoniei dintre ele.

In absenta recunoasterii existentei lui Dumnezeu, nu numai ci nu mai existi
0 asemenea perspectiva canonicd, dar nici nu mai existd nimeni care sa aplice in
mod fiabil o anume perspectivd asupra binelui, dreptatii §i virtutii. Una dintre
consecinte este si urmatoarea: dacd un comportament drept, virtuos, In sprijinul
binelui, antreneaza costuri personale semnificativ mai mari, in timp ce, dimpotriva,
un comportament indreptat contra binelui general, dreptatii si virtutii favorizeaza
binele personal, al familiei si prietenilor apropiati, atunci de ce ar fi ,rational” sa
actionezi ,,moral”, dintr-o perspectivd personald dezinteresata, din ceea ce Kant
caracteriza ca punctul de vedere al unui ,,observator impartial rational [ein verniinfiiger
unparteiischer Zuschauer]” (Kant 1959, p. 9, AK 1V.393)? Odata ce au devenit
»surzi” fatd de Dumnezeu, adica rupti de orice perspectiva canonicd — morald si
politica — si, prin urmare, de orice instantd care sd stabileasca in mod credibil ce e
bine, drept si virtuos, vor exista oameni care vor alege in mod ,rational” sa
actioneze asa cum au actionat Alexandru cel Mare, Iulius Cezar si multi politicieni
corupti contemporani americani sau italieni pentru a-si urmari interesele personale
de glorie, putere si profit, mai curand decat binele obstesc.

Inca o data, motivul existentei unui pluralism moral secular nerezolvabil e
acela cd, pentru a identifica o anume moralitate seculara drept canonica, e nevoie
de o anume perspectiva canonicd normativa, care sa poatd garanta o anume ierarhizare
a gradelor binelui uman. E nevoie de un anume sens canonic al rationalitatii
morale, de 0 anume teorie canonica a binelui si/sau de un anume discurs canonic
privind modul cum trebuie luate deciziile morale. Dar cum putem alege punctul de
vedere corect? Nu va fi de niciun ajutor sd apelam la un observator perfect neutru

3 Kant afirmi trei postulate ale ratiunii practice: ,,Aceste postulate sunt nemurirea, libertatea
privita afirmativ (sub forma cauzalitatii unei fiinte in masura in care ea apartine lumii inteligibile), si
existenta lui Dumnezeu” (Kant 1956, p. 137, AK V.133).
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ori un decident pur rational. Un observator perfect neutru ori un decident rational
nu va decide nimic atita timp cat nu a Tmbratisat o anume viziune morald sau un
anume temei al rationalitatii morale. Ceea ce trebuie e un observator moral, un
decident ipotetic ori un contractor ipotetic care a adoptat o anume intelegere a
binelui, dreptatii si/sau virtutii pentru a garanta anume alegeri. Dar intr-o lume
secularista fara nicio referintd sau sens ultim, cum am putea alege ce perspectiva
normativa trebuie sd adopte un decident sau observator? Asa cum deja s-a inteles
de doud milenii, si chiar mai mult, mai intdi e nevoie sa fie acceptate premisele de
baza si regulile de admisibilitate a dovezilor’. Dar pe care anume ar trebui s le
acceptim? Avem nevoie totdeauna de o perspectiva de fond, si tot asa la nesfarsit.
Deoarece trebuie stabilite mai Inti aceste premise de baza si reguli de admisibilitate a
dovezilor si deoarece ele raman totdeauna diverse si controversate, filosofii morali
secularigti argumenteaza in cerc, pun totul sub semnul intrebarii sau se angajeaza
intr-o regresie infinita’.

Odata ce omul a devenit surd fatd de Dumnezeu, nici naturalizarea moralitatii
nu va rezolva problema referitoare la ce norme trebuie el si respecte. Inclinatiile
morale ca stari de fapt empirice par a fi pleomorfe, aga cum sunt multe alte carac-
teristici umane. Unii oameni isi iubesc aproapele; altii 1si iubesc aproapele si-n
acelasi timp o lasa Insércinatd pe sotia aproapelui (Symons 1979). lar altii simuleaza
bunavointa fata de apropele si in acelasi timp actioneaza cu ipocrizie impotriva lui.
lar altii isi atacd aproapele pur si simplu. Diverse medii cu diverse presiuni
selective vor determina ce comportamente sunt asociate in general cu adecvarea
individuald, adecvarea inclusiva si/sau supravietuirea unei comunitati. Dar este o
alta chestiune sa stii ce comportamente sunt bune sau rele din punct de vedere
moral; pentru asta e nevoie de un standard normativ. Din nou, insa, daca
Dumnezeu e absent, nu poate exista un asemenea standard canonic universal.
Atunci, asa cum a observat Richard Rorty, ,,nu mai avem nicio modalitate sa iesim
din cadrul diverselor vocabulare pe care le folosim si sa gasim un metavocabular
care sd tina cumva cont de toate vocabularele posibile, de toate modurile
posibile de a judeca si simti” (Rorty 1989, p. xvi). Fard o ,,perspectiva a ochiului
lui Dumnezeu”, nu existd nicio moralitate canonica si nicio referintd finald de
orientare existentiala. Acesta este fundalul pe care putem evalua criza culturii
dominante seculare.

* Clement al Alexandriei (155-220 d.H.) recunostea imposibilitatea unei morale justificate
rational, precum si, in general, caracterul fundationalist al rationalitatii filosofice laicizante. ,,Daca va
zice cineva cd, Cunoagterea se Intemeiaza pe demonstratie printr-un proces de argumentare, sa stie ca
primele principii sunt imposibil de demonstrat; deoarece ele nu sunt cunoscute nici prin artd, nici prin
agerimea mintii” (Clement al Alexandriei, Stromata, Cartea 2, cap. IV, 1994, p. 350).

> Neputinta filosofilor de a rezolva controversele filosofice fundationale a fost rezumat de
Agripa, filosoful sceptic din sec. I 1.H., in ,,cei cinci tropi” (pente tropoi). Vezi Diogene Laertius,
Vietile filosofilor, Pyrrho 9, 88—89 si Sextus Empiricus, Despre scepticismul pyrrhonian (Pyrrhoneiai
hypotypéseis) 1.15.164—169.
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III. SANSELE CONSENSULUI SECULARIST

Si totusi, in ciuda ireconciliabilelor divergente morale, auzim pledoarii
pasionate 1n favoarea unui presupus consens moral secular sau pretentii ca ar exista
0 aga-numitd morald seculara comund tuturor (Engelhardt 2006). De pilda, Tom
Beauchamp si James Childress pretind ca:

Toti cei care doresc in mod serios sa duca o viatd morala deja detin dimensiunile
moralitatii. Ei stiu cd nu trebuie sd minta, nici sa fure proprietatea altuia, nici sd ucida
ori sa faca rau unor persoane nevinovate, cd trebuie sa-si tind promisiunile, sa respecte
drepturile altora si altele asemenea... Ne vom referi la un set de norme pe care toate
persoanele serioase din punct de vedere moral le impartasesc ca o morald comund.
Morala comunad contine niste norme morale recunoscute pretutindeni de toti oamentii...
in ultimii ani, categoria favoritd, aleasa s reprezinte cu predilectie acest nucleu moral
universal in discursul public, a devenit cea a drepturilor omului (2001, p. 3).

Dar oamenii nu pot cadea de acord nici macar asupra a ce trebuie privit ca
ucidere interzisa din punct de vedere moral, asa cum dovedesc nesfarsitele dezbateri
privind avortul, sinuciderea asistatd medical, eutanasia, ca sd nu mai vorbim de
opinia prevalentd In Texas ca ar trebui sa existe pedeapsa capitald sau ca intrugii
ostili care-ti intrd in curtea din spate dupd apusul soarelui trebuie impuscati.
Dincolo de indemnuri vagi, precum ,,fa bine si fereste-te de rau”, continutul intregii
morale seculariste are o determinare sociald si istorica. Acest continut e platit cu pretul
universalitatii. In ciuda afirmatiilor tendentioase a lui Beauchamp si Childress
despre ce ar trebui recunoscut ca moralad comuna a ,,persoanelor serioase din punct
de vedere moral”, nu existd niciun consens moral secularist, nicio morald secularista
obsteascd. Retorica lor masluitd din punct de vedere moral e cel putin discutabila.
Oamenii ,,seriosi din punct de vedere moral” din Boston, Singapore sau Texas sunt
adesea in dezacord, de pilda privind egalitatea dintre persoane. Asa cum remarca
Rorty: ,,majoritatea locuitorilor de pe glob pur si simplu nu cred in egalitatea dintre
oameni... 0 asemenea convingere e o excentricitate occidentald” (Rorty 1991, p. 207).
In aceste conditii putem fi ispititi s privim pretentiile recurente privind un asa-zis
consens moral ca reprezentand doar incercari disperate de a nega abisul in care a
ajuns sa priveasca cultura secularistd contemporana.

Totusi, ce ar putea insemna un consens moral secularist? (Engelhardt 2006 si
1994) Oare un asemenea consens s-ar referi la situatia imposibila in care toatd
lumea ar fi de acord privind intensiunea §i extensiunea pretentiilor morale? Sau
»consensul” se referda doar la un anume grad de concordantd privind anumite
asertiuni morale? Daci da, putem spune cd avem consens daca existd un acord de
50,001%? Sau e nevoie de un acord de doua-treimi? Ori de 75%? Ori de 95%? Ce
nivel de acord e necesar si de ce? lar daca existd un anume grad de acord moral, de
ce ar fi el suficient ca si trangeze orice disputd privind adevarul oricarei anumite
asertiuni morale? Sa ludm de pilda divergentele de naturd non-morala. S-a purtat de
pilda in Statele Unite o disputa despre avantajele sau riscurile unei diete cu carne
rosie. Argumentele se bazau partial pe studii epidemiologice privind natura
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alimentatiei americanilor in secolul XIX si legatura ei cu anumite boli (Teicholz
2014). Cat priveste consensul in aceastd disputd, ce consens ar trebui considerat
semnificativ, intre ce categorii implicate (de exemplu, istorici, medici etc.) si
provenind din ce medii, pentru a stabili adevarul factual in aceastd chestiune?
Exista desigur in istoria stiintei numeroase cazuri cand opinia publica si comunitatea
stiintificd de experti a avut opinii contrare situatiei reale. Chiar daca la un moment
dat va fi existat un consens public general ca Pamantul e plat, totusi Pamantul pur
si simplu nu e plat. Cine sunt cei ale caror pareri ar trebui sd conteze pentru a
valida un consens moral laic? Si mai ales, pe ce temei poate ajunge orice consens
moral laic sa detind autoritate? Cine sunt cei ale caror pareri morale ar trebui sa
aiba greutate in stabilirea unui consens? Respectiv, cand ¢ vorba de morald si
bioetica, al cui acord privind chestiunile morale laice ar trebui sa conteze si de ce?
Iar daca consensul are autoritate, cata autoritate are si in ce domenii?

O interpretare plauzibild a pozitiilor curente privind consensul poate fi gasita
facand referire la afirmatiile lui G.W.F. Hegel ca, dupa ce ne-am indepartat de
Dumnezeu Cel transcendent, Statul devine substitutul lui Dumnezeu, ,,Dumnezeul
actual [der wirkliche Gott]”. Adica, Statul devine ,,marsul lui Dumnezeu prin lume
[Es ist der Gang Gottes in der Welt, dass der Staat ist]” (Hegel 1991, p. 279, §258
Zusatz), in sensul ca furnizeaza o morald laica stabilita prin legi si politici publice
si ca prin urmare e o morala care cel putin poate avea un statut laic canonic, fie el
si limitat, intrucat e morala laica ce va fi aplicata prin puterea statului. Cu Richard
Rorty, suntem obligati s re-interpretim morala secularista, si chiar epistemologia
secularista, ca politicd (Rorty 1989, p. 68). Privit in aceasta lumina, consensul e
inteles cel mai bine ca un dispozitiv retoric ce poate fi folosit in scopuri politice,
inclusiv pentru intimidarea oponentilor politici. La urma urmei, dacé partidul aflat
la guvernare cu care ma identific reprezinta ,,consensul politic si moral” (indiferent
ce morala, simulacru de morald sau de constitutionalism ar putea reprezenta
acesta), atunci oponentii mei sunt avertizati prin apelul la consensul puterii ca, daca
ma vor contrazice in public, vor fi supusi oprobriului social, fiind etichetati ca
extremisti de stinga sau de dreapta, dupa caz. Desi intr-un context cultural laic nu
exista nicio viziune canonicd asupra a ceea ce e moral din punct de vedere rational
sau a ceea ce ¢ rezonabil din punct de vedere politic, va exista intotdeauna puterea
politica. Opiniile unei majoritati au totdeauna putere politicad. Ca urmare, apelul la
consens pune In evidentd puterea structurii politice statale de a impune un modus
vivendi acceptabil. Acest modus vivendi laic i puterea lui politica sunt cele cu care
se confrunta crestinii ortodocsi din lumea occidentala.

IV. INCERCAND SA TRAIESTI CA UN CAINE

Cultura secularista in care se gasesc crestinii ortodocsi in Occident se
confruntd cu provocari fundamentale la adresa propriei sale sustenabilitati. Caci, pe
ce temei vor putea trai laolaltd si-si vor putea organiza societatea cei ce traiesc
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dupa Dumnezeu, fara niciun punct de orientare ultima? Ce standarde morale pot ei
avea? Unde a fost adusa cultura post-crestind din Occident de surzenia fatd de
Dumnezeu? Daca esti surd fatd de Dumnezeu si daca vrei sa rezolvi disputele pe
cale pasnicd, si deoarece nu exista o structura politicd sau o moralitate care sa poata
fi stabilite drept canonice cu argumente rationale, poti apela la lucruri ca permi-
sivitatea, mecanismele pietei, viziunea contractuald sau statul minimal. Dar stat
minimal nu existd. Unii au sperat ca proiectul comun de a urmadri satisfacerea
preferintelor pasnice ale fiecaruia va fi de ajuns ca sa sustind o societate post-
crestina. Acestia au sperat cd urmarirea satisfacerii propriilor preferinte pasnice si
realizarea de sine vor fi suficiente pentru a uni si sustine o organizare statala. Un
argument celebru 1n favoarea acestui proiect a fost adus de Francis Fukuyama.
Fukuyama, influentat de opiniile despre Hegel ale profesorului sdu Allan Bloom
(1930-1992), la randul lor bazate pe prezentarea facutd de Alexander Kojéve
(1902—-1968), considera ca intreaga istorie umana are ca scop ,,intoarcerea omului
la animalitate” (Kojéve 1969, p. 161, nota). Cu alte cuvinte, speranta secularista
a lui Fukuyama si de fapt intreaga sa interpretare a culturii laice dominante
contemporane sunt construite pe plauzibilitatea ideii cad istoria umana s-ar putea
incheia atunci cand oamenii ar ajunge sa-si poatd urmari pur §i simplu propriile
scopuri, foarte imanente, in cadrul unei economii dezvoltate cu recunoasterea
democratica reciprocd a persoanelor si cu o retea suficient de acoperitoare de
asistentd sociald. Atunci totul ar fi plasat in sfera imanentului si finitului, in mod
complet si definitiv. Toate scopurile ar fi reduse la preferinte si satisfactii. Cu
cuvintele lui Fukuyama:

Odata ce au cazut de acord asupra scopurilor, oamenii nu vor mai avea motive
importante pentru care sd se bata... [asa cum] un caine se multumeste sa doarma toata
ziua la soare cu conditia sa fie hranit, fiindca nu e nemultumit de ceea ce este. Cainele nu e
preocupat de faptul ca alti caini o duc mai bine ca el, ori ca cariera lui de céine a stagnat, ori
ca alti caini sunt oprimati undeva in alta parte a lumii (Fukuyama 1992, p. 311).

Oare poate fi aceastd complacere de sine intru satisfacerea preferintelor
imanente suficientd pentru a sustine cultura secularistd dominanta?

Albert Camus visa In 1942 o lume dupd Dumnezeu. El a ,,vazut” pe cerul
algerian o epifanie a acestei lumi

cu nimic firav in ea, In care toate adevarurile pot fi rostite, si in care nicio divinitate
amdgitoare n-a lisat vreun semn de speranti sau mantuire. intre acest cer si aceste fete
intoarse catre el, nimic pe care sa atdrni o mitologie, o literatura, o etica sau o religie, ci
doar pietre, carne, stele si acele adevaruri pe care mana le poate atinge (Camus
1961, p. 151).

Si totusi, azi Algerul s-a desecularizat, si desecularizarea lui a fost exportata
in Europa. Asa cum observa Lorenzo Zucca, esecul Republicii Franceze seculariste
de a stramuta musulmani cucernici intr-un cadru definit de aspiratii laiciste de tipul
celor propuse de Rousseau pune sub semnul intrebarii
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visul acelor ,,les cites” — blocuri de locuinte ridicate in suburbiile oraselor din intreaga
Franta. Initial concepute ca locuri unde locatarii [in principal imigrantii musulmani] sa
devina francezi §i sd multumeasca statului generos pentru oportunitatile oferite, ele au
devenit cu timpul ghetouri unde s-au strans oamenii de cea mai joasa conditie sociala.
Criza statului asimilationist incepe aici, in aceste periferii (banlieues). Aici religia
exercitd cea mai mare atractie. Astfel creste aici fundamentalismul, in locuri unde statul
secular a vrut sa steargd diversitatea si sd propage valorile republicane. Prin crearea
involuntard a acestor noi comunitati din suburbii (banlieues), statul francez si-a
sfaramat ,,mitul Rousseauist al unei republici in care nu existd nimic intre stat si
individul-cetatean in izolarea lui” (Zucca 2009, pp. 501-502).

Occidentul secularist se afla azi in fata unui nou viitor. Un viitor marcat de
controverse adanci §i, mai semnificativ, de absenta oricdrei ancore pentru
aspiratiile lui privind o morald canonicé si o rationalitate politicd laica. Oare va
putea supravietui acest proiect secularist?

V. REGANDIND MORALA S$I LEGITIMITATEA POLITICA DUPA DUMNEZEU

Principala provocare morald, culturala si intelectuald cu care se confrunta
Occidentul laicizat in secolul 21 va fi cea de a regadndi morala publicd si
legitimitatea politica in absenta oricarui punct de orientare ultima. Oare o asemenea
societate laicistd poate fi stabild si sustenabild din punct de vedere politic, pe
termen lung? In acest moment nu stim. Ce se va intampla cand, pe langi o
diversitate de puncte de vedere morale si politice, va exista in plus si recunoasterea
faptului cé filosofia morald secularistd nu poate stabili drept canonica o anume
morald, odata cu faptul cd nu existd nicio ratiune morald canonicé, laica, care sa
arate ca trebuie intotdeauna sd actiondm dintr-un punct de vedere moral? Oare o
structura politica si sociald poate fi sustenabild pe termen lung, atunci cand omul isi
pune problema sa actioneze in conformitate cu legea si cu politicile publice doar
daca stie ca poate fi vazut de cineva, si cd, in caz ca n-o face, costurile risca sa fie
mari? Problema este cd nici europenii secularisti, nici americanii ,,surzi” fatd de
Dumnezeu nu impartasesc aceeasi viziune morald. Zucca observa cu tristete ca:
,»Dupd atacurile teroriste din Londra comise de musulmani cu cetétenie britanica,
reactia a fost clard si dureroasd. Primului ministru [pe atunci Tony Blair] nu i-a
ramas altceva de facut decat sa insiste asupra valorilor britanice, de parca ar fi vrut
sd relanseze mitul rousseauist francez, sperand sad le reinstituie in intreaga
societate” (Zucca 2009, p. 502). Pentru societatea laicista si cadrul ei politic 1n care
se gasesc azi crestinii ortodocsi In Occident, viitorul este, pentru a nu spune mai
mult, opac.

10 iunie 2014



390 Herman T. Engelhardt, Jr. 12

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

Bayertz, Kurt (ed.), Moralischer Konsens, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1996.

Beauchamp, T.L. & J. Childress, The Principles of Biomedical Ethics, 5% ed., New York, Oxpentrud,
2001.

Camus, Albert, ,,Summer in Algiers”, in The Myth of Sisyphus si Other Essays, trans. Justin O’Brien
(pp. 139-154), New York, Alfred A. Knopf, 1961.

Clement of Alexandria, The Stromata, in Ante-Nicene Fathers, vol. 2, eds. Alexander Roberts &
James Donaldson, Peabody, MA, Hendrickson Publishers, 1994.

Engelhardt, H.T., Jr., Dopo dio: Morale e bioetica in un mondo laico, Turin, Claudiana, 2014.

Engelhardt, H.T., Jr. (ed.), Global Bioethics: The Collapse of Consensus, Salem, MA, Scrivener
Publishing, 2006.

Engelhardt, H.T., Jr., ,,Consensus: How much can we hope for?” in The Concept of Moral Consensus,
ed. Kurt Bayertz (pp. 19-40), Dordrecht: Kluwer, 1994.

Fukuyama, Francis, The End of History si the Last Man. Free Press, New York, 1992.

Gay, Peter, The Enlightenment: The Rise of Modern Paganism, New York, W.W. Norton, 1966.

Hegel, G.W.F., Elements of the Philosophy of Right, ed. Allen W. Wood, trans. H.B. Nisbet, Cambridge
University Press, 1991.

Hume, David, The Letters of David Hume, ed. J.Y.T. Greig, Oxford, Clarendon Press, 1932.

Hunter, James Davison, Culture Wars, New Y ork, Basic Books, 1991.

Kant, Immanuel, Opus Postumum, ed. Eckart Forster, trans. Eckart Forster & Michael Rosen,
Cambridge University Press, 1993.

Kant, Immanuel, Foundations of the Metaphysics of Morals, trans. Lewis White Beck, Indianapolis,
Bobbs-Merrill, 1959.

Kant, Immanuel, Critique of Practical Reason, trans. Lewis White Beck, Indianapolis, Bobbs-Merrill,
1956.

Kojeve, Alexandre, Introduction to the Reading of Hegel, ed. Allan Bloom, trans. J. H. Nichols, Jr.
Basic Books, New York, 1969.

Kuehn, Manfred, Kant: A Biography, Cambridge University Press, 2001.

Maclntyre, Alasdair, After Virtue. Notre Dame, IN, University of Notre Dame Press, 1981.

Nietzsche, Friedrich, The Portable Nietzsche, ed. si trans. Walter Kaufmann, New York, Viking
Press, 1954.

Owen, J. Judd, Religion si the Demise of Liberal Rationalism, Chicago, University of Chicago Press,
2001.

Rorty, Richard, Objectivity, Relativism, si Truth, New York, Cambridge University Press, 1991.

Rorty, Richard, Contingency, Irony, si Solidarity, New York, Cambridge University Press, 1989.

Sigfusson, Saemund, The high one’s lay, in The Eddas, ed. Rasmus Anderson, trans. Benjamin
Thorpe. London: Norroena Society, 1906.

Symons, Donald, The Evolution of Human Sexuality, New York, Oxford University Press, 1979.

Teicholz, Nina, The Big Fat Surprise: Why Butter, Meat & Cheese Belong in a Healthy Diet, New
York, Simon & Schuster, 2014.

Wilson, A.N., Dumnezeu’s Funeral, New York, W.W. Norton, 1999.

Zucca, Lorenzo, The crisis of the secular state—A reply to Professor Sajo, International Journal of
Constitutional Law 7.3: 494-514, 2009.

Traducere din limba engleza de Andrei Dirliu



