HERMENEUTICA HETERONIMELOR IN OPERA LUI KIERKEGAARD
— O (RE)CITIRE A CONTEMPORANEITATII
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The heteronymic hermeneutics in Kierkegaard’s work — a (re)reading of
contemporaneity: This text seeks to untangle the ways through which the concept of
contemporaneity is developed in two pivotal places of Seren Kierkegaard’s work as a
whole. Within this process, as points of reference, I analyzed two texts — one by
Johannes Climacus and one by Anti-Climacus (Philosophical Fragments and Practice
in Christianity). This reading solicited a reconsideration of the heteronymic operations
that take place in the Kierkegaardian corpus as a whole. Through that I seek to regain a
clearer delimitation of the absolute difference between the sterility of the theoretical
knowledge of truth and the performative task to recognize the truth.
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Acest demers discursiv cautd, drept corolar, o recitire a conceptului evenimential
de contemporaneitate in opera kierkegaardiand. In parcursul acestei sondari, va
trebui sa recuperam insusi fundamentul acestei ,,recitiri” — anume o redescriere a
pseudonimelor kierkegaardiene ca fiind in fond heteronime in actiune. Pentru a
face aceasta miscare hermeneuticd, voi solicita un efort de distantare ce cautd o citire
metatexuald, o investigare a heteronimelor 1n cadrul miscarii auctoriale kierkegaardiene
ca intreg. In acest sens, va iesi la iveald atit o privire asupra conceptului de
contemporaneitate in spatiul heteronimic, cat si in miza de predicare a creatiei
heteronimelor. Altfel spus, in constructia acestui discurs despre contemporaneitate,
vom opera atat in cadrul conceptual creat de heteronime, cat si acompaniati de
insasi actul de creatie a heteronimelor.

(DE)LIMITARI

Inainte de a ne orienta privirea asupra conceptului de contemporaneitate si
asupra caracteristicii evenimentiale al acestui concept, va trebui sd aducem lumina
asupra punctului hermeneutic cu privire la corpusul textelor lui Kierkegaard (SK)
in care ne aflam. Labirintica metodei kierkegaardiene de a scrie i opulenta vocilor
ce predica scindeaza radical pistele de referintd a discursului — acestea regasindu-se
in spatii atat de orientare filosofica, cat si de teologie si studii religioase, estetica si
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teoria literaturii, stiinte sociale, feminism etc. Existd de asemenea un complex spectru
metodologic in studiile kierkegaardiene de astazi ce se apropie in cercetare analizand
contextul si sursele lucrdrilor — atat din spatiul danez (Kierkegaard in Golden Age
Danemark «Kirmmse 1990», Kierkegaard, Religion and the Nineteenth-Century
Crisis of Culture «Pattison 2002» etc.), cat si in spatiul german (Kierkegaard'’s
Relations to Hegel Reconsidered «Stewart 2003»); existd de altfel o bogata literatura
cu interese biografice (Eduard Geismer, Walter Lowrie, Alastair Hannay si multi
altii ce sunt centrali in aceasta citire biografica si psihologica a operei kierkegaardiene).
Insa pluralitatea domeniilor ce invoca sau exerseazi o relatie cu aspecte din opera
lui SK si totodata diversitatea metodologica exersatd in aceste domenii nu semnaleaza
neaparat versatilitatea sau ambiguitatea directiei acestor voci, cat mai degraba solicita o
noud pozitie hermeneuticd, una ce permite ca experientd ratarea prin piste false,
iluzionarea, scandalosul, ofensa si, nu in ultimul rand, cerinta. Aparent aceastd noua
pozitie ce o invoc ar fi una ce Incearca sa suprindd o citire existentiala a textelor
kierkegaardiene — o lectura a ,,individului singular” ce se afla in criza de sens si se
lasa la randul sau ,,citit” prin vocile create de catre SK; un soi de exercitii spirituale
ce au ca scop salvarea. Insa nu aceasta este citirea solicitatd. Ceea ce cautd miscarea ce
o propun nu este de a gisi un criteriu unificator sau o referintd metodologica cu
privire la opera kierkegaardiana, cat mai degraba, printr-o reconstructie istorica,
solicita ca problema posibilitatea ca proiectul lui SK nu este nimic altceva decat un
demers crestin de predicare ce 1si rateaza tinta initiald, regrupandu-si mereu vocile
interioare in cautarea cititorului ideal. In acest sens, si aceastd lumina interpretativa —
hermeneutica intalnirii cu Kierkegaard si heteronimele sale, are ca pretext exersarea
contemporaneitatii, a intalnirii mantuitoare. Cu toate acestea, reverberanta prabusirii
acestui proiect kierkegaardian pastreaza mereu un aspect devastator al evenimentului
crestin (in sensul pozitiv de semper reformanda): ,diferenta calitativa infinita dintre
om si Dumnezeu”"; altfel spus, suspendarea posibilitatii crestinismului ca dilema
reala, ca o variantd printre multe altele, ca ,,deschidere” accesibila.

DE CE HETERONIMIE SI NU PSEUDONIMIE?

Detensionarea intregului corpus textual kierkegaardian std asupra dialecticii
prezentd—absenta a lui SK exersata in vocile heteronimice. Pentru a putea revendica
aceastd lumind privilegiata asupra lucrarilor sale in ansamblu, trebuie sa privim cu
mai mare bagare de seama asupra modului de operare al acestor presante ,,pseu-
donime”. Desi nsusi SK le numeste astfel, expresia textuald a acestora se dezvaluie
mereu ca heteronimie in act. Prin heteronimie trebuie sd ma refer la detasarea totala a
autorului-tatd de autorul-fictiv, o distantd nealteratd dintre creatorul autorului si
,pseudonimele” sale. Aceasta este o miscare auctoriald de meta-creatie (crearea
unei creatii ce creeaza). Cu toate acestea, chiar dacd SK denuntd orice implicare in

! Seren Kierkegaard, Journals, Nov. 20, 1847, traducere din daneza de Alexander Dru (traducere
proprie din engleza In romana), Journals of Soren Kierkegaard, Oxford 1948.
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anumite texte heteronimice, el accepta responsabilitate pentru lucrarile unora (Johannes
Climacus si Anti-Climacus), imprimandu-se ca autor de prefete sau ca editor.
Existd in ansamblu o ,,responsabilitate” ce functioneaza deasupra intregii opere
in sensul unei orchestrdri auctoriale a heteronimelor (el se recomanda ca fiind
,souffleur”-ul lor si numeste heteronimele sale ca fiind ,,fii sdi adoptivi”); insa
cand vine vorba de heteronimele cérora li se ataseaza ca editor sau autor de prefata,
responsabilitatea capatd o greutate existentialda mult mai radicald solicitdnd o mai
mare atentie din partea cititorului. Gasim la acestia (Climacus si Anti-Climacus) un
vocabular ce este in cea mai mare parte similar cu cel al autorului-tata, insa
autenticitatea performativd a acestor vocabulare riméane existential decalati. in
acest sens al responsabilitatii, ni se atrage atentia asupra unui raport deosebit dintre
autorul-tata si acesti fii adoptivi carora le este atasat formal, raport ce trebuie sa
insiste asupra citirii. Insistenta aceasta este, in sens metodologic, punctul-cheie ce
ne poate detensiona relatia lui SK cu opera sa, servindu-ne noud drept punte de
intrare, vom vedea, chiar in miza crestind a intreg demersului sau discursiv. Ceea
ce intdlnim in aceastd conjunctie textuald dintre SK-editorul si heteronimul ,,ales”
este o incongruenta presanta. Pe de o parte, vedem cum, atagandu-se formal, 1si asuma
o responsabilitate speciald fatd de heteronimul in cauza, pe de alta parte, vedem o
virulentd venita tot din partea acestuia de a nu fi confundat cu acestia. Grija cu care
pastreaza autonomia heteronimelor raimane o tema centrala in reconstructia noastra.

Modul de operare a acestei ,,responsabilitati” despre care vorbim capata o cu
totul altfel de natura decat una, sa spunem, morala sau juridicé — in care actul textual al
heteronimului este sub autoritatea justificativ a souffleur-ului. In niciun fel, SK nu
incearcd sa pledeze pentru sau in apararea heteronimelor sale — ramanand totusi,
cumva, din nou, responsabil. Modul in care functioneaza acest indiciu al ,,responsa-
bilitatii” raméne pentru noi unul de emfazd, de semnalare si de circumscriere
evocatoare a faptului ca acea conjunctie heteronimica reprezinta insasi pronuntarea
decalirii existentiale dintre a fi/ a nu fi crestin si a fi ,,un doctor”?/ a fi cel bolnav.
Prima forma a decaldrii impinge cerinta crestind spre cititor printr-o diversiune
creatd de ,,necredincios” (Climacus) — acesta asistdindu-ne pana in fata saltului in
credinta, salt pe care el, Climacus, nu il face, pastrdndu-se atent la marginea
necredintei. A doua decalare ce am mentionat-o (a fi un doctor/ a fi cel bolnav)
este parte a unui pliu heteronimic® tirziu ce imparte mai departe categoria celor fata
de care SK este ,,responsabil” in cei din afara credintei si cel credincios prin

% Heteronimul religios par excellence Anti-Climacus, ce editorul S. Kierkegaard il numeste astfel.

3 Aparitia acestui heteronim religios, Anti-Climacus, este, cred, o abatere si totodata o solutie
idealizata a lui Kierkegaard de la planul initial al orchestrarii sale auctoriale. ,,Saltul” in credinta
asupra careia insistd Anti-Climacus atat in Boala de Moarte, cét si in Practica in Crestinism ramanea
sd fie cerinta ce presa asupra individului singular — cititorul operei kierkegaardiene. Introducerea
acestui heteronim este exact motivul pentru care consider planul de predicare folosit de catre
Kierkegaard ca fiind ratat, cel putin in ocurenta sa istorica initiala, acesta (Anti-Climacus) aparand ca
lamurire a unui salt ce trebuia sa survina citirii heteronimice. Acest heteronim religios inalt rdmane in
citirea heteronimica un gest fortat al souffleur-ului de a ridica tonul, de a introduce in scena un actor
din afara scenariului pentru a raspunde la ,cerinta idealitatii” (JP VI 6528; Pap. X A 184) si de a
spune ,,despre asta voiam sa vorbesc” si ,,spre asta tind si eu” (JP VI 6446; Pap. X A 548).
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excelentd (Anti-Climacus). In mod paradoxal, acest fenomen al heteronimelor si al
fracturii dintre vocea creatorului de autori §i a autorilor creati devine mult mai clar
atunci cand, vom vedea, ne confruntdm cu afirmatii ce sunt identice atat la souffleur,
cat si la ,,fii adoptivi”, totusi ramanand afirmatii a caror calitate existentiald ramdne
infinit diferitd.

Astfel, desi putem recunoaste ca planul si citirea noastra sunt dirijate de cétre
SK prin surse atat explicite (Punctul de Vedere), cat si prin surse de fundal (Jurnale si
Note), este periculos si finalmente fals sa exersam o cautare a ,,vocii lui Kierkegaard”
in lucrarile heteronimice. Nu avem in niciun fel acces la ,,soaptele” souffleur-ului
pentru heteronimele sale, Insa trebuie ridicata problema ,,pericolului” de a fi sau a
nu fi pringi in fenomenul heteronimic si totodata trebuie pastratd constanta aceastei
sarcini laterale textului ,,cum sa devii crestin”. Nu cumva si noud, ca cititori, ne
,,sufla” Kierkegaard mereu cum trebuie sa 1i citim opera, responsabilizindu-ne si
pe noi in miza sa auctoriald? in cele ce vor urma, voi incerca si citesc conjunctia
formald a discursului despre conceptul de contemporaneitate in heteronimele de
frontiera a operei kierkegaardiene — Climacus si Anti-Climacus.

CLIMACUS SI ANTI-CLIMACUS. COORDONATE DE DISCURS

Voi folosi drept punct de tensiune in opera kierkegaardiana intdlnirea si
distantarea dintre heteronimul Johannes Climacus si heteronimul Anti-Climacus.
Vom privi mai in améanunt asupra modului in care functioneaza conceptul de con-
temporaneitate in discursurile create de acestia si prin urmare vom semnala rolul
lor in creatia heteronimica.

Inainte insa de a provoca o polemici intre cei doi, voi incerca si atrag atentia
asupra formei si metodologiei textelor invocate. In ceea ce il priveste pe Johannes
Climacus, voi urmadri textul sau intitulat Fardme filozofice, un scurt tratat despre
posibilitatile de aderenta a omului cu adevarul. Proiectul lui Climacus pleaca de la
intrebarea ,,Poate fi invatat adevarul?”*, intrebare ce ne atrage atentia nu neaparat
asupra unor criterii epistemologice, cat mai degraba asupra naturii adevarului in
raport cu natura umana. Astfel, directia textului problematizeaza acest raport punand in
comparatie ceea ce el numeste ,,socratism” cu ceea ce el numeste ,,ceea ce merge
mai departe decat socratismul” (si anume, crestinismul). Insd cand ne indreptim
privirea asupra textului de Anti-Climacus ce il vom urmaéri (Practica in crestinism), ne
intalnim cu o cu totul alta directie de discurs, una ce cauta sa arate efortul si cerinta
de a fi crestin in crestinatate. Aceastd pozitie ce si-o asuma Anti-Climacus are in
vedere o reducere a crestinismului autentic la esential, atacand astfel deviatiile si
deformarile mesajului lui Cristos.

Vedem astfel ca o incercare de a pune aceste doud texte invocate in antiteza
este o pistd falsd, avand in vedere diferenta de directie a textelor. Insa, in cele ce

4 Seren Kierkegaard, Fardme filozofice, Editura Armcord, Timisoara 1999, traducere din limba
danezd de Adrian Arsinevici, capitolul I, A, p. 30.
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urmeaza, ne vom apropia de unul din punctele comune ale celor doi, si anume —
conceptul evenimential al contemporaneitatii. Prin aceasta nu voi incerca sa reconciliez
dinamica Climacus — Anti-Climacus i sa insist pe faptul ca singura diferenta dintre
cei doi are fi doar punctul de vedere din care scriu, ci, dimpotriva, vreau sa scot la
iveala ca fix punctele comune ca expresie, formulele similare, descrierile identice
sunt cele ce dovedesc finalmente motivul pentru care autorul-tatd a creat acest
punct de tensiune, si anume fractura infinitd dintre a cunoaste adevarul si a
recunoagste adevarul.

CONTEMPORANEITATE SI EVENIMENT LA JOHANNES CLIMACUS

Ce vrea insa sa zica cd poti fi contemporan fard sa fii contemporan (...)? Ce
altceva sa vrea sa zica decat ca nimeni nu poate fi contemporan direct cu un asemenea
invatator si eveniment. (...) Prin urmare: in ciuda contemporaneitatii, contemporanul
poate fi necontemporan; adevaratul contemporan este adevarat nu in virtutea
contemporaneitatii nemijlocite, ergo, necontemporanul (inteles nemijlocit) trebuie sa
poata fi i el contemporan prin acelasi ,,alt” lucru prin care contemporanul devine
adeviratul contemporan’.

In labirintica acestei descrieri a ceea ce este si ceea ce nu este contempora-
neitatea, ni se aratd doud aspecte centrale (1) exista posibilitatea contemporaneitatii
mijlocita si (2) contemporaneitatea nemijlocita nu are nicio valoare lipsita de acest
,alt” ce face mijlocirea. Totusi, aceste doud aspecte nu detensioneaza aproape
deloc conceptul de contemporaneitate. De aceea trebuie sa ne intoarcem privirea la
spatiul de desfasurare al acestui discurs, si anume ,,aderenta individului cu adevarul
crestin”. Fara a mai solicita o sondare amanuntitd a constructiei teoretice a adevarului
crestin in raport cu adevarul socratic, am putea sumariza astfel: adevarul crestin nu
este un adevar ce poate fi descoperit, ci doar Intdlnit in zeu — zeu ce Tn mod necesar
trebuie sa se reveleze, paradoxal, intr-o persoana, in ,,invatitor”. Accesul este insa
din capul locului obstructionat de diferenta absolutd dintre individ si zeu, diferenta
ce se instantiaza ca picat (pacat de care individul este absolut responsabil). in acest
sens, transgresarea acestei fisuri infinite este posibila doar prin intermediul invata-
torului ce descopera individului diferenta infinita dintre cei doi, posibilitatea restaurarii
si conditia — invatitorul devenind astfel obiectul credintei si nu invatitura’. In acest
sens, in momentul acestei reconcilieri, individul devine contemporan cu invatatorul, cu
acel paradox om-Dumnezeu ce a trait acum 2000 de ani.

Cand privim din nou asupra aspectului (1), vedem cum mijlocitorul ce face
posibila contemporaneitatea este insasi obiectul de referintd al contemporaneitétii.
Acest aspect este o variatiune a diferentei infinite dintre om si ,,zeu”, accentuand
astfel inaderenta absolutd dintre om si posibilitatea prin propriul efort de a se mantui.
Insa privind tot asupra acestui prim punct (1), ni se mai arata ceva — invatitorul (ca
obiect al credintei) este acelasi, nealterat, pentru toate generatiile, apropiindu-1

5 Seren Kierkegaard, op. cit., p. 90.
8 Ibidem, p. 85.
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individual nu prin traditie, ci prin Intruparea fizica (Cristos) si scrisa (relatarile
evanghelice despre Cristos) a Cuvantului lui Dumnezeu. In al doilea aspect (2),
regasim faptul ca in fond aceeasi insistenta se aplica si celor ce au fost contemporani
nemijlociti cu Cristos — si anume, sa fie contemporani in mod autentic (prin singurul
mijloc — invatatorul). Asadar, nu existd n acest sens nicio diferentd intre cel ce a
fost contemporan nemijlocit cu Cristos si cel ce nu a fost/ nu este contemporan
nemijlocit cu acesta. Apare problema aderentei si a posibilititii de intdlnire, de
receptibilitate. Intr-un acest sens, ceea ce survine in acest impas este modul in care
este problematizatd problema predestinarii — ,,se vede usor ca credinta nu este un
act de vointa; intreaga vointi omeneasca fiind eficace numai in limitele conditiei””.
Stim de asemenea ca insasi conditia mantuitoare este ,,datd” si nu dobandita. Cu toate
acestea, experienta individului 1n viata este manifestatd mereu ca responsabilitate,
ca serie de decizii si de inclinatii. Doar in clipa contemporaneitatii survine deten-
sionarea predestinarii — predestinare ce este mereu experimentatd retroactiv, ca
naratiune orchestrata de un ,,alt” ce a atras irezistibil individul in contemporaneitate cu
sine. Altfel spus, predestinarea este insdsi interventia completd a ,,invatitorului”
experimentata de individ ca libertate.

Intalnirea cu ,,zeul’’ este insisi evenimentul crestin, clipa in care sarcina de a
vedea adevarul devine sarcina individului singular, cel ce experimenteaza acea clipa
mantuitoare si cel ce prin urmare devine ,,un om nou”. in acest sens, contempora-
neitatea se manifestd mereu in clipa, ca eveniment radical ce scindeaza in final
individul si 1l descopera ca naturd, ca ,,neadevar”, ca prim Adam cazut. Clipa este
acel prezent existential in care istoria drept cronologie se suspendd, intervenind
insasi creatorul timpului in istorie. De aceea, Intalnirea cu acest paradox om-Dumnezeu
este o Intalnire accesibila doar prin el, ,,cel de-al doilea Adam” — deoarece
intruparea, viata, moartea si invierea sa reprezinta o bresa in naratiunea lumii, un
episod in care infinitudinea s-a rasturnat in finitudine, permitand astfel ca in clipa,
individul sa fie smuls din imediatetea naratiunii vietii sale, intersectandu-se astfel
cu naratiunea vietii zeului, experimentand contemporaneitatea.

CONTEMPORANEITATE SI IRONISMUL CRESTIN LA ANTI-CLIMACUS

In intreaga orchestrare heteronimica kierkegaardiana, Anti-Climacus joaca un
rol aparte, fiind Incoronarea stadiului religios, al experientei crestine la paroxism.
Modalitatea de constructie a discursului sau este una complet asumata, predicand
subversiv crestinismul in crestinatate. Altfel spus, efortul sau ca heteronim este de
a prezenta adevarul crestin din punctul de vedere al unui ,,crestin, atit de extraordinar
cum nimeni n-a mai fost, insd, s se ia aminte, sunt astfel intr-o interioritate tainica”®.
Constructia acestui heteronim crestin semnaleaza o diversiune mult mai rafinatd —

intr-o nota scrisd de editorul lucrarii Boala de moarte, de Anti-Climacus (editorul

7 Ibidem.
§ Efterladte Papirer, 1849, Copenhaga, 574 pp.
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fiind S. Kierkegaard), acesta anunta: ,,Aceasta carte pare a fi scrisa de un doctor;
eu, editorul, nu sunt doctorul, eu sunt unul dintre cei bolnavi’”; de altfel, intr-o nota

de jurnal, Kierkegaard motiveaza introducerea noului heteronim in opera sa afirmand:

Nu imi este permis sd comunic mai mult decat eu, vorbitorul, sunt, si anume, in
propria mea persoana factuald, nu mai mult decat viata mea, existential, se conformeaza
in mod drept'®.

Solicitand drept cerintd insdsi idealitatea crestind cea mai 1nalta, Anti-Climacus
ia nagtere Tn comunicarea heteronimicd ca singurul ce performativ pastreaza o
echivalentd cu opera sa. Altfel spus, crestinismul ideal predicat de catre acesta este
in acordare perfecta (,,extraordinard”) cu practica acestuia in viatd — mai exact, in
pozitia precisd a acestuia de crestin 1n crestinatate.

Astfel, nu avem de a face cu o incongruenta calitativa intre ,,crestinul Anti-
Climacus” si ,,crestinul Kierkegaard”, cat mai degraba cu una ierarhica, de intensitate a
vietii crestine — Kierkegaard, in scrierile publicate sub propriul nume, nu isi atribuie
pozitia unui diagnostician sau predicator, asa cum o face Anti-Climacus, ci doar
dimensiunea curativa, mai exact, predicarea Cuvantului lui Dumnezeu. Intr-o noti
de subsol scrisa de catre SK la scurta sa lucrare, Despre lucrarea mea ca autor,
acesta (ce aici se numeste ,,autorul edificator”'') se pozitioneaza ierarhic intre
heteronimele estetice si heteronimul religios: ,,Toatd pseudonimia anterioard este
mai joasd decat «autorul edificatory»; noul pseudonim este o pseudonimie mai
inalta”'?. Existd prin urmare o nuantd mult mai provocatoare ce planeazi mereu
deasupra cuvintelor lui Anti-Climacus, una reformatoare si intriganta, plind de note
ce insistd asupra patologiei crestinatatii si totodatd prezintd impetuos cura. Insisi
recomandarea sa ca fiind ,,crestin extraordinar” este una plina de ironism' subversiv,
cautand astfel sa ofenseze si astfel sa intrige. Ceea ce face in fond Anti-Climacus
este s exerseze o urgenta paulinica:

% Sgren Kierkegaard, Sickness unto Death, Princeton University Press, editare si traducere de
Howard V. Hong si Edna H. Hong, 1983, p. 162 (traducere proprie din engleza).

0 JP VI 6528; Pap. X A 184.

' Numirea aceasta decurge din operatia subversiva de constructie a discrusurilor sub propriul
nume (S. Kierkegaard) in opera sa — operatie ce pastreaza distantd de autoritatea ecleziald in ceea ce
priveste predicarea Scripturilor (Kierkegaard nefiind hirotonisit de Biserica Lutherana Danezd), insa
aduce edificare atat asupra textelor biblice invocate de catre acesta in discursurile sale, cat si asupra
lucrarilor heteronimelor publicate in acelasi timp cu acestea. Cea de-a doua ,,edificare” este cea pe
care o cautam in demersul de fata.

12 S. Kierkegaard, The Point of View; On My Work as an Author, editare si traducere de Howard V.
Hong si Edna H. Hong, Princeton University Press 1998, p. 6 — nota de subsol (traducere proprie).

13 Folosesc termenul de ironism cu referire la aspecte din teoretizarea lui Richard Rorty (Con-
tingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press, 1989, p. 73-96), referindu-ma astfel la
acceptiunea conform careia (1) sinele este definit ca fiind un vocabular (un set lexical preluat sau
creat) si (2) confruntarea constientizatd a contingentei vocabularelor (nu este unul prin natura sa superior
celuilalt). In acest sens, ironistul este cel ce reuseste ca un fldneur lexical si isi aproprie cit mai multe
vocabulare, reusind dibace sa fie mereu in aderenta cu ,,celdlalt” fara a forta un vocabular final.
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Céci, macar ca sunt slobod fatd de toti, m-am facut robul tuturor, ca sa castig pe
cei mai multi. Cu iudeii m-am facut iudeu, ca sa castig pe iudei; cu cei ce sunt sub Lege
m-am facut ca si cand as fi fost sub Lege (macar céd nu sunt sub Lege), ca sa castig pe
cei ce sunt sub Lege; cu cei ce sunt fara Lege m-am fécut ca si cum as fi fost fara Lege
(maécar cd nu sunt fard o lege a lui Dumnezeu, ci sunt sub legea lui Cristos), ca sa castig
pe cei fard lege. Am fost slab cu cei slabi, ca sa castig pe cei slabi. M-am facut tuturor
totul, ca, oricum, s mantuiesc pe unii din ei'.

Ins3, in acelasi registru, Anti-Climacus s-a facut ,,crestin extraordinar (...) intr-o
interioritate tainica”, pentru a-i castiga pe ,,crestinii” extraordinari din crestinatate.
Gestul epatant de a se auto-numi astfel se manifesta in textele sale mereu ca ironism, ca
mod de a deceptiona cititorul, ascuntindu-i astfel elanul de a il ataca, permitand
prin aceasta ceea ce autorul-tatia numea ,,injunghierea pe la spate”". Anti-Climacus
intuieste vulnerabilitatea cititorului din crestinatate atunci cand acesta este starnit
de afirmatii tari si distrugatoare la adresa falsei religiozititi en masse. insa, in acest
nod al vulnerabilitatii, apare ceva neasteptat — simplitatea mesajului crestin predicat.
Anti-Climacus nu vrea sa creeze un sistem teologic mai veritabil sau sa corecteze
lutheranismul secolului XIX din Danemarca — el nu crede cad asa ceva e necesar —,
ceea ce face el este in principiu sa expuna mesajul cristic in simplitatea sa. Astfel,
apare urgenta contemporaneititii ca eveniment crucial. Critica lui Anti-Climacus
nu e aceea cd crestindtatea a renuntat la Cristos, cat mai degraba ca individul
singular, cel cdruia i se adreseaza invitatia absoluta, nu s-a intdlnit niciodatd cu
Mantuitorul, nu a ajuns niciodatd in contemporaneitate cu acesta.

Asadar, orice fiinta umana este capabila sa devind contemporana doar cu timpul
in care acesta trdieste — si incd unul, cu viata lui Cristos pe pamant, pentru ca viata lui
Cristos pe pimant, istoria sacra, std aparte de una singurd, in afara istoriei'®.

O HERMENEUTICA A HETERONIMELOR

In orchestrarea de ansamblu a heteronimelor, lucrurile devin mult mai complicate,
intrucét ne izbim atit de interventii ale lui SK, cat si ale Insasi heteronimelor cu
privire la modul de parcurgere a textelor. Inainte si recuperam aceste doua fete ale
,contemporaneitdtii” la Climacus si Anti-Climacus, vreau totusi sa privim asupra
unei citiri ratate a acestor autori, reconstruind istoric impasul receptiei heteronimiei
de citre agentii contemporani lui SK.

41 Corinteni 9: 19-2, traducerea de Dumitru Cornilescu, 1924, editia revizuita in 2014.

15 Sgren Kierkegaard, Christian Discourses, Princeton University Press, editare si traducere de
Howard V. Hong si Edna H. Hong, 2009, 164 X, p. 162 (traducere proprie din engleza) — ,,Crestinismul
esential nu are nevoie de defensivd, el nu este servit de nicio apdrare — el este atacatorul; a-l apara
este din toate perversiunile cea imposibila de aparat, cea mai pe dos §i cea mai periculoasa — este in
mod incongtient o tradare vicleand. Crestinismul este atacatorul — in crestindtate, bineinteles, atacd
pe la spate.”

!¢ Seren Kierkegaard, Practice in Christianity, Princeton University Press, editare si traducere
de Howard V. Hong si Edna H. Hong, 1991, p. 45 (traducere proprie din engleza).



346 Stefan Barzu 9

Unul dintre teologii aflati in proximitatea intelectuald a Iui SK, Magnus Eiriksson,
a publicat o carte polemica intitulati ,,Este Credinta un Paradox «in virtutea
absurduluin?”’(1850)"". Atacul lui Eiriksson, ce in aceastd lucrare s-a expus sub
pseudonimul (nu heteronim!) Theophilus Nicolaus, a fost directionat spre iratio-
nalitatea credintei descrise de catre ,,Kierkegaard” in lucrarile Fragmente filosofice,
Epilog nestiintific definitiv si Frica si cutremur. Exista cateva drafi-uri de raspuns la
atacul lui Eiriksson, nepublicate, insa péstrate in jurnalele si notele lui SK. Un raspuns
dat de acesta lui Eiriksson in contextul criticii aduse Iui Johannes Climacus este:

Johannes Climacus declard el insusi ca nu are credintd. Theophilus Nicolaus
portretizeaza un credincios. El nu intelege cé pentru a fi consistent trebuie sa asume ca
tot ceea ce spune Johannes Climacus nu dovedeste nimic, de indatéd ce el spune cd nu
are credintd, cd nu e crestin. Cat de tragic este sa traiesti in asa context limitat ca nu este
in fond nimeni sd aibd un ochi pentru un design artistic profund executat... Sunt
identificat automat cu pseudonimele mele si astfel non-sensuri sunt create ce —
bineinteles — multi alti inteleg — da, bineinteles! '

Vedem astfel cum din pricina heteronimiei (ce dizolva aici din nou posibilitatea
pseudonimiei), atacul lui Magnus Eiriksson este unul ce 1si rateazd din capul
locului tinta. Am ratat si noi tinta cand am descris conceptul de contemporaneitate
la Climacus? Cel mai probabil da, avand in vedere faptul cd am asumat faptul ca
acest heteronim ar putea aduce o descriere autentica a contemporaneitatii, el fiind
de fapt necontemporan cu ,,zeul”, cu adevarul. Cu toate acestea, valoarea de judecata
atribuita acestei priviri — aceea cum ca heteronimul Climacus ,,nu dovedeste nimic”
si asadar nici noi cand il preludam ca atare nu dovedim nimic — rdmane o judecata a
unui ,,credincios”, a unuia fatd de care suntem si noi, la rAndul nostru, in ,,neadevar”.
Insa intAmpinim o problema mai teribila, si anume ca in linii mari (si centrale),
contemporaneitatea descrisa de Johannes Climacus este aceeasi, in forma ei conceptuala,
ca cea descrisd de Anti-Climacus (crestinul, cel ce probabil ,,dovedeste” exact si
asumat acest concept). De ce Kierkegaard pastreaza aceeasi forma a contemporaneitatii
atat la un necontemporan, cit si la un contemporan al evenimentului crestin?

Ne Intoarcem asadar la problema initiala — fractura infinita dintre a cunoaste
adevarul §i a recunoaste adevarul. Aceastad fracturd este in actiune inca din expresiile
metodologice ale celor doi (Climacus si Anti-Climacus) — sarcina epistemologica
de a cunoaste adevirul si sarcina existentiald de a recunoaste adevarul. Dinamica
acestui antipod preseazd constant asupra conjunctiei discursului kierkegaardian
dintre filosofie si teologie. Existd o ruptura intre aceste ,,atitudini preliminare”,
dacid le putem numi astfel, ruptura ce solicit recitirea. Desi la nivel strict descriptiv
gasim similitudini, performativ, acel adevar are o valoare calitativa absolut diferita.

' Lucrare indicatd de Gerhard Schreiber in Kierkegaard and His Danish Contemporaries,
Tomul 11, Seren Kierkegaard Research Centre, Routledge Taylor & Fracis Group, 2016, editare de Jon
Stewart.

'8 SKS 23, 182-3, NB17:28 / JP 6, 6597.
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Climacus se pastreaza 1n afara credintei ca umorist, detasat de o pozitionare autentica
si un raport veritabil cu ,,Invatitorul”. Ba mai mult, in apendicele cartii ,,limuritoare”
scrise de catre Climacus cu privire la Fardme filozofice, carte intitulatd Epilog
nestiintific la Faramele filozofice, autorul isi autodenunta proiectul spunand:

Ceea ce scriu contine atentionarea ca totul trebuie inteles in asa fel incat trebuie
revocat, cid aceastd lucrare nu numai cd are un sfarsit, ci are si o revocare de lovit
(to boot)”.

Saltul in religios, lovirea acestei ,,revocari” este raspunsul la cerinta de a
,deveni crestin”, raspuns ce Climacus refuza sd il intdmpine. Acest heteronim
circumscrie insasi diversiunea oricarui demers de a ,,cunoaste” adevarul crestin si
capatul acestei posibilitati. Miza acestui parcurs heteronimic este ratarea asistata de
cerinti sau, in registru teologic, reliefarea pacatului pusa in fata deciziei. In acest
sens, trebuie s asumam in citirea lui Climacus o teologie a damnatului, o teologie
ce pierde orchestrat intalnirea transformatoare cu Insasi obiectului ce il cautd —
,,invé‘gétoml”. Pana si la nivel de lexic vedem cum vocabularul sau eludeaza recu-
noasterea divinului — termenul danez folosit de Climacus este ,,Guden” (tradus prin
,,zeul”/ in engleza tradus prin ,,the god”). In niciun punct nu apare termenul danez
de ,,Gud” (tradus prin ,,Dumnezeu”/ in engleza tradus prin ,,God”), accentudnd astfel
distanta de revelatia istorica a paradoxalului om-Dumnezeu. Sarcina epistemologica de
a cunoaste ,,zeul” cautd, pentru Climacus, fericirea — crestinismul ,,vrea sa faca
individul singular etern fericit”?. Insa la antipod cu acesta se afli crestinul ce vede
in evenimentul Intalnirii cu adevarul o cerintd mult mai radicald, aceea de imitatie a
obiectului contemporaneitatii — ,,Se sacrifica pe sine (Cristos) — pentru a-i face pe
cei iubiti lui s fie la fel de nefericiti precum el insusi”*'. Acelasi paralelism intre
,»atitudinile preliminare” in raport cu divinitatea, intre sarcina epistemologica si
cerinta existentiald o gdsim formulata in lirica crestind a autorului-tatd, SK: ,,este
un lucru sa dovedesti existenta lui Dumnezeu stand pe picioare si ceva diferit sa {i
multumesti pe genunchi”?* — in miza proiectului de fatd, ni se permite si suprapunem
heteronimul Climacus asupra celui ce ,,dovedeste existenta lui Dumnezeu stand pe
picioare” si heteronimul Anti-Climacus asupra celui ce ,,li multumeste pe genunchi”.
Coliziunea dintre cele doua heteronime kierkegaardiene provoaca o ofensa ce sta la
baza crestinismului si la capatul crestinatatii: ,,Daca vine cineva la Mine si nu uraste
pe tatdl sau si pe mama sa si pe femeie si pe copii si pe frati si pe surori, chiar si
sufletul siu insusi, nu poate fi ucenicul Meu””.

' Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, Princeton University Press, editare
si traducere de Howard V. Hong si Edna H. Hong, 1992, p. 619 (traducere proprie din engleza).

20 Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 16 (traducere proprie din engleza).

2! Sgren Kierkegaard, Works of Love, Princeton University Press, editare si traducere de
Howard V. Hong si Edna H. Hong, 1998, p. 111 (traducere proprie din englezd).

22 SKS 19, 219-220/ KIN, 3, p. 215.

» Evanghelia dupa Luca 14:26.
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CONCLUZII

Deschiderile acestei citiri pot recupera mult din corpusul auctorial kierkegaardian
ca Intreg, indicand spre aceastd orchestrare ce mentine mereu intrebarea existentiald a
crestinului. Acest efort al hermeneuticii heteronimiei izbuteste sa demistifice
pluralitatea vocilor kierkegaardiene si sd readuca in discutie cititorul tintit de catre
Kierkegaard in acest gest auctorial. De aceea consider cad implicatiile si aplicatiile
acestei atitudini interpretative pot sa cuprindd intreaga sa opera, repozitionandu-1
pe Kierkegaard in linia unei istorii crestine protestante a carei teologii s ramana
fidela primilor reformatori.

Intreg acest discurs ce cauti o edificare a operatiilor heteronimice kierkegaardiene
si 0 expunere a calitdtii performative a conceptului de contemporaneitate se prabuseste
sub aceeasi imprudentd categoriald — eu la randul meu sunt, cel putin la nivel
textual, 1n afara credintei; asadar — cel ce Incearca aceasta hermeneutica a heteronimelor
propusd in aceste randuri trebuie sd pastreze ca antentionare faptul ca, precum
Climacus, s-ar putea sa ,,nu dovedeasca nimic” pentru credinta, miza acestui punct
de vedere raménand astfel una exegetica.
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