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Life as self-overcoming in Nietzsche’s thought. Nietzsche could construe Life 

as self-overcoming due to a specific interpretation of sensibility in the modern age. 
According to this view, reason has lost its capacity to understand reality, to grasp the 
“truth”. Consequently, the truth became an illusion. In Nietzsche’s thought, this reversal led 
to the idea that Life ceased to have an internal purpose, its sole content being the will to 
power, i.e., control over its environment. To do this, Life can no longer grow into 
predetermined form, but it must create itself continuously according to the conditions of 
an ever-changing environment. 
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Hans Vaihinger, la începutul lucrării sale Nietzsche als Philosoph1, sintetizează 

trei motive pentru care, spun unii, Nietzsche nu ar trebui studiat în filosofie: a) el 
este numai o modă filosofică. Răspunsul lui Vaihinger este că nu orice operă are 
puterea de a deveni o modă şi că nenumărate lucrări publicate dispar în uitare, fără 
să devină niciodată modă; b) el nu este un filosof sistematic, ci se exprimă în aforisme. 
Însă nu este singurul caz, înaintea lui au fost Montaigne, Pascal, La Rochefoucauld, 
Vauvenargues sau chiar Rousseau, care nici el nu a avut vreun sistem. Toţi aceşti 
gânditori au influenţat profund spiritualitatea europeană; c) ar fi suferit de o maladie 
mentală. Există şi alţi creatori care au suferit de boli psihice (Hölderlin, Schumann, 
la noi Eminescu), dar aceasta nu le diminuează valoarea operei.  

Nietzsche poate fi socotit un erou al gândirii. El descoperă numeroase resorturi 
psihologice care susţin lumea socială. (Freud, de pildă, spunea că a renunţat să-l 
mai citească pe Nietzsche pentru că acesta ar fi anticipat aproape tot ceea ce el a 
descoperit, luându-i astfel plăcerea de a descoperi el însuşi aceste resorturi prin 
observaţie directă.) Şi a încercat să nu se lase dominat de aceste resorturi, să elimine 
compromisul pe care fiecare dintre noi trebuie să-l facă pentru a putea supravieţui 
în viaţa socială. Aceasta, ca şi patosul creaţiei şi boala, l-au condamnat la singurătate, 
la acea singurătate fără de care probabil opera sa ar fi fost imposibilă. Romanul lui 
Thomas Mann, Doctor Faustus, scris pornind de la imaginea solitudinii lui Friedrich 
Nietzsche, prezintă această solitudine ca o condiţie necesară a creatorului, o condiţie 
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pe care însuşi Diavolul i-o impune creatorului, care şi-a vândut sufletul pentru a 
deveni celebru, de fapt pentru a trăi creativ. Nietzsche însuşi a vrut să trăiască 
creativ, adică să ducă acea viaţă care să facă posibilă apariţia ideilor şi trăirea lor. 
Pentru că ideile filosofice nu sunt doar simple conţinuturi gnoseologice, ci au şi o 
imensă reverberaţie sensibilă în sufletul filosofului sau a artistului. Zarathustra va 
spune: „Din toate câte pân-acum s-au scris, iubesc doar ceea ce s-a scris cu sânge. 
Scrie cu propriul sânge: şi vei descoperi că sângele e spirit.”2 Ideile ridică viaţa 
celui care le are într-o altă dimensiune. Cel care nu a trăit niciodată reverberaţia 
sensibilă a unei idei, sentimentul de înălţare morală pe care ţi-l poate oferi o anumită 
idee, acela va socoti astfel de exprimări ca fiind lipsite de sens, o formă de poezie 
goală. Doar că, eliminând aceste experienţe, probabil eliminăm trei sferturi din 
creaţia şi condiţia umană ca fiind iluzorii şi lipsite de sens. Nietzsche a vrut să îşi 
trăiască ideile fiind conştient de faptul că anumite idei, anumite opere nu pot fi 
create decât într-un mediu sufletesc propice şi într-un anumit context de viaţă şi stil 
de viaţă. A le da o formă accesibilă celorlalţi presupune o anumită cultivare interioară 
continuă. Schiller spunea în acest sens: „La mine, sentimentul este la început lipsit 
de obiect determinat şi clar; acesta se conturează abia mai târziu. O anumită dispoziţie 
sufletească muzicală îi premerge, şi abia acesteia îi urmează ideea poetică”3.  

Ocupându-se de emoţiile şi impulsurile care stau la baza individului şi a 
culturilor, Nietzsche propune un nou proiect filosofic de înţelegere a omului. Acest 
proiect însă nu mai este o simplă creaţie pe care o putem contempla pentru o vreme, 
continuându-ne apoi drumul nestingheriţi, ci a devenit o parte din noi, astfel că, pentru 
a putea să ne înţelegem, trebuie să-l supunem interogaţiei. Nietzsche introduce în 
discursul filosofic teme care nu şi-au pierdut actualitatea; dimpotrivă, ele devin tot 
mai actuale, dacă reuşim să le citim într-o cheie adecvată.  

Nietzsche optează pentru a fi un filosof al aforismelor. Aforismele sunt pentru  
el o formă de ţâşnire spirituală, o manieră de a da formă intelectuală magmei 
sensibilităţii, deschizând orizonturi pentru care, în mod intenţionat, nu se oferă o 
interpretare, lăsându-se cititorului posibilitatea de a completa intenţia autorului. 
Aforismul nietzscheean nu este o simplă sentenţă. El este un instrument de creaţie 
utilizat programatic, o formă de cunoaştere, în măsura în care prin el ies la lumină 
obiecte ale cunoaşterii nebănuite anterior. Este un joc al imaginaţiei, reglat de emoţie şi 
adaptat la raţiune şi logică. Nietzsche refuză sistemul filosofic tocmai pentru că 
raţiunea, care stă la baza acestuia, a devenit un instrument de cunoaştere insuficient.  

De asemenea, Nietzsche este teoreticianul tragediei, al catharsisului. Acesta 
este eliberarea de impulsurile iraţionale, dionisiace prin punerea lor într-un context 
apolinic. În modernitate, Kant este cel care va introduce noua definiţie a distincţiei 
dintre formă şi materie, ca formă a cunoaşterii (conceptul) şi materie a cunoaşterii 
 

2 Friedrich Nietzsche, Aşa grăit-a Zarathustra. O carte pentru toţi şi nici unul, introducere, 
cronologie şi traducere de Ştefan Augustin Doinaş, Bucureşti, Humanitas, 1997, p. 98. 

3 Friedrich Nietzsche, Naşterea tragediei, în Opere complete, vol. II, traducere de Simion Dănilă, 
Timişoara, Editura Hestia, 1988, p. 31. 
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(intuiţia sau, mai larg, sensibilitatea). În Antichitate forma şi materia erau ale realului, 
acum, după Kant, ele devin ale subiectului. În acest sens, punerea dionisiacului în 
registru apolinic înseamnă o refacere a distincţiei kantiene într-un alt plan. Nietzsche 
este teoreticianul care descoperă că există o logică a pulsiunilor, şi creaţia sa este 
un fel de cartografiere a acestor impulsuri, dar în acelaşi timp şi de canalizare pozitivă 
a lor: nu de suprimare sau de cenzurare a lor, aşa cum voia tradiţia filosofică 
anterioară, până la Kant inclusiv. Nietzsche, acceptând, în urma lui Schopenhauer, 
că fiecare gând se iveşte pe un fundal emoţional, mult mai vast şi mai puternic, va 
porni să demaşte ipocrizia raţiunii, acea ipocrizie care pretinde că cunoaşterea este 
o chestiune care ţine doar de raţiune, că gândirea este contemplaţie. Din acest punct 
de vedere, Nietzsche este un precursor al lui Freud şi al lui Jung, el definindu-se 
chiar, uneori, drept un psiholog, şi considerând psihologia o ştiinţă mai înaltă decât 
filosofia. Însă obiectul psihologiei nietzscheene nu este doar individul, ci şi culturile 
sau civilizaţiile.  

Procedeul cathartic nietzscheean va fi valorificat în metoda psihanalitică, însă 
aici el este redus sub aspectul cuprinderii sale. În psihanaliză, acest procedeu are 
doar o cuprindere individuală, se referă la structura emoţională a individului. În 
schimb, la Nietzsche, acest catharsis se vrea un catharsis al culturii occidentale, 
osificate sub tradiţia raţională. Zarathustra, profetul lui Nietzsche, este omul viitorului, 
un model care va reuşi să reunească în sine opuşii sensibilităţii, arătând drumul pe 
care trebuie să-l urmeze civilizaţia umană. 

Nietzsche scrie într-o epocă în care emoţia, sensibilitatea, pasiunea îşi cereau 
dreptul de cetate în explicarea fiinţei umane. Ele nu mai puteau fi considerate 
simple părţi nărăvaşe ale atelajului sufletesc al omului, părţi care pot fi aduse la 
ordinea raţională. Şi asta pentru că o asemenea ordine raţională nu mai exista, 
pentru că secolul al XIX-lea încheie o lungă tradiţie metafizică, în urma căreia, 
raţiunea, instrumentul fundamental al construcţiei metafizice, s-a dovedit a avea 
pretenţii exagerate. Dacă raţiunea nu mai poate avea acces la adevăruri definitive, 
absolute, atunci trebuia căutată o nouă sursă a dinamicii spiritului printr-o adâncire 
în latura noastră întunecată, în mediul mişcător al emoţiilor noastre. Pentru a-l 
înţelege pe Nietzsche, trebuie să-l privim în contextul epocii sale, al acestui scepticism 
metafizic absolut, asociat cu o neîncredere în raţiune şi cu o fascinaţie din ce în ce 
mai mare pentru sensibilitate. (De altfel, această atracţie pentru sensibilitate începuse 
chiar un secol mai devreme, cu Goethe, cel care scrie Suferinţele tânărului Werther 
şi care prezintă pentru prima oară publicului un mod de a fi dominat de sensibilitate. 
Citind autobiografia lui Goethe, se observă ce descoperire extraordinară era pentru 
epoca lui să te laşi în seama jocului emoţiilor, după o vreme dominată de cerinţe 
raţionale, implicit ascetice, respectiv de negare a sensibilităţii.) Acesta este şi unul 
dintre motivele pentru care în general tinerii se simt cei mai atraşi de filosofia lui 
Nietzsche: ei descoperă în Nietzsche un spirit afin lor, care, într-o criză spirituală a 
unei epoci întregi, încearcă să se regăsească pe sine, dar nu într-o manieră unilaterală, 
adică raţională, precum Descartes, ci într-o manieră plenară, integrând în opera sa 
completitudinea fiinţei sale.  
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Nietzsche descoperă printre primii existenţa unei dinamici şi a unei dialectici 
a sensibilităţii umane şi modul în care această sensibilitate este implicată nu doar în 
apariţia moralei şi a valorilor morale, dar chiar a gândirii teoretice. Anterior lui 
Nietzsche, sensibilitatea era privită ca un domeniu haotic, ca trăire lipsită de relevanţă 
pentru gândire, fiind considerată mai degrabă un domeniu reactiv: frumosul te 
încântă, pericolul te înspăimântă, comicul te amuză, seducătorul te atrage etc. Era 
nevoie ca raţiunea să controleze ceea ce era permis şi ceea ce nu, ceea ce putea 
depăşi limitele cenzurii interioare şi ceea ce nu. Deşi existau vagi bănuieli că 
sensibilitatea era implicată în multe dintre procesele psihice şi de gândire, nu exista 
o înţelegere clară a modului în care avea loc această implicare. Pascal vorbeşte 
despre o logică a inimii, însă el nu dezvoltă această logică, nu arată modul în care 
emoţiile se pot determina unele pe altele şi cum ele pot determina celelalte comparti-
mente ale fiinţei umane. Ceea ce el vrea să spună prin sintagma „logică a inimii” 
este, de fapt, că sensibilitatea noastră are un mod propriu de a reacţiona, de a se 
manifesta, mod care nu poate fi întotdeauna controlat de raţiune. Astfel, raţiunea nu 
poate să îţi impună pe cine să iubeşti şi pe cine nu, pentru că există o „logică a 
inimii”, un fel propriu sensibilităţii de a reacţiona la ceea ce este seducător. Ei bine, 
Nietzsche merge mult mai profund, el cercetând modul în care trăirile noastre se 
pot transforma şi pot atrage după sine un anumit fel de a gândi şi de a te comporta.  

În epoca în care scrie Nietzsche, sensibilitatea devine o temă importantă a 
filosofiei. Schopenhauer este cel care introduce pe uşa principală sensibilitatea, 
prin intermediul conceptului de „voinţă” ca esenţă a realităţii. Desigur, conceptul 
lui Schopenhauer de voinţă nu este identic cu conceptul nostru uzual de voinţă, care 
presupune o coordonare raţională, o acţiune din partea gândirii care mobilizează 
energiile psihice şi fizice şi le pune în mişcare pentru atingerea unui scop considerat 
dezirabil şi bun. Şi nu este identic, pentru că voinţa, aşa cum o înţelege Schopenhauer, 
este o esenţă a realităţii, a naturii, este substanţa realităţii, o substanţă care nu este 
coordonată în chip raţional (dat fiind faptul că raţiunea este o facultate discursivă). 
Kant, atunci când vorbea despre posibilitatea unui intelect divin, nu-l considera ca 
fiind raţional, pentru că raţionalul, ca atribut al omului, presupune finitudinea, în 
timp ce intelectul divin este infinit. Deci, ce îi permite lui Schopenhauer să uzeze 
de termenul voinţă? Un anumit aspect care este prezent în procesul psihic al voinţei 
umane, şi anume apetenţa, dorinţa. Ca om, nu vei putea exercita un act de voinţă 
dacă nu doreşti lucrul pentru care te mobilizezi. Aşadar, elementul sensibil al voinţei 
este dorinţa, iar elementul raţional prezent în actul de voinţă, în ducerea la îndeplinire a 
actului de voinţă, are un rol instrumental, este un instrument, un mijloc de ajutor în 
atingerea obiectului dorinţei.  

Schopenhauer este un kantian. Iar la Kant, voinţa pură este identică cu raţiunea şi 
cu interesul raţiunii. Voinţa kantiană este coordonată de raţiune şi iarăşi de o 
dorinţă pură, care este interesul raţiunii pure. Acest concept de interes al raţiunii 
pure este destul de dificil de integrat în restul concepţiei kantiene, însă fără el 
moralitatea nu poate fi explicată. La fel nici respectul pentru legea morală, respect 
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care presupune şi el o trăire şi o valorizare: atunci când respectăm ceva sau pe 
cineva, de fapt ne bucurăm că acel ceva sau cineva există, îl admirăm şi dorim să 
existe mai mult decât altceva.  

Schopenhauer consideră că noi avem acces la lucrul în sine kantian, iar acest 
acces se face prin dorinţă. Chiar Kant spune că raţiunea, ca iniţiatoare a cauzalităţii 
morale sau a cauzalităţii prin libertate, este o prezenţă noumenală în om. Astfel, el 
admite că raţiunea are în noi condiţia unui lucru în sine, dar pentru că accesul la el 
este dat prin gândire, raţiunea ca lucru în sine este un noumen. Kant admite că, 
dacă eliminăm aspectul sensibil curent din voinţă, adică dacă eliminăm dorinţele 
obişnuite pentru diferitele lucruri, această voinţă pură, care nu mai este animată de 
niciun fel de lucru din afara noastră, este identică cu raţiunea, deci cu lucrul în sine. 
Pentru Schopenhauer dorinţa, deşi prezentă în noi, este complet iraţională, incom-
prehensibilă. Nu ştim ce este, ci doar o trăim sau mai bine spus suntem trăiţi de ea. 
Pretutindeni în realitate observăm prezenţa dorinţei. Această dorinţă pe care o vedem 
pretutindeni în realitate este ceea ce Schopenhauer numeşte voinţă. Nietzsche dezvoltă 
ideea voinţei schopenhaueriene, numind-o voinţă de putere, identificând-o mai întâi 
la om şi extinzându-i ulterior valabilitatea la întreaga natură. Pentru el, voinţa de 
putere înseamnă în primul rând auto-depăşire. 

Nietzsche a descoperit calitatea psiho-biologică a spiritului, cu alte cuvinte a 
descoperit faptul că spiritul nu este determinat doar de puritatea proprie, de logica 
sa imanentă, ci şi de aspecte psihologice şi chiar biologice, că dinamica sa nu este 
doar o dinamică a gândirii logice, aşa cum se considera anterior lui, ci această dinamică 
depinde de factori extra-logici, care influenţează atât cursul logic, consistenţa logică a 
gândirii, cât şi direcţia, orientarea. Această descoperire a impurităţii spiritului nu o 
face doar Nietzsche. Secolul 19 este marcat de această descoperire. O face deja 
Schopenhauer, apoi Max Stirner cu a sa carte celebră Individul şi proprietatea lui, 
o face Marx care vorbeşte despre faptul că supra-structura societăţii, adică cultura 
acesteia, depinde de relaţiile sociale şi economice care sunt proprii acelei societăţi. 
Aceasta înseamnă, de pildă, că relaţiile de tip sclavagist în Imperiul Roman determină 
conţinutul întregii culturi romane imperiale. Dar, într-un anumit sens, şi Hegel 
observase o anumită impuritate a spiritului, pe care el nu o analizează în profunzime, 
pentru că este interesat de progresul logic al spiritului. Dar prin ideea de „viclenie a 
Raţiunii”, el recunoaşte că, în istorie, indivizii sunt dominaţi de pasiuni (Hegel 
spune: nimic mare nu s-a făcut în istorie fără pasiune). Viclenia raţiunii constă însă 
în faptul că, deşi indivizii sunt orientaţi de pasiunile lor, rezultatul acţiunilor lor nu 
este însă cel anticipat de ei, ci altul, un rezultat neaşteptat, care se înscrie într-o 
logică a istoriei supra-individuale, logică proprie tocmai desfăşurării divinităţii în 
istorie, sau, mai larg, în lume şi ca lume.  

Nietzsche descoperă că ideile majore ale culturii, nu doar ale gândirii personale, 
sunt alese datorită unei anumite sensibilităţi, a unei anumite apetenţe emoţionale 
pentru acele idei, deci datorită unor factori extra-raţionali. Astfel, el interpretează 
creştinismul ca un simptom al decadenţei, al diminuării forţei vitale. Cu alte 
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cuvinte, în creştinism, oamenii au fost atraşi de interpretarea creştină a lumii, 
potrivit căreia această lume este lipsită de valoare, doar lumea de dincolo având o 
valoare reală, absolută, de neputinţa fizică, organică de a trăi în această lume, de a 
trăi conform cerinţelor acestei lumi, cerinţe care nu sunt deloc simple. Astfel, 
aparent, opţiunea de a trăi în puritate morală pentru a cuceri viaţa veşnică, din care 
lipsesc asemenea contradicţii şi tensiuni (să ne aducem aminte că una dintre imaginile 
religioase ale paradisului este aceea în care mielul paşte liniştit lângă lup), este mai 
uşoară decât asumarea contradicţiilor acestei lumi. Deci, alegerea iniţială a spiritului se 
dovedeşte aici determinată de conţinuturi extraspirituale, de o diminuare a forţei 
vitale care se traduce prin frică existenţială, frică în faţa acestei lumi, frica de 
confruntare şi de toate consecinţele care derivă din această confruntare.  

Nietzsche se înscrie prin abordarea sa, fără îndoială, în posteritatea hegeliană, 
pentru că Hegel este cel care descoperă dinamica spiritului, respectiv faptul că 
ideile prezente devin inteligibile şi îşi dobândesc adevărul numai pe baza ideilor 
trecutului, că noi nu putem nici gândi şi nici înţelege ideile pentru care nu suntem 
pregătiţi prin trecutul pe care l-am parcurs şi care ne-a modelat gândirea. Astfel, de 
exemplu, un om de ştiinţă nu ar putea înţelege fizica einsteiniană dacă nu ar fi 
înţeles anterior fizica newtoniană, fizica einsteiniană este o nouă deschidere în 
cunoaştere făcută posibilă prin fizica newtoniană. Ei bine, pentru Hegel toate 
adevărurile unei epoci sunt făcute posibile prin adevărurile epocilor anterioare. 
Apare astfel la Hegel şi, în general, în idealismul german, ideea unei arheologii a 
spiritului, adică posibilitatea de a merge în spatele ideilor şi de a scoate la lumină 
condiţiile lor de posibilitate, ceea ce le-a făcut posibile. În această linie spuneam că 
se înscrie şi Nietzsche. Şi el caută condiţiile de posibilitate ale spiritului, şi le 
găseşte în bună măsură în stările psihice sau biologice ale omului şi ale culturii. 
Desigur, ele sunt construcţii, dar nu în afara sferei de acces a observaţiei şi a 
introspecţiei. Rezultatul acestei introspecţii devine vizibil precum în modelul atât 
de cunoscut al binelui pe care îl fac în mod interesat: acţiunea în sine, ajutorul 
oferit, poate părea din afară o acţiune morală, adică o acţiune bună. Dar dacă ştim 
că există un interes care mă îndeamnă să realizez acea acţiune, altul decât binele 
persoanei ajutate, şi anume bunăstarea mea, atunci nimeni nu va mai putea vorbi în 
acest caz despre o acţiune morală. Asemenea acţiuni aparent morale sunt făcute la 
tot pasul de noi. Ba mai mult, implicaţia interesului poate avea grade extrem de 
diferite, iar Kant spunea că, de fapt, acest interes nu lipseşte cu adevărat niciodată 
din acţiunea morală, pentru că omul este o fiinţă sensibilă şi raţională deopotrivă, şi 
deci că interesul sensibil nu poate lipsi din acţiunile sale. După acest model, Nietzsche 
caută interesul care se ascunde în spatele anumitor idei care se impun într-o epocă, 
ce anume le aduce în centrul atenţiei, de ce devin ele centre de atracţie spirituală în 
epoca respectivă. Explicaţia hegeliană era că acest lucru se întâmplă dintr-o 
necesitate logică; acum Nietzsche spune că necesitatea este una psihologică, însă 
nu mai puţin constrângătoare. 

Nietzsche tematizează forţa iraţionalului în interiorul gândirii şi iradierea sa. 
Înaintea sa o făcuse Schopenhauer, dar mai degrabă doar la nivel de principiu, fără 
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să coboare în toate aspectele gândirii pentru a arăta cum, de fiecare dată, în gândurile 
noastre forma bine definită, logico-raţională, se împleteşte cu umbra iraţionalului. 
Nietzsche, în acest context, ar putea fi privit ca un gânditor care a încercat să 
îmblânzească iraţionalul, să-i dea o direcţie, să-l canalizeze într-o manieră pozitivă 
şi constructivă.  

Nietzsche depăşeşte raţionalismul. Modul său de gândire, instrumentele gândirii 
sale transcend instrumentele raţionalismului. S-a spus că el împlineşte tradiţia 
filosofică occidentală, că o închide, în acelaşi timp în care deschide un nou tip, un 
nou mod de gândire şi de valorizare. Raţionalismul însemna credinţa în forma 
logică, în cele din urmă credinţa că realitatea are o bază logică. Această credinţă o 
regăsim la toţi idealiştii germani şi, mai târziu, într-un fel şi la Marx, cel care vorbeşte 
de legi ale istoriei şi de o finalitate a istoriei (chiar dacă în termeni voluntarişti). Ei 
bine, pentru Nietzsche o asemenea logică fundamentală a realităţii nu mai există, 
ordinea realului fiind un fel de ordine accidentală, o ordine heraclitică sau democritică, 
în care piesele, aidoma unor pietre duse de curentul unui râu, se întâmplă să se 
aşeze în diferite forme, însă fără niciun fel de teleologie. În cele din urmă, aceasta 
este şi lumea aşa cum o înţelegem astăzi, dacă ne gândim la teoria Big Bangului, 
potrivit căreia legile care coordonează universul s-ar fi constituit întâmplător în 
primele câteva minute ale universului, după explozie.  

Iraţionalismul este concepţia potrivit căreia gândirea raţională umană nu mai 
are acces la sinele realităţii; în plus, el consideră că instanţa supremă, între facultăţile 
umane, nu o reprezintă nici pe departe raţiunea, ci elementele iraţionale, emoţiile, 
imaginaţia, voinţa şi că, aşa cum arătase deja Schopenhauer şi cum va expune 
Nietzsche, raţiunea însăşi este manipulată de elementul iraţional. Există un curent 
iraţionalist în modernitate, curent pe care îl deschide Thomas Hobbes, pentru care 
omul este lup pentru om, şi pentru care societatea este o formă de menţinere în 
echilibru a acestor tendinţe iraţionale, cu scopul de a supravieţui, scop care, în cele 
din urmă, depăşeşte orice altă dorinţă a omului. Omul vrea să supravieţuiască şi de 
aceea alege să trăiască într-o societate dominată de legi pe care el şi le dă şi pe care 
tot el le respectă. Aceeaşi iraţionalitate există la Rousseau, pentru care „bunul 
sălbatic” se bucură de impulsuri sufleteşti pozitive, care sunt corupte de societate şi 
de istorie. O iraţionalitate asemănătoare găsim şi la Hegel la începutul istoriei 
umane, aşa cum descrie Hegel acest început în capitolul dedicat dialecticii conştiinţei 
de sine din Fenomenologia spiritului.  

Spre deosebire de aceste interpretări, iraţionalismul lui Nietzsche are o altă 
natură, el nu este un iraţionalism care să releve faptul iraţionalităţii iniţiale a omului 
acoperite ulterior de raţionalitatea sa prezentă (şi astfel, de fapt, să valorizeze 
iraţionalitatea iniţială într-un mod negativ, în schimb valorizând raţionalitatea 
umană într-un mod pozitiv), ci acest caracter iraţional iniţial este valorizat pozitiv 
de Nietzsche, refuzul logicii, într-o anumită măsură, fiind mai important decât 
logica. Pentru că, prin acest refuz se încearcă o nouă formă de expresie, mult mai 
cuprinzătoare, o exprimare de care raţiunea nu este capabilă, care este mult prea 
discursivă. Raţiunea ignoră emoţiile şi de aceea oferă o imagine unilaterală a 
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omului, după Nietzsche. Poezia şi muzica, în schimb, exprimă omul în plenitudinea 
sa. Iar această plenitudine este conştiinţa existenţei omului într-un univers lipsit de 
orice interes pentru fiinţa umană, este conştiinţa faptului că omul că trăieşte într-un 
univers gol, în care „Dumnezeu a murit”.  

Desigur, putem lega definiţia cunoaşterii ca putere a lui Bacon (la începutul 
modernităţii) de conceptul voinţei de putere a lui Nietzsche (de la finele acesteia), 
pentru că, în acest context, ambele exprimă ideea subiacentă a necesităţii de a se 
autoimpune a omului într-o lume lipsită de ordine (transcendentă). Tocmai această 
lipsă a unei ordini transcendente îi permite omului nu doar să îşi impună puterea 
asupra mediului exterior, ci şi asupra lui însuşi, omul putând deveni acum rodul 
propriei sale creaţii (el nemaiavând o structură fixă). Dar această voinţă de putere 
îndreptată spre sine nu este neapărat asociată cu ştiinţa, pentru că ştiinţa explică natura 
şi tinde, prin urmare, să explice omul ca parte a naturii, fiind astfel o continuatoare 
a ideii de ordine transcendentă căreia omul trebuie să se supună. Dacă interpretăm 
omul ca parte a naturii, atunci trebuie să gândim omul ca fiind dependent de această 
ordine naturală, iar omul îşi pierde evantaiul posibilităţilor de autocreare, el nu se 
mai poate crea pe sine în deplin acord cu sine, ci trebuie să urmeze modelul pe care 
i-l oferă ştiinţa, atunci când ştiinţa îl consideră o parte a naturii. Suprema auto-
afirmare a omului îşi găseşte expresia la Nietzsche în ideea eternei reîntoarceri, o 
idee care nu este enunţată într-o manieră ştiinţifică şi teoretică, ci are o bază 
morală: rostul ei este acela de a-l face pe om să înţeleagă importanţa propriilor 
acţiuni, ale necesităţii acestei afirmări de sine. Prin ideea eternei reîntoarceri, aşa 
cum s-a spus, avem o a doua eliminare a gnosticismului, pentru că acum avem din 
nou o legitimare a cosmosului, şi tot prin deplasarea poverii ontice asupra omului: 
cosmosul ca eternă reîntoarcere îşi găseşte explicaţia ca nevoie de autoafirmare  
a omului4.  

Conceptul nietzscheean al voinţei de putere are la bază pe cel de voinţă al lui 
Schopenhauer. Însă la Schopenhauer această voinţă era oarecum nedeterminată, în 
sensul că nu era orientată spre ceva anume, voinţa era ceva care se voia pe sine, 
voia, de fapt, o cât mai mare trăire de sine, dacă se poate spune aşa, voinţa voia să 
se simtă pe sine. De aici existenţa pasiunii. La Schopenhauer, termenul de voinţă 
nu are sensul moral cu care suntem obişnuiţi, ci mai degrabă sensul de apetiţie, de 
dorinţă, de dorinţă pură. În limba germană, cu privire la termenul Der Wille, o 
asemenea glisare este posibilă. Însă la Nietzsche voinţa nu este simplă dorinţă, ci 
este dorinţă de putere. Esenţa oricărui act de dorinţă sau de voinţă este, pentru el, 
dorinţa de a domina ceea ce este în jur. Această voinţă de putere este ridicată la 
rangul de principiu universal de interpretare a vieţii. Dacă aceasta este esenţa vieţii, 
atunci ea se cere asumată, iar morala trebuie să dea curs acestui impuls de a domina. 
Cultura antică a urmat spontan, necondiţionat, direct, fără nicio remuşcare acest 
impuls bazal. În schimb, odată cu creştinismul, acest impuls fundamental este, dacă 
putem folosi un termen freudian, sublimat, adică în loc să i se fi dat curs în mod 

 
4 Hans Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, translated by Robert M. Wallace, 
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direct, el a fost proiectat într-un viitor transcendent, acolo unde, creştinul care, în 
viaţa de aici nu a putut să-i domine pe ceilalţi, urma să fie răzbunat de divinitate, 
dându-i-se puterea spre care tânjea din această viaţă. Astfel, Nietzsche va ajunge să 
distingă între morala de stăpâni şi morala de sclavi, aceştia din urmă, tocmai pentru 
că nu au avut puterea de a se impune asupra stăpânilor, îmbrăţişând creştinismul, 
cel care, împreună cu iudaismul, promite o răzbunare realizată de divinitate, fie aici 
pe Pământ sau în cer, în viaţa de apoi. 

Afirmând voinţa de putere ca bază a comportamentului uman, Nietzsche 
consideră, pe de altă parte, că nici nu mai este nevoie de Dumnezeu, pentru că 
vitalitatea, trăirea vieţii, este o trăire suficient de mistică încât să suplinească dispariţia 
lui Dumnezeu. De altfel, Dumnezeu, socoteşte Nietzsche, este o invenţie a omului 
care să-i permită să supravieţuiască, să îndure absurdul existenţei, să pună un sens 
acolo unde de fapt nu există niciunul. Nietzsche urmărea să tematizeze tocmai 
această vitalitate, care să cuprindă nu numai organicul, corpul, ci şi sufletul şi chiar 
mintea, spiritul, astfel încât acest spirit să integreze contradicţia şi să nu mai fugă 
de ea. Acest lucru se întâmplă atunci când acţionăm dominaţi de impulsuri. De 
pildă, am putea coborî în iraţional şi să înfăptuim o crimă, act care este o explozie 
de vitalitate. Însă, după înfăptuirea crimei, sufleteşte vom fi distruşi pentru că, în 
urma educaţiei creştine milenare a omului occidental care ne modelează şi nouă 
spiritul, vom considera crima un păcat şi vom fi dominaţi de remuşcări. Cum ar 
trebui să arate un om în stare să trăiască această ultimă explozie a emoţiilor şi să nu 
se simtă distrus? Naziştii au crezut că răspunsul este „bestia blondă”, în fond 
ignorarea oricărui sentiment de vinovăţie după ce ai ucis, să fii la fel de inocent în 
clipa crimei şi după aceea ca un animal de pradă care-şi devorează prada încă vie. 
Numai că naziştii au uitat că Nietzsche nu voia reducerea omului la animalitate, 
pentru că de o crimă inocentă sunt capabili doar primitivii şi oamenii la începutul 
civilizaţiei. Omul civilizat nu poate reveni la crimă fără să fie dominat de vinovăţie.  

Nietzsche dezvoltă ideea de voinţă de putere în legătură cu conceptul de 
viaţă. Pentru el, voinţa de putere înseamnă în primul rând autodepăşire. Este interesant 
faptul că în Antichitate organismul viu nu este decât actualizarea unei esenţe, a 
unei potenţe, a ceva care există potenţial în sămânţă. Organismul nu este privit doar 
în planul evoluţiei temporale mundane, ci într-un dublu plan: un plan al formelor 
pure şi un plan al realităţii. Nietzsche renunţă la planul sau domeniul formelor pure 
şi priveşte organismul viu numai din perspectiva acestei lumi, a lumii în care trăim 
fizic. În această lume, organismul prezintă tendinţa unei autodepăşiri, spune Nietzsche.  

Este interesant cum se schimbă înţelegerea dinamicii viului dinspre forma 
pură care se actualizează în materie în cazul organismului spre ideea de autodepăşire ca 
tendinţă fundamentală a organismului. Desigur, şi anterior creşterea organismelor 
era evidentă, dar această creştere nu înseamnă o „autodepăşire”. Şi asta pentru că 
ideea de autodepăşire implică o dimensiune morală, care nu era asociată procesului 
de creştere anterior. În modernitate, Goethe şi Hegel, printre alţii, dezvoltă ideea de 
evoluţie a realităţii şi a viului (la Hegel, întâlnim ideea că divinitatea însăşi 
evoluează, deci că evoluţia are un sens, şi anume un sens ascendent, pentru că în 
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istorie are loc o creştere în complexitatea spirituală), iar apoi prin Darwin această 
idee se impune ca paradigmă fundamentală a modernităţii. Hegel asociază o 
semnificaţie morală simplei creşteri, şi asta pentru că priveşte creşterea istorică în 
sensul unei evoluţii a lui Dumnezeu, evoluţie care, dat fiind că Dumnezeu (Absolutul) 
este Binele însuşi, nu putea fi gândită decât în termeni morali, respectiv ca fiind 
bună. Tot ce s-a întâmplat în istorie este bun pentru Hegel, adică este raţional, 
pentru că a fost o contribuţie la actualizarea divinităţii pe Pământ, în sensul că 
omul ajunge treptat să înţeleagă că este identic din punct de vedere spiritual cu 
divinitatea, identitate care, istoric, este ilustrată prin apariţia divinităţii în istorie ca 
Iisus Hristos. La Hegel apare ideea că creşterea înseamnă o creştere spre mai bine 
(dar, în fond, la începutul modernităţii, aşa cum arată Hans Blumenberg, modernitatea 
încearcă să se legitimeze pe sine prin ideea de progres. Progresul este o categorie 
fundamentală a modernităţii). Dacă eliminăm din ideea de creştere factorul 
spiritual, ceea ce rămâne este postularea unei simple tendinţe organice de trecere 
spre ceva mai complex. Creşterea este acum interpretată ca fiind impulsul de a 
deveni mai mult, aşa cum anterior, creşterea operată de divinitatea care urmărea să 
se actualizeze în istorie era impulsul determinat de aceasta pentru o cât mai vastă şi 
mai amplă cuprindere spirituală.  

În acest context şi geniile, „oamenii mari”, dobândesc o nouă semnificaţie în 
gândirea lui Nietzsche. Ei creează universuri spirituale noi. Masa oamenilor trăieşte 
fără a fi creativă, trăieşte, oarecum, vegetativ. Ei nu sunt în stare să producă o nouă 
idee artistică sau ştiinţifică, sau filosofică. Ei trăiesc în umbra creaţiilor altora, în 
lumea altora. Geniile schimbă însă ordinea lucrurilor, ei sunt cei care fac posibilă 
evoluţia spirituală, descoperirea de noi universuri spirituale, care altfel nu ar fi fost 
descoperite niciodată, care altfel ar rămâne în neant. Dacă Bach nu ar fi apărut, 
muzica lui nu ar exista nici ea şi am putea adăuga că toată muzica ulterioară ar lipsi 
şi ea. Fără genii, omul ar fi o fiinţă animală care nu şi-ar putea depăşi mediul 
natural, aşa cum animalele nu sunt în stare să îşi depăşească acest mediu.  

Ideea geniului care răscumpără umanitatea este un rezultat al gândirii ima-
nentiste, care a renunţat la intervenţia divinităţii în istorie. Anterior, geniul nu avea 
o valoare deosebită pentru că el era un instrument al divinităţii, divinitate care îl 
putea alege când pe unul să fie geniu şi să fie expresia unei noi spiritualităţi, când 
pe altul. În schimb, atunci când divinitatea nu mai este concepută ca factor coordonator 
al istoriei, când istoria umană este rezultatul propriilor tribulaţii, a eforturilor 
proprii şi a luptelor proprii, marile creaţii nu mai sunt rezultatul divinităţii, ci sunt 
rezultatul acestor eforturi, iar ele sunt cu atât mai demne de preţuit, cu cât sunt 
rezultatul unui proces haotic 

În acest context, am putea adăuga, nu este întâmplător că rolul artei este atât 
de mult subliniat la Nietzsche. De fapt, arta reprezintă expresia şi metafora supremă a 
libertăţii umane, a creativităţii umane. Într-un univers în care nu există niciun fel de 
ordine impusă din afară, tot ceea ce este trebuie conceput artistic. Aceasta nu înseamnă 
neapărat poetic sau cu instrumente artistice, ci în sensul că cunoaşterea devine o 
formă de creaţie a propriului obiect al cunoaşterii. 


