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Life as self-overcoming in Nietzsche’s thought. Nietzsche could construe Life
as self-overcoming due to a specific interpretation of sensibility in the modern age.
According to this view, reason has lost its capacity to understand reality, to grasp the
“truth”. Consequently, the truth became an illusion. In Nietzsche’s thought, this reversal led
to the idea that Life ceased to have an internal purpose, its sole content being the will to
power, i.e., control over its environment. To do this, Life can no longer grow into
predetermined form, but it must create itself continuously according to the conditions of
an ever-changing environment.
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Hans Vaihinger, la inceputul lucririi sale Nietzsche als Philosoph', sintetizeaza
trei motive pentru care, spun unii, Nietzsche nu ar trebui studiat in filosofie: a) el
este numai o moda filosofica. Raspunsul lui Vaihinger este ca nu orice opera are
puterea de a deveni o moda si ¢ nenumarate lucrari publicate dispar in uitare, farad
sd devina niciodata moda; b) el nu este un filosof sistematic, ci se exprima in aforisme.
Insa nu este singurul caz, inaintea lui au fost Montaigne, Pascal, La Rochefoucauld,
Vauvenargues sau chiar Rousseau, care nici el nu a avut vreun sistem. Toti acesti
ganditori au influentat profund spiritualitatea europeand; c) ar fi suferit de o maladie
mentald. Exista si alti creatori care au suferit de boli psihice (Holderlin, Schumann,
la noi Eminescu), dar aceasta nu le diminueaza valoarea operei.

Nietzsche poate fi socotit un erou al géndirii. El descopera numeroase resorturi
psihologice care sustin lumea sociald. (Freud, de pilda, spunea ci a renuntat sa-1
mai citeasca pe Nietzsche pentru ca acesta ar fi anticipat aproape tot ceea ce el a
descoperit, ludndu-i astfel placerea de a descoperi el insusi aceste resorturi prin
observatie directd.) Si a Incercat sa nu se lase dominat de aceste resorturi, sa elimine
compromisul pe care fiecare dintre noi trebuie sa-1 faca pentru a putea supravietui
in viata sociala. Aceasta, ca si patosul creatiei si boala, l-au condamnat la singuratate,
la acea singuritate fard de care probabil opera sa ar fi fost imposibila. Romanul lui
Thomas Mann, Doctor Faustus, scris pornind de la imaginea solitudinii Iui Friedrich
Nietzsche, prezinta aceasta solitudine ca o conditie necesara a creatorului, o conditie

' H. Vaihinger, Nietzsche als Philosoph, Berlin, Reuther&Reichard, 1902, pp. 11-17.
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pe care insusi Diavolul i-o impune creatorului, care si-a vandut sufletul pentru a
deveni celebru, de fapt pentru a trai creativ. Nietzsche insusi a vrut si traiasca
creativ, adicd sa ducd acea viatd care sd faca posibild aparitia ideilor si tréirea lor.
Pentru ca ideile filosofice nu sunt doar simple continuturi gnoseologice, ci au si o
imensa reverberatie sensibila in sufletul filosofului sau a artistului. Zarathustra va
spune: ,,Din toate cate pan-acum s-au scris, iubesc doar ceea ce s-a scris cu sange.
Scrie cu propriul singe: si vei descoperi ca sangele e spirit.”” Ideile ridica viata
celui care le are intr-o altd dimensiune. Cel care nu a trait niciodatd reverberatia
sensibila a unei idei, sentimentul de Inaltare morala pe care ti-1 poate oferi o anumita
idee, acela va socoti astfel de exprimari ca fiind lipsite de sens, o forma de poezie
goald. Doar ca, eliminand aceste experiente, probabil elimindm trei sferturi din
creatia si conditia umana ca fiind iluzorii si lipsite de sens. Nietzsche a vrut sa isi
trdiasca ideile fiind constient de faptul cd anumite idei, anumite opere nu pot fi
create decat intr-un mediu sufletesc propice si Intr-un anumit context de viata si stil
de viatd. A le da o forma accesibila celorlalti presupune o anumita cultivare interioara
continua. Schiller spunea in acest sens: ,,La mine, sentimentul este la inceput lipsit
de obiect determinat si clar; acesta se contureaza abia mai tarziu. O anumita dispozitie
sufleteasca muzicald ii premerge, si abia acesteia ii urmeaza ideea poetica™.

Ocupandu-se de emotiile si impulsurile care stau la baza individului si a
culturilor, Nietzsche propune un nou proiect filosofic de intelegere a omului. Acest
proiect Insa nu mai este o simpla creatie pe care o putem contempla pentru o vreme,
continuandu-ne apoi drumul nestingheriti, ci a devenit o parte din noi, astfel ca, pentru
a putea sa ne intelegem, trebuie sa-1 supunem interogatiei. Nietzsche introduce in
discursul filosofic teme care nu si-au pierdut actualitatea; dimpotriva, ele devin tot
mai actuale, daca reusim sa le citim intr-o cheie adecvata.

Nietzsche opteaza pentru a fi un filosof al aforismelor. Aforismele sunt pentru
el o forma de tasnire spirituala, o manierd de a da forma intelectuald magmei
sensibilitatii, deschizdnd orizonturi pentru care, in mod intentionat, nu se ofera o
interpretare, ldsandu-se cititorului posibilitatea de a completa intentia autorului.
Aforismul nietzscheean nu este o simpla sententa. El este un instrument de creatie
utilizat programatic, o forma de cunoastere, in masura in care prin el ies la lumina
obiecte ale cunoasterii nebanuite anterior. Este un joc al imaginatiei, reglat de emotie si
adaptat la ratiune si logica. Nietzsche refuza sistemul filosofic tocmai pentru ca
ratiunea, care sta la baza acestuia, a devenit un instrument de cunoastere insuficient.

De asemenea, Nietzsche este teoreticianul tragediei, al catharsisului. Acesta
este eliberarea de impulsurile irationale, dionisiace prin punerea lor intr-un context
apolinic. In modernitate, Kant este cel care va introduce noua definitie a distinctiei
dintre forma si materie, ca forma a cunoasterii (conceptul) si materie a cunoasterii

? Friedrich Nietzsche, Asa grdit-a Zarathustra. O carte pentru tofi si nici unul, introducere,
cronologie si traducere de Stefan Augustin Doinag, Bucuresti, Humanitas, 1997, p. 98.

3 Friedrich Nietzsche, Nasterea tragediei, in Opere complete, vol. 11, traducere de Simion Danila,
Timisoara, Editura Hestia, 1988, p. 31.
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(intuitia sau, mai larg, sensibilitatea). In Antichitate forma si materia erau ale realului,
acum, dupa Kant, ele devin ale subiectului. in acest sens, punerea dionisiacului in
registru apolinic inseamna o refacere a distinctiei kantiene intr-un alt plan. Nietzsche
este teoreticianul care descopera ca exista o logica a pulsiunilor, si creatia sa este
un fel de cartografiere a acestor impulsuri, dar in acelasi timp si de canalizare pozitiva
a lor: nu de suprimare sau de cenzurare a lor, asa cum voia traditia filosofica
anterioard, pand la Kant inclusiv. Nietzsche, acceptand, in urma lui Schopenhauer,
ca fiecare gand se iveste pe un fundal emotional, mult mai vast si mai puternic, va
porni sa demaste ipocrizia ratiunii, acea ipocrizie care pretinde cd cunoasterea este
o chestiune care tine doar de ratiune, ca gandirea este contemplatie. Din acest punct
de vedere, Nietzsche este un precursor al lui Freud si al lui Jung, el definindu-se
chiar, uneori, drept un psiholog, si considerand psihologia o stiintd mai inaltd decat
filosofia. Insa obiectul psihologiei nietzscheene nu este doar individul, ci si culturile
sau civilizatiile.

Procedeul cathartic nietzscheean va fi valorificat in metoda psihanalitica, insa
aici el este redus sub aspectul cuprinderii sale. In psihanaliza, acest procedeu are
doar o cuprindere individuald, se referd la structura emotionala a individului. in
schimb, la Nietzsche, acest catharsis se vrea un catharsis al culturii occidentale,
osificate sub traditia rationala. Zarathustra, profetul lui Nietzsche, este omul viitorului,
un model care va reusi sd reuneasca in sine opusii sensibilitatii, aratdnd drumul pe
care trebuie sa-1 urmeze civilizatia umana.

Nietzsche scrie intr-o epoca in care emotia, sensibilitatea, pasiunea isi cereau
dreptul de cetate in explicarea fiintei umane. Ele nu mai puteau fi considerate
simple parti naravase ale atelajului sufletesc al omului, parti care pot fi aduse la
ordinea rationald. $i asta pentru cd o asemenea ordine rationald nu mai exista,
pentru ca secolul al XIX-lea incheie o lunga traditie metafizicd, in urma careia,
ratiunea, instrumentul fundamental al constructiei metafizice, s-a dovedit a avea
pretentii exagerate. Daca ratiunea nu mai poate avea acces la adevaruri definitive,
absolute, atunci trebuia cautatd o noua sursa a dinamicii spiritului printr-o adancire
in latura noastrd intunecatd, in mediul miscator al emotiilor noastre. Pentru a-1
intelege pe Nietzsche, trebuie sa-1 privim 1n contextul epocii sale, al acestui scepticism
metafizic absolut, asociat cu o neincredere in ratiune si cu o fascinatie din ce in ce
mai mare pentru sensibilitate. (De altfel, aceastd atractie pentru sensibilitate incepuse
chiar un secol mai devreme, cu Goethe, cel care scrie Suferintele tanarului Werther
si care prezintd pentru prima oard publicului un mod de a fi dominat de sensibilitate.
Citind autobiografia lui Goethe, se observa ce descoperire extraordinara era pentru
epoca lui sd te lasi in seama jocului emotiilor, dupa o vreme dominatd de cerinte
rationale, implicit ascetice, respectiv de negare a sensibilitatii.) Acesta este si unul
dintre motivele pentru care in general tinerii se simt cei mai atrasi de filosofia lui
Nietzsche: ei descopera in Nietzsche un spirit afin lor, care, intr-o criza spirituald a
unei epoci intregi, incearca sa se regaseasca pe sine, dar nu intr-o maniera unilaterala,
adica rationald, precum Descartes, ci intr-o maniera plenara, integrand in opera sa
completitudinea fiintei sale.
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Nietzsche descopera printre primii existenta unei dinamici si a unei dialectici
a sensibilitatii umane si modul in care aceasta sensibilitate este implicata nu doar in
aparitia moralei si a valorilor morale, dar chiar a gandirii teoretice. Anterior lui
Nietzsche, sensibilitatea era privitd ca un domeniu haotic, ca traire lipsitd de relevanta
pentru gandire, fiind consideratd mai degraba un domeniu reactiv: frumosul te
incanta, pericolul te inspaimanta, comicul te amuza, seducdtorul te atrage etc. Era
nevoie ca ratiunea si controleze ceea ce era permis §i ceea ce nu, ceea ce putea
depasi limitele cenzurii interioare §i ceea ce nu. Desi existau vagi banuieli ca
sensibilitatea era implicata in multe dintre procesele psihice si de gandire, nu exista
o intelegere clard a modului in care avea loc aceastd implicare. Pascal vorbeste
despre o logica a inimii, insa el nu dezvoltd aceastd logica, nu aratd modul in care
emotiile se pot determina unele pe altele si cum ele pot determina celelalte comparti-
mente ale fiintei umane. Ceea ce el vrea sa spund prin sintagma ,,logicd a inimii”
este, de fapt, ci sensibilitatea noastrd are un mod propriu de a reactiona, de a se
manifesta, mod care nu poate fi Intotdeauna controlat de ratiune. Astfel, ratiunea nu
poate sa iti impund pe cine sd iubesti si pe cine nu, pentru ca exista o ,,logicad a
inimii”, un fel propriu sensibilitatii de a reactiona la ceea ce este seducitor. Ei bine,
Nietzsche merge mult mai profund, el cercetind modul in care tréirile noastre se
pot transforma si pot atrage dupa sine un anumit fel de a gandi si de a te comporta.

In epoca in care scrie Nietzsche, sensibilitatea devine o temd importantd a
filosofiei. Schopenhauer este cel care introduce pe usa principald sensibilitatea,
prin intermediul conceptului de ,,vointa” ca esentd a realitatii. Desigur, conceptul
lui Schopenhauer de vointa nu este identic cu conceptul nostru uzual de vointa, care
presupune o coordonare rationald, o actiune din partea gandirii care mobilizeaza
energiile psihice si fizice si le pune in migcare pentru atingerea unui scop considerat
dezirabil si bun. Si nu este identic, pentru ca vointa, asa cum o Intelege Schopenhauer,
este o esenta a realitdtii, a naturii, este substanta realitatii, o substantd care nu este
coordonatd in chip rational (dat fiind faptul ca ratiunea este o facultate discursiva).
Kant, atunci cand vorbea despre posibilitatea unui intelect divin, nu-l considera ca
fiind rational, pentru cé rationalul, ca atribut al omului, presupune finitudinea, in
timp ce intelectul divin este infinit. Deci, ce 1i permite lui Schopenhauer sa uzeze
de termenul vointd? Un anumit aspect care este prezent in procesul psihic al vointei
umane, si anume apetenta, dorinta. Ca om, nu vei putea exercita un act de vointa
daca nu doresti lucrul pentru care te mobilizezi. Asadar, elementul sensibil al vointei
este dorinta, iar elementul rational prezent in actul de vointa, in ducerea la indeplinire a
actului de vointd, are un rol instrumental, este un instrument, un mijloc de ajutor in
atingerea obiectului dorintei.

Schopenhauer este un kantian. Iar la Kant, vointa pura este identica cu ratiunea si
cu interesul ratiunii. Vointa kantiand este coordonatd de ratiune si iardsi de o
dorintd pura, care este interesul ratiunii pure. Acest concept de interes al ratiunii
pure este destul de dificil de integrat in restul conceptiei kantiene, insd fara el
moralitatea nu poate fi explicatd. La fel nici respectul pentru legea morala, respect
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care presupune si el o traire si o valorizare: atunci cand respectdm ceva sau pe
cineva, de fapt ne bucuram ca acel ceva sau cineva exista, il admiram si dorim sa
existe mai mult decat altceva.

Schopenhauer considera ca noi avem acces la lucrul in sine kantian, iar acest
acces se face prin dorintd. Chiar Kant spune ca ratiunea, ca initiatoare a cauzalitatii
morale sau a cauzalitatii prin libertate, este o prezentd noumenala in om. Astfel, el
admite ca ratiunea are in noi conditia unui lucru in sine, dar pentru ca accesul la el
este dat prin gandire, ratiunea ca lucru in sine este un noumen. Kant admite ca,
daca eliminam aspectul sensibil curent din vointa, adicd dacad eliminam dorintele
obignuite pentru diferitele lucruri, aceastd vointa purd, care nu mai este animata de
niciun fel de lucru din afara noastra, este identica cu ratiunea, deci cu lucrul in sine.
Pentru Schopenhauer dorinta, desi prezentad in noi, este complet irationald, incom-
prehensibild. Nu stim ce este, ci doar o trdim sau mai bine spus suntem traiti de ea.
Pretutindeni in realitate observdm prezenta dorintei. Aceastd dorintd pe care o vedem
pretutindeni in realitate este ceea ce Schopenhauer numeste vointd. Nietzsche dezvolta
ideea vointei schopenhaueriene, numind-o vointd de putere, identificand-o mai ntai
la om si extinzandu-i ulterior valabilitatea la Intreaga naturd. Pentru el, vointa de
putere inseamna in primul rand auto-depasire.

Nietzsche a descoperit calitatea psiho-biologica a spiritului, cu alte cuvinte a
descoperit faptul ca spiritul nu este determinat doar de puritatea proprie, de logica
sa imanenta, ci si de aspecte psihologice si chiar biologice, ca dinamica sa nu este
doar o dinamica a gandirii logice, asa cum se considera anterior lui, ci aceastd dinamica
depinde de factori extra-logici, care influenteaza atat cursul logic, consistenta logica a
gandirii, cat si directia, orientarea. Aceasta descoperire a impuritatii spiritului nu o
face doar Nietzsche. Secolul 19 este marcat de aceastd descoperire. O face deja
Schopenhauer, apoi Max Stirner cu a sa carte celebra Individul si proprietatea lui,
o face Marx care vorbeste despre faptul cd supra-structura societatii, adica cultura
acesteia, depinde de relatiile sociale si economice care sunt proprii acelei societati.
Aceasta inseamnd, de pilda, ca relatiile de tip sclavagist in Imperiul Roman determina
continutul intregii culturi romane imperiale. Dar, intr-un anumit sens, si Hegel
observase 0 anumitd impuritate a spiritului, pe care el nu o analizeaza in profunzime,
pentru ca este interesat de progresul logic al spiritului. Dar prin ideea de ,,viclenie a
Ratiunii”, el recunoaste ca, in istorie, indivizii sunt dominati de pasiuni (Hegel
spune: nimic mare nu s-a facut in istorie fara pasiune). Viclenia ratiunii consta nsa
in faptul ca, desi indivizii sunt orientati de pasiunile lor, rezultatul actiunilor lor nu
este insd cel anticipat de ei, ci altul, un rezultat neasteptat, care se inscrie intr-o
logica a istoriei supra-individuale, logica proprie tocmai desfasurarii divinitatii in
istorie, sau, mai larg, in lume si ca lume.

Nietzsche descopera cé ideile majore ale culturii, nu doar ale gandirii personale,
sunt alese datoritd unei anumite sensibilitati, a unei anumite apetente emotionale
pentru acele idei, deci datoritd unor factori extra-rationali. Astfel, el interpreteaza
crestinismul ca un simptom al decadentei, al diminuarii fortei vitale. Cu alte
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cuvinte, in crestinism, oamenii au fost atrasi de interpretarea crestind a lumii,
potrivit céreia aceasta lume este lipsitd de valoare, doar lumea de dincolo avéand o
valoare reald, absoluta, de neputinta fizica, organica de a trdi in aceastd lume, de a
trai conform cerintelor acestei lumi, cerinte care nu sunt deloc simple. Astfel,
aparent, optiunea de a trdi in puritate morald pentru a cuceri viata vesnica, din care
lipsesc asemenea contradictii si tensiuni (sd ne aducem aminte ca una dintre imaginile
religioase ale paradisului este aceea in care mielul paste linistit langa lup), este mai
usoard decat asumarea contradictiilor acestei lumi. Deci, alegerea initiala a spiritului se
dovedeste aici determinatd de continuturi extraspirituale, de o diminuare a fortei
vitale care se traduce prin fricd existentiald, frica in fata acestei lumi, frica de
confruntare §i de toate consecintele care deriva din aceastd confruntare.

Nietzsche se nscrie prin abordarea sa, fara indoiala, in posteritatea hegeliana,
pentru ca Hegel este cel care descoperda dinamica spiritului, respectiv faptul ca
ideile prezente devin inteligibile si isi dobandesc adevarul numai pe baza ideilor
trecutului, cd noi nu putem nici gandi si nici Intelege ideile pentru care nu suntem
pregatiti prin trecutul pe care I-am parcurs si care ne-a modelat gandirea. Astfel, de
exemplu, un om de stiintd nu ar putea intelege fizica einsteiniand daca nu ar fi
inteles anterior fizica newtoniand, fizica einsteiniand este o noud deschidere in
cunoastere facutd posibila prin fizica newtoniand. Ei bine, pentru Hegel toate
adevarurile unei epoci sunt facute posibile prin adevarurile epocilor anterioare.
Apare astfel la Hegel si, in general, in idealismul german, ideea unei arheologii a
spiritului, adica posibilitatea de a merge in spatele ideilor si de a scoate la lumina
conditiile lor de posibilitate, ceea ce le-a facut posibile. In aceasta linie spuneam ca
se nscrie §i Nietzsche. $i el cautd conditiile de posibilitate ale spiritului, si le
gaseste Tn bund masurd in starile psihice sau biologice ale omului si ale culturii.
Desigur, ele sunt constructii, dar nu in afara sferei de acces a observatiei si a
introspectiei. Rezultatul acestei introspectii devine vizibil precum in modelul atat
de cunoscut al binelui pe care il fac in mod interesat: actiunea in sine, ajutorul
oferit, poate parea din afara o actiune morala, adica o actiune buna. Dar daca stim
ca existd un interes care ma indeamna sa realizez acea actiune, altul decat binele
persoanei ajutate, si anume bunastarea mea, atunci nimeni nu va mai putea vorbi in
acest caz despre o actiune morald. Asemenea actiuni aparent morale sunt facute la
tot pasul de noi. Ba mai mult, implicatia interesului poate avea grade extrem de
diferite, iar Kant spunea cd, de fapt, acest interes nu lipseste cu adevarat niciodata
din actiunea morald, pentru ca omul este o fiinta sensibila si rationald deopotriva, si
deci ca interesul sensibil nu poate lipsi din actiunile sale. Dupa acest model, Nietzsche
cautd interesul care se ascunde in spatele anumitor idei care se impun intr-o epoca,
ce anume le aduce 1n centrul atentiei, de ce devin ele centre de atractie spirituala n
epoca respectiva. Explicatia hegeliana era cd acest lucru se intdmpla dintr-o
necesitate logicd; acum Nietzsche spune cid necesitatea este una psihologica, insa
nu mai putin constrangatoare.

Nietzsche tematizeaza forta irationalului in interiorul gandirii si iradierea sa.
Inaintea sa o ficuse Schopenhauer, dar mai degraba doar la nivel de principiu, fara
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sa coboare 1n toate aspectele gandirii pentru a ardta cum, de fiecare data, in gandurile
noastre forma bine definita, logico-rationala, se impleteste cu umbra irationalului.
Nietzsche, 1n acest context, ar putea fi privit ca un ganditor care a incercat sa
imblanzeasca irationalul, sé-i dea o directie, sa-1 canalizeze Intr-o maniera pozitiva
si constructiva.

Nietzsche depaseste rationalismul. Modul sdu de gandire, instrumentele gandirii
sale transcend instrumentele rationalismului. S-a spus cid el mplineste traditia
filosofica occidentald, ca o inchide, in acelasi timp In care deschide un nou tip, un
nou mod de gindire si de valorizare. Rationalismul insemna credinta in forma
logicd, in cele din urma credinta ca realitatea are o baza logica. Aceasta credinta o
regasim la toti idealistii germani si, mai tarziu, intr-un fel si la Marx, cel care vorbeste
de legi ale istoriei si de o finalitate a istoriei (chiar daca in termeni voluntaristi). Ei
bine, pentru Nietzsche o asemenea logicd fundamentala a realitatii nu mai exista,
ordinea realului fiind un fel de ordine accidentala, o ordine heraclitica sau democritica,
in care piesele, aidoma unor pietre duse de curentul unui rau, se intdmpla sa se
ageze in diferite forme, insa fara niciun fel de teleologie. in cele din urma, aceasta
este si lumea asa cum o intelegem astazi, dacd ne gandim la teoria Big Bangului,
potrivit careia legile care coordoneaza universul s-ar fi constituit intampldator in
primele cateva minute ale universului, dupa explozie.

Irationalismul este conceptia potrivit careia gandirea rationala umana nu mai
are acces la sinele realitdtii; In plus, el considera ca instanta suprema, intre facultatile
umane, nu o reprezinta nici pe departe ratiunea, ci elementele irationale, emotiile,
imaginatia, vointa si cd, asa cum ardtase deja Schopenhauer §i cum va expune
Nietzsche, ratiunea insdsi este manipulata de elementul irational. Existd un curent
irationalist in modernitate, curent pe care il deschide Thomas Hobbes, pentru care
omul este lup pentru om, si pentru care societatea este o formd de mentinere in
echilibru a acestor tendinte irationale, cu scopul de a supravietui, scop care, in cele
din urma, depaseste orice altd dorintd a omului. Omul vrea sa supravietuiasca si de
aceea alege sa traiasca intr-o societate dominata de legi pe care el si le da si pe care
tot el le respecta. Aceeasi irationalitate existd la Rousseau, pentru care ,,bunul
sdlbatic” se bucura de impulsuri sufletesti pozitive, care sunt corupte de societate si
de istorie. O irationalitate asemanatoare gasim si la Hegel la inceputul istoriei
umane, asa cum descrie Hegel acest inceput 1n capitolul dedicat dialecticii constiintei
de sine din Fenomenologia spiritului.

Spre deosebire de aceste interpretari, irationalismul lui Nietzsche are o altad
naturd, el nu este un irationalism care sa releve faptul irationalitatii initiale a omului
acoperite ulterior de rationalitatea sa prezenta (si astfel, de fapt, sd valorizeze
irationalitatea initiald intr-un mod negativ, In schimb valorizdnd rationalitatea
umana intr-un mod pozitiv), ci acest caracter irational initial este valorizat pozitiv
de Nietzsche, refuzul logicii, intr-o anumitd masura, fiind mai important decét
logica. Pentru ca, prin acest refuz se incearca o noua forma de expresie, mult mai
cuprinzatoare, o exprimare de care ratiunea nu este capabila, care este mult prea
discursiva. Ratiunea ignora emotiile si de aceea oferd o imagine unilaterald a
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omului, dupa Nietzsche. Poezia si muzica, in schimb, exprima omul in plenitudinea
sa. lar aceastd plenitudine este constiinta existentei omului intr-un univers lipsit de
orice interes pentru fiinta umana, este constiinta faptului cd omul ca traieste intr-un
univers gol, in care ,,Dumnezeu a murit”.

Desigur, putem lega definitia cunoasterii ca putere a lui Bacon (la inceputul
modernitatii) de conceptul vointei de putere a lui Nietzsche (de la finele acesteia),
pentru cd, In acest context, ambele exprima ideea subiacentd a necesitatii de a se
autoimpune a omului intr-o lume lipsita de ordine (transcendentd). Tocmai aceasta
lipsa a unei ordini transcendente 1i permite omului nu doar sa isi impuna puterea
asupra mediului exterior, c¢i si asupra lui insusi, omul putand deveni acum rodul
propriei sale creatii (el nemaiavand o structurd fixa). Dar aceasta vointd de putere
indreptata spre sine nu este neaparat asociata cu stiinta, pentru ca stiinta explica natura
si tinde, prin urmare, s explice omul ca parte a naturii, fiind astfel o continuatoare
a ideii de ordine transcendenta careia omul trebuie sa se supund. Daca interpretim
omul ca parte a naturii, atunci trebuie sa gandim omul ca fiind dependent de aceasta
ordine naturald, iar omul isi pierde evantaiul posibilitatilor de autocreare, el nu se
mai poate crea pe sine in deplin acord cu sine, ci trebuie sa urmeze modelul pe care
i-]1 ofera stiinta, atunci cand stiinta il considerd o parte a naturii. Suprema auto-
afirmare a omului 1si gaseste expresia la Nietzsche in ideea eternei reintoarceri, o
idee care nu este enuntata intr-o manierd stiintificad si teoretica, ci are o baza
morala: rostul ei este acela de a-1 face pe om sa inteleagd importanta propriilor
actiuni, ale necesitatii acestei afirmari de sine. Prin ideea eternei reintoarceri, asa
cum s-a spus, avem o a doua eliminare a gnosticismului, pentru cd acum avem din
nou o legitimare a cosmosului, §i tot prin deplasarea poverii ontice asupra omului:
cosmosul ca eternd reintoarcere isi gaseste explicatia ca nevoie de autoafirmare
a omului®.

Conceptul nietzscheean al vointei de putere are la baza pe cel de vointa al lui
Schopenhauer. Insd la Schopenhauer aceastd vointi era oarecum nedeterminati, in
sensul cd nu era orientata spre ceva anume, vointa era ceva care se voia pe sine,
voia, de fapt, o cat mai mare traire de sine, dacd se poate spune asa, vointa voia sa
se simta pe sine. De aici existenta pasiunii. La Schopenhauer, termenul de vointa
nu are sensul moral cu care suntem obisnuiti, ci mai degraba sensul de apetitie, de
dorinta, de dorinta purd. In limba germani, cu privire la termenul Der Wille, o
asemenea glisare este posibild. Insa la Nietzsche vointa nu este simpla dorinta, ci
este dorintd de putere. Esenta oricarui act de dorinta sau de vointa este, pentru el,
dorinta de a domina ceea ce este in jur. Aceastd vointd de putere este ridicata la
rangul de principiu universal de interpretare a vietii. Dacé aceasta este esenta vietii,
atunci ea se cere asumata, iar morala trebuie sa dea curs acestui impuls de a domina.
Cultura antica a urmat spontan, neconditionat, direct, fard nicio remuscare acest
impuls bazal. In schimb, odati cu crestinismul, acest impuls fundamental este, daca
putem folosi un termen freudian, sublimat, adica in loc sa i se fi dat curs in mod

* Hans Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, translated by Robert M. Wallace,
MIT Press, Cambridge (Mass.), 1999, p. 141.
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direct, el a fost proiectat intr-un viitor transcendent, acolo unde, crestinul care, in
viata de aici nu a putut sd-i domine pe ceilalti, urma sa fie razbunat de divinitate,
dandu-i-se puterea spre care tdnjea din aceasta viatd. Astfel, Nietzsche va ajunge sa
distingd Intre morala de stapani si morala de sclavi, acestia din urmé, tocmai pentru
ca nu au avut puterea de a se impune asupra stdpanilor, imbratisand crestinismul,
cel care, impreuna cu iudaismul, promite o razbunare realizatd de divinitate, fie aici
pe Pamant sau in cer, 1n viata de apoi.

Afirmand vointa de putere ca bazd a comportamentului uman, Nietzsche
considerd, pe de altd parte, cd nici nu mai este nevoie de Dumnezeu, pentru ca
vitalitatea, trairea vietii, este o triire suficient de mistica incat sa suplineasca disparitia
lui Dumnezeu. De altfel, Dumnezeu, socoteste Nietzsche, este o inventie a omului
care sd-1 permitd sa supravietuiasca, sd indure absurdul existentei, sd pund un sens
acolo unde de fapt nu existd niciunul. Nietzsche urmairea sd tematizeze tocmai
aceasta vitalitate, care sd cuprinda nu numai organicul, corpul, ci si sufletul si chiar
mintea, spiritul, astfel incat acest spirit sa integreze contradictia si sa nu mai fuga
de ea. Acest lucru se intdmpla atunci cand actionam dominati de impulsuri. De
pilda, am putea cobori in irational si sd Infaptuim o crima, act care este o explozie
de vitalitate. Insa, dupa infaptuirea crimei, sufleteste vom fi distrusi pentru ci, in
urma educatiei crestine milenare a omului occidental care ne modeleaza si noua
spiritul, vom considera crima un pacat si vom fi dominati de remuscéari. Cum ar
trebui sa arate un om 1in stare sa trdiasca aceasta ultima explozie a emotiilor si sa nu
se simtd distrus? Nazistii au crezut cd raspunsul este ,,bestia blonda”, in fond
ignorarea oricarui sentiment de vinovatie dupa ce ai ucis, sa fii la fel de inocent in
clipa crimei si dupa aceea ca un animal de prada care-si devoreaza prada inca vie.
Numai ca nazistii au uitat ca Nietzsche nu voia reducerea omului la animalitate,
pentru cd de o crima inocenta sunt capabili doar primitivii si oamenii la inceputul
civilizatiei. Omul civilizat nu poate reveni la crima fara sa fie dominat de vinovitie.

Nietzsche dezvoltd ideea de vointa de putere in legatura cu conceptul de
viatd. Pentru el, vointa de putere inseamna in primul rand autodepasire. Este interesant
faptul ca in Antichitate organismul viu nu este decat actualizarea unei esente, a
unei potente, a ceva care existd potential in samanta. Organismul nu este privit doar
in planul evolutiei temporale mundane, ci intr-un dublu plan: un plan al formelor
pure si un plan al realitatii. Nietzsche renunta la planul sau domeniul formelor pure
si priveste organismul viu numai din perspectiva acestei lumi, a lumii in care traim
fizic. In aceasti lume, organismul prezinta tendinta unei autodepasiri, spune Nietzsche.

Este interesant cum se schimba intelegerea dinamicii viului dinspre forma
pura care se actualizeaza In materie In cazul organismului spre ideea de autodepasire ca
tendintd fundamentald a organismului. Desigur, si anterior cresterea organismelor
era evidentd, dar aceastd crestere nu inseamna o ,,autodepasire”. Si asta pentru ca
ideea de autodepasire implicd o dimensiune morala, care nu era asociata procesului
de crestere anterior. In modernitate, Goethe si Hegel, printre altii, dezvolta ideea de
evolutie a realitatii si a viului (la Hegel, intdlnim ideea cd divinitatea nsasi
evolueaza, deci cd evolutia are un sens, si anume un sens ascendent, pentru cd in
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istorie are loc o crestere in complexitatea spirituald), iar apoi prin Darwin aceasta
idee se impune ca paradigmd fundamentald a modernitatii. Hegel asociaza o
semnificatie moralad simplei cresteri, si asta pentru cé priveste cresterea istoricd in
sensul unei evolutii a lui Dumnezeu, evolutie care, dat fiind ca Dumnezeu (Absolutul)
este Binele insusi, nu putea fi gandita decat in termeni morali, respectiv ca fiind
bund. Tot ce s-a intamplat in istorie este bun pentru Hegel, adica este rational,
pentru cd a fost o contributie la actualizarea divinitatii pe Pamant, in sensul ca
omul ajunge treptat sa inteleagd cd este identic din punct de vedere spiritual cu
divinitatea, identitate care, istoric, este ilustrata prin aparitia divinitatii in istorie ca
lisus Hristos. La Hegel apare ideea ca cresterea Inseamna o crestere spre mai bine
(dar, in fond, la inceputul modernitatii, asa cum aratd Hans Blumenberg, modernitatea
incearca sa se legitimeze pe sine prin ideea de progres. Progresul este o categorie
fundamentald a modernitatii). Dacd eliminam din ideea de crestere factorul
spiritual, ceea ce ramane este postularea unei simple tendinte organice de trecere
spre ceva mai complex. Cresterea este acum interpretatd ca fiind impulsul de a
deveni mai mult, asa cum anterior, cresterea operata de divinitatea care urmarea sa
se actualizeze 1n istorie era impulsul determinat de aceasta pentru o cit mai vasta si
mai ampla cuprindere spirituala.

In acest context si geniile, ,,oamenii mari”, dobandesc o noua semnificatie in
gandirea lui Nietzsche. Ei creeaza universuri spirituale noi. Masa oamenilor traieste
fara a fi creativa, traieste, oarecum, vegetativ. Ei nu sunt in stare sa produca o noua
idee artistica sau stiintifica, sau filosofica. Ei traiesc in umbra creatiilor altora, in
lumea altora. Geniile schimba 1nsa ordinea lucrurilor, ei sunt cei care fac posibild
evolutia spirituald, descoperirea de noi universuri spirituale, care altfel nu ar fi fost
descoperite niciodata, care altfel ar raimane in neant. Daca Bach nu ar fi aparut,
muzica lui nu ar exista nici ea si am putea adduga ca toatd muzica ulterioara ar lipsi
si ea. Fara genii, omul ar fi o fiintd animald care nu si-ar putea depasi mediul
natural, asa cum animalele nu sunt in stare sa 1si depaseasca acest mediu.

Ideea geniului care rascumpara umanitatea este un rezultat al gandirii ima-
nentiste, care a renuntat la interventia divinitatii in istorie. Anterior, geniul nu avea
o valoare deosebitd pentru cd el era un instrument al divinitatii, divinitate care il
putea alege cand pe unul sa fie geniu si sd fie expresia unei noi spiritualitati, cand
pe altul. In schimb, atunci cind divinitatea nu mai este conceputi ca factor coordonator
al istoriei, cand istoria umand este rezultatul propriilor tribulatii, a eforturilor
proprii si a luptelor proprii, marile creatii nu mai sunt rezultatul divinitatii, ci sunt
rezultatul acestor eforturi, iar ele sunt cu atdt mai demne de pretuit, cu céat sunt
rezultatul unui proces haotic

In acest context, am putea adiuga, nu este intamplator ca rolul artei este atat
de mult subliniat la Nietzsche. De fapt, arta reprezintd expresia si metafora suprema a
libertatii umane, a creativitatii umane. Intr-un univers in care nu exista niciun fel de
ordine impusa din afara, tot ceea ce este trebuie conceput artistic. Aceasta nu inseamna
neapdrat poetic sau cu instrumente artistice, ci In sensul ca cunoagterea devine o
forma de creatie a propriului obiect al cunoasterii.



