FILOSOFIA MATEMATICII $S1 ESECUL LOGICIST
IN TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

IULTAN GRIGORIU

INTRODUCERE

in Tractatus Logico-Philosophicus' (TLP in continuare) Wittgenstein nu face
doar o criticd de multe ori pertinentd a conceptiilor fundationale de filosofie a
matematicii ale lui Frege si Russell/Whitehead, ci elaboreaza un formalism propriu
in vederea fundamentarii logiciste a aritmeticii si a evitarii contradictiilor inerente
de tip Principia Mathematica (PM). In acest scop, filosoful austriac expune o forma
generald a operatiunii logice si a modului ei de actiune asupra functiilor propozitionale
prin care cautd sd obtina inaintarea intr-un sir de forme logice, proces pe baza
cdruia va defini numarul natural. In acest studiu arat ca simbolul N (numit aici negatie
a totalitatii sau negatie mutiplicativa) folosit de Wittgenstein in TLP nu produce
transformarea scontata si Tnaintarea formala nu poate conduce la rezultatul dorit.

In acest scop demonstrez ineficacitatea formala a operatorului N (prin mijlocirea
operatorului lui Sheffer’) de a produce noi propozitii plecand de la baza unui Spatiu
Logic (SL) binar. Acest operator particular nu poate sa exprime o forma generala si
nu joaca un rol special in definirea numarului natural. In legitura cu afirmatia (6§)
din TLP (,,Forma generali a functiei de adevar este [p, &, N (f_ )]”), prezint felul in
care a fost inteleasd de Russell, critica lui Anscombe (care cautd sa salveze
operatorul N), dar si interpretarea mai recentd a lui Frascolla; coroborand cu
propriile rezultate ajung la concluzia ca actiunea operatorului N al lui Wittgenstein

' Consult editiile: in limba roménd, Tractatus logico-philosophicus, traducere, cuvant
introductiv si note de Alexandru Surdu, Ed. Humanitas 1991 (TLP 1991); in engleza, Tractatus logico-
philosophicus, trad. C.K. Ogden, 1922 (TLP 1922), editie republicata Routledge: Londra, 1981, publicat
initial ca Logisch-Philosophische Abhandlung), cu varianta in limba germana aparutd initial in
wAnnalen der Naturphilosophische” Vol. X1V, 3/4, 1921 (TLP 1921) si Tractatus Logico-Philosophicus,
trad. D.F.Pears si B.F. Mc. Guiness, cu o introducere de Bertrand Russell, London Routledge and
Kegan Paul, 1961, reed. 1974, 2001 (TLP 1961); in franceza Tractatus logico-philosophicus, urmat de
Investigations philosophiques, trad. din limba germand de Pierre Klossowski, introducere de Betrand
Russell, collection Tel, Gallimard, 1961 (TLP 1961 ft.); in germana, Tractatus Logico-Philosophicus,
urmat de Tagebiicher 1914-1916 si Philosophische Untersuchungen, in ,Schriften 17, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1969.

2 In structura ei internd, operatiunea N care face trecerea de la o propozitie la alta, e o extindere
operatorului Nicod/ Sheffer, notat aici cu f .

3 Propozitiile TLP la care se face referire vor fi scrise intre paranteze sau redate in text dupi
indicativul lor numeric.
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nu este una propice logicismului. Dacda la modul ,.epidermic” formalismul
wittgensteinian sugereaza un traseu posibil al Inaintarii intr-un sir de forme, voi
arata ca acest lucru nu se poate face ca ,,import” al generalitatii operatiunii logice.
Singurul mod in care s-ar putea dezvolta sistemul de operatiuni si propozitii este
realizabil prin compunerea lor pe baza structurilor interne, modalitate permisa dar
nu si practicatd de Wittgenstein. Aceastd din urma dezvoltare/generalizare nu face
obiectul studiului de fatd. Interesul lui Wittgenstein pentru forma generald (a
propozitiei, a numarului natural, a propozitiei matematice) debuteaza in TLP si devine
o preocupare constantd a filosofiei sale. Filosoful va considera drept nebuloasa
metoda de a introduce conceptul de numir pe baza formei generale a operatiunii’,
dar va sustine in continuare generalitatea la nivel de concept in acelasi stil
tractarian, dar de la alte altitudini.

UN ,,TRACTATUS LOGICO-MATHEMATICUS”?

Relatia dintre matematica si logicd in Tractatus contine acea obscuritate
tipica autorului oscildnd intre o viziune absolutistd si una critica, nehotarat intre
tendinta de a-si urma ideea pana la capat si cea de a stabili doar repere si schite
ideatice din care ar urma sa se prefigureze un intreg. Astfel cd mai putin importante
apar acordurile sau dezacordurile lui Wittgenstein cu Frege si Russell, cat
elucidarea propriei opinii, cu argumente intime, expuse ca prefigurare a intelegerii,
fard a mai da socoteald de domeniile ca atare, de continuturile lor ce necesita o
reasezare pe alte criterii de evidenta, o re-scriere ca aducere la suprafatd a ceea ce
numai accidental std ascuns. La Wittgenstein descumpineste cd pe de o parte
logica e necesard, dar si arbitrard, e scheletul lumii dar si imaginea ei, e criteriul
simplitatii dar si tabloul unui limbaj fara inteles, frizand absurdul. Faptul ca legile
si propozitiile logicii functioneaza de la un punct incolo independent de realitate
(practic, dupa ce a fost rafinat faptul din realitate in propozitii logice) are darul de a
demobiliza increderea in logicd, autorul afirmand cad propozitiile sale ,,nu spun
nimic”. Afirmatiile 6.121, 6.122, 6.1221, 6.1222, 6.1223, 6.1224, 6.123 (cu
subpropozitiile sale), 6.124, 6.125, 6.126 si pana la 6.13, discutd despre o sintaxa
independenta a logicii, cu o simbolistica, reguli si legi egalitare care merg din
tautologie in tautologie si practic nu spun nimic despre lume si sensul (propozitiilor) ei.
Aceeasi ,,demitizare” sau ,,dezvrajire” suferd si matematica. Nici propozitiile
matematicii nu trebuie confruntate cu realitatea si, ceeca ce logica reflectd prin
tautologii, matematica aratd prin ecuatii (6.22). Dar propozitiile (ecuatiile)
matematicii sunt adevarate sau false intr-un sens diferit decat acela in care spunem
despre propozitiile logicii ca ar fi adevarate sau false. Propozitiile matematicii sunt
pseudo-propozitii (6.2), afirmatii care pastreazd pentru ele sensul si alunga

* A se vedea Philosophical Remarks, editor Rush Rhees, traducere in limba englezi de
Raymond Hargreaves si Roger White, Basil Blackwell, Oxford 1998, prima editie in limba germana,
1964; si Philosophical Grammar, partea intai: The Proposition and its Sense; partea a doua: On Logic
and Mathematics, editor Rush Rhees, traducere in limba englezd de Anthonny Kenny, Basil
Blackwell, 1993, prima editie in limba germana, 1974.
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semnificatia in alte zone: ele tranziteaza limbajul natural care se debaraseaza de ele
dupa ce le-a folosit (6.211). ,,Logica lumii” vizibila In matematica (6.22) e ca ea
leagd, substituie, pune semnul de egalitate intre expresii (cum ar zice Frege, dupa
aluzia de la 6.232) cu aceeasi semnificatie (dar de sens diferit); in acelasi limbaj
fregeean, dat ca exemplu de Wittgenstein, transformarile matematice (in rezolvarea
unor ecuatii) sunt ale sensului, nu ale semnificatiei.’ Ecuatiile nu au nevoie sa fie
confruntate cu faptele (reflectate de logica), ,,corectitudinea lor e vizibila”, afirma
Wittgenstein (6.2321)°.

Sta 1n practica matematicilor ca o expresie matematica sa fie prelucratda dupa
metode proprii: cd e vorba de un fenomen sau un model din realitate (migcarea unui
corp pe o anumita curbd, suprafatd), ca e vorba de un calcul pentru a obtine o lungime,
o0 arie, un volum, ci rezolv o ecuatie algebricd sau diferentiald, ca doresc sd imi
reprezint matematic un proces complex, un semnal fizic, biologic, ca intentionez sa
propun sau sa demonstrez o teorema, se presupune cd anumite calcule si rationamente
trec prin diferite forme echivalente substituibile (6.24) si conduc la niste solutii, la un
model final’. Wittgenstein se exprima in stilul siu paradoxal: , Identitatea semnificatiei
a doua expresii (matematice, n.n.) nu se poate afirma” (6.2322). Justificarea e
simpla: semnificatia sau forma logica (6.23, 6.231) ramane constantd, se schimba
doar ,,invelisul”, sensul expresiilor, asadar nu pot afirma o identitate a semnificatiei
decat daca as cunoaste-o, si daca o cunosc, stiu si dacd e vorba de aceeasi
semnificatie (idem). In matematica, ecuatia Q = 0 parcurge un drum de echivalente
(@ =0,0=0,...)unde O, O’, O”,..., au aceeasi semnificatie, mai exact sunt
sensurile diferite ale uneia si aceleiasi semnificatii; sensurile se obtin unul din altul
prin procedee de calcul matematic, iar ultimul Q din sir are darul de a fi rezolvabil.
Aceasta situatie a lui On de a fi rezolvabil tine de sistemul reprezentational ales.

Exista situatii in matematicd in care nu se merge de la o forma a sensului la
alta, ci se elaboreazi cadrul reprezentational cel mai adecvat in care solutia se impune®.
Cum se impune solutia, care e gandul ,,ascuns” al matematicianului, de unde provine
el? Raspunsul la aceasta intrebare, este dat de Wittgenstein la nivelul TLP in felul
urmator: ,,La intrebarea, dacd este necesara intuitia pentru rezolvarea problemelor
matematice, trebuie sd se raspunda ca tocmai limbajul ofera aici intuitia necesara
(6.233). Procesul calculului mijloceste chiar aceasta intuitie. Calculul nu este un
experiment. (6.2331). Matematica este o metoda a logicii” (6.234).

Limbajul e un mijlocitor, un suport, dar nu separat, rupt de intuitie. In functie
de felul in care se raspunde la aceastd problema a intuitiei matematice, pusa si

5 Am numit reprezentationist stilul dupd care e de ajuns si fie surprinsd semnificatia unei
propozitii matematice conform celui mai potrivit sens; sensul poate fi formal, grafic, pictural, cu
conditia sd expund direct, intuitiv, simplu, natural, continutul propozitiei matematice. Substratul unei

® Dupa cum propozitia logica este o imagine a realitatii, ea isi arata sensul (4.021, 4.022 etc.).

7 Wittgenstein e impotriva semnului de identitate, cici obiectele sunt identice prin semnele lor:
acest aspect meritd un studiu separat legat de propozitia 5.53 cu toate subpunctele sale, pana la
5.5352.

8 Lucru vizibil mai ales in geometria elementara, dar nu numai — vezi calculul unor serii
infinite, necesitatile de scriere ale unor forme algebrice complexe, generalizari in geometria diferentiala
prin conceptul de varietate diferentiabild, generalizarea unui anumit cadru reprezentational al faptului
matematic etc.
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rezolvata logicist in TLP, va depinde orientarea ulterioara a filosofiei wittgensteiniene
a matematicii (FWM) spre intuitionism, formalism, verificationism etc. Limbajul
formal poate oferi el Insusi resurse §i autonomia necesard pentru rezolvarea
problemelor matematice, insd felul in care este legat de domeniile conexe
matematicii (fizica, tehnologie etc) il face capabil sa ,ofere intuitii”, sd posede
disponibilitdti de calcul, autonomie, metode proprii de rezolvare. De aceea in TLP
(ca si in perioada ulterioard) calculul matematic nu este un experiment’, el nu verifica,
nu probeaza, ci pur si simplu e un mecanism ce functioneaza (aici, cu metodele logicii).

De pilda matematica studiaza structura propozitiei ,,2+2” si structura propozitiei
4" si constatd ca sunt identice (au aceeasi semnificatie). Atat face matematica, nu
altceva si asta va considera Wittgenstein cd este misiunea matematicii in toata
FWM: sa vada cum rezida in limbaj intuitia unor fapte de genul ,,2+2 = 4”. Aceasta
misiune in TLP e fundamentatd logicist, mai tarziu apar alte abordari reprezentationiste
cu scopul de a surprinde intuitia respectiva. In TLP matematica se reduce la logica,
este o metoda a logicii (6.2, 6.234), unde adevarul unei propozitii logice se recunoaste
numai dupa simbolul sau care conduce la tautologie, simbol care se aratd, punand
in lumina proprietatile sale structurale (6.113, 6.12); structura numarului natural se
fundeaza pe forma generala a propozitiei (un tip de reprezentationism); mai tarziu
calculul e un joc de limbaj (din logicist devine matematist), ba chiar se intampla
rasturnarea ca matematicul sa devina un cadru mai general, mai fundamental decat
logicul.

Ideea ca propozitiile matematicii diferd de celelalte propozitii ale limbajului
prin faptul ca asupra lor se poate decide prin metode pur sintactice (realism intensional)
va fi un punct de vedere constant al FWM. Daca propozitiile limbajului sunt imagini
ale lumii si limbajul se raporteaza, se confrunta cu lumea (2.223), iar o propozitie e
adevarata sau falsa dupa cum ceea ce afirma se produce sau nu in realitate (4.05, 4.06),
adevarul unei propozitii matematice tine de coerenta sistemului formal,
reprezentational. Adevarul unei propozitii matematice se decide prin mijloace pur
formale avand la baza forma generald a propozitiei si forma generald a operatiunii
logice.

TEORIA FORMALA A TLP

Termenul de Operator logic (Operatiune'®) joaca un rol central in generalizarea
semnului propozitional si constituie nucleul logicist al Tractatusului.

Doresc mai inti sa stabilesc o terminologie unitara in ce priveste functia de
adevar, operatiunea (operatorul de adevar) si propozitiile logice, in felul urmator:

— O functie binara de adevar poate fi definita astfel: f;: {0,1} x {0,1} -
{0,1}, si se obtin cele 16 functii ale Spatiului Logic determinat de doua propozitii
atomare (SLy q);

% 6.1222, 6.1251, 6.1261, 6.1262, 6.22, 6.2331b (,,Calculul — matematic, n.n. — nu este un
experiment”) etc.

10 prefer si traduc Operation prin Operatiune pentru a evidentia rolul ei activ, de transformare
a functiilor propozitionale.

70



— O proporzitie a logicii, sau o functie de adevar este rezultatul actiunii unei
operatiuni asupra bazelor sale (propozitiilor elementare) (cf. 5.21, 5.234);
Wittgenstein vorbeste mai intdi despre propozitii, apoi le asimileaza functiilor logice.

— Operatiunea tine de ,,constructia logica a propozitiei” (5.233) ,,se releva intr-o
variabila” (5.24), ,,aratd modul in care se poate ajunge de la o forma propozitionala
la alta” (5.24). Asadar, o operatiune logicd ¢ un mecanism care preia o anumita
propozitie sau functie logica, cu tot cu bazele sale, ca sd o transforme intr-o alta
propozitie; operatiunile ne dau expresia generala a anumitor relatii formale. ,,Negatia,
suma logicd, multiplicatia logica etc., sunt operatiuni” (5.2341). Astfel toate
functiile de adevar sunt rezultatul aplicarii operatiunilor la propozitiile elementare.
In plus, tot operatiunile logice sunt raspunzitoare de faptul ca din functii de adevar
se obtin alte functii de adevar, prin operatiuni de compunere ale acestora (ca s ma
exprim astfel); se permite acest lucru (cf. 5.3) deoarece aplicarea unei operatiuni de
adevar la rezultatul altei operatiuni deja aplicate la propozitiile elementare,
transportd efectiv actiunea operatiunii asupra bazelor de adevir respective; asadar
compunerea operatiunilor e la fel de riguroasa, avand aceleasi baze.

TLP 5.3 afirma: ,,... In conformitate cu esenta operatiunii de adevir, tot asa
cum din propozitii elementare se produc functiile lor de adevér, din functiile de
adevar se produce o noud functie de adevar. Orice operatiune de adevar produce
din functiile de adevar ale propozitiilor elementare o noua functie de adevar. Orice
operatiune de adeviar produce din functiile de adevar ale propozitiilor elementare o
noua functie de adevar a propozitiilor elementare, o noud propozitie. Rezultatul
fiecarei operatiuni de adevar efectuate asupra rezultatelor operatiunilor de adevar
cu propozitiile elementare este din rezultatul unei operatiuni de adevar cu propozitii
elementare...”.

Adica, oricum s-ar aplica unele operatiuni dar si oricum am compune
functiile de adevar (dupa legea unei operatiuni) nu se poate obtine decat o structura
prestabilita, una din cele posibile, aflatd in componenta SL, ca si cum o operatiune
s-ar aplica propozitiilor elementare.

5.31 intireste acest fapt: ,,Schemele de la 4.31'"" au semnificatie chiar daca
»P”s »q > I NU sunt propozitii elementare.”

lar diferenta decisiva dintre operatiune si functie de adevar, spre a se evita
paradoxurile, este stabilita de 5.251: ,,O functie nu poate sa fie propriul ei
argument, pe cand rezultatul unei operatiuni poate sé devina propria ei baza.”

Formal: Ok (fi(p.9)) = Ok(p.9) = fi; Ok(fi(p.9), f;(0.9) = Or(fi, fj) = (fifidk
adica f; compus cu f; dupa Oy; Oi(fi, (0i(fs, fe)) = Oilfie» (fsfe)j) = (i (fsfe) )i-

O propozitie (functie propozitionald) si operatiunea corespunzitoare au
aceeasi structurd internd a starii de lucruri (Sachverhalte) (deci reflecta acelasi fapt
din spatiul logic); ambele depind de bazele spatiului logic (p, q), dar operatiunea e
actiunea si functia e rezultatul aplicarii operatiunii asupra bazelor. De aceea
functiile propozitionale nu se pot compune, ci doar operatiunile, considera
Wittgenstein.

elementare.
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Faptul ca operatiunea ca atare nu aserteaza, ci doar conduce la un rezultat
(v.5.25) arata pe de o parte diferenta dintre o operatiune (care nu vizeaza un sens,
ci 0 actiune) si o propozitie, care vizeaza un sens, ca si diferenta dintre operatiune
si functie (v.5.251), cum s-a discutat mai sus. Esentiald este ,,inaintarea intr-un sir
de forme in ierarhia lui Russell si Whitehead” (v.5.252), ceea ce (prin trecerea de la
un tip la altul) ar trebui sa asimileze macar formal teoria tipurilor.

Pe de alta parte, nu existd operatiuni 1-are, 2-are, ..., n-are, mai exact nu se
definesc operatiunile in acest mod, pentru a se evita definifia circulara: deoarece
numarul va fi definit ca fiind exponentul unei operatiuni logice (6.021), operatiune
care se aplicd, consider, unui univers combinatoriu, generat de un sir oarecare de
propozitii elementare. lar rezultatul unei operatiuni va aserta o altd stare de lucruri
in functie de bazele de la care s-a plecat.

Intre propozitiile SL exista ,,relatii interne” sau ,,relatii formale” ale structurilor,
cum le numeste Wittgenstein 1n repetate randuri. Relatiile interne reies din faptul ca
existd operatiuni care transformd propozitiile: fiecare p; poate fi generatd de alte
sisteme de operatiuni care constituie un ,,sistem complet de operatiuni”; ba chiar exista
doud operatiuni, Sheffer si Nicod, din care pot rezulta toate celelalte functii
propozitionale prin aplicarea uneia singure asupra propozitiilor elementare. Problema
la care cautd sd raspundd Wittgenstein este aceea privind modul general de actiune
al unei astfel de operatiuni. In continuare voi studia acest mod de actiune si voi
cerceta daca el admite o forma generald care sa stea la baza definirii numarului
natural (ceea ce constituie elementele de baza ale logicismului tractatrian).

GENERALITATEA LOGICII

Consider ca existd doud directii de proliferare sau generalizare a semnului
propozitional si deci a propozitiilor care structureaza SL. Pe de o parte, modul de
definire al operatiunii face posibild aplicarea succesivd a unei operatiuni O
asupra propriilor ei rezultate O’(0O’(0O’...)...) (v. 5.2521) ceea ce inseamna ,,a
inainta intr-un sir de forme” (5.25) deoarece operatiunea poate deveni propriul ei
argument, spre deosebire de functii'® (5.251); aceasta pentru a evita paradoxurile
teoriei multimilor §i a respinge necesitatea introducerii teoriei tipurilor de catre
Russell; este calea pe care merge Wittgenstein in TLP.

12 Operatiuni (de adevar) sunt considerate a fi: negatia, suma logica, multiplicatia logici etc.,
adicd toate cele 16 stari de lucruri posibile cu aceeasi structurd internd ca si functiile de adevar.
Precautiile lui Wittgenstein referitor la diferenta dintre operatiune de adevér si functie de adevar e
numai una metodologica, pentru a evita paradoxurile teoriei multimilor.

13 Ceea ce arati ca la Wittgenstein conceptul de functie (logicd) nu este cel clasic matematic.
(Fiindca uzual se poate defini o functie logica, f: {0,1} x {0,1} — {0,1}, si sd aibd loc compunerea
unei functii cu sine, fof). Operatiunea la Wittgenstein ar fi mai degraba un operator definit pe multimi
de functii logice, iar O@f) = O(f1, 12,..., fn) = Of, unde f are aceeasi structurd ca O, adica un operator
aplicat unei functii logice ar da operatorul acelei functii. Operatiunea de adevar O ’x e cel mai aproape
de felul in care se poate modela compunerea entitétilor logice de tip matrice/tabel, asemanator cu un
functional matematic (cum e A-calculul).
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Pe de alta parte filosoful lasa posibilitatea de a se dezvolta semnul propozitional
prin combinarea propozitiilor logice dupa legea fiecarei operatiuni, urmand aceeasi
metoda ce genereaza pe baza structurilor interne asa-numitul ,.tabel al lui Wittgenstein™:
in acest sens eu propun compunerea functiilor de adevar doud cate doua, dupa fiecare
lege sau operatiune, in functie de numarul de propozitii elementare care
reprezentationeaza realitatea. Va rezulta in acest caz un Univers Logic (UL)
autogenerator si combinatoriu. De pilda, avand ca bazd SL, , (un spatiu logic cu
doud propozitii atomare) si 16 operatiuni (propozitii) logice se pot genera 16 tabele
a céte 256 propozitii logice.

Wittgenstein considera cé se poate Inainta intr-un sir de forme prin generarea
unor propozitii care se obtin prin negarea conjunctiei tuturor propozitiilor considerate
pana atunci, folosind forma generala a propozitiei (v.6), procedeu care seamana
izbitor cu metoda diagonalei a lui Cantor de demonstratie a existentei unor numere
aparte, deosebite de cele rationale, prin evidentierea unui numar ,,diagonal”, diferit
de toate cele din colectia initiala; de altfel, Wittgenstein va combate ca neriguroase
astfel de procedee extensionaliste ale matematicii.

Altfel stau lucrurile cu constructia activa din propozitiile existente dintr-un SL a
,altei forme logice”, incadrabila intr-o structurd mai vastd logico-matematic, pe care
am numit-o Univers Logic, ceea ce generalizeaza Spatiul Logic considerat o baza
de plecare. Consider ca aceasta este cea mai generala situatie in care se poate dezvolta
semnul propozitional de sorginte wittgensteiniana (linie pe care nu o voi dezvolta
in acest studiu).

Cand Wittgenstein pune problema ,.inaintérii Intr-un sir de forme”, nu exclude
posibilitatea ca o operatiune sa fie 1-ard si singura raspunzitoare de dezvoltarea
SL, dar Wittgenstein nu-si pune expres problema unui sistem complet de operatiuni
(cum ar fi operatiunea Nicod, Sheffer, ori sistemul conjunctie-negatie etc.) ci
vorbeste la modul general despre o operatiune oarecare. Aceasta se poate aplica
unui numar indefinit de propozitii care pot angrena sau se pot supune acestei
operatiuni numai daca au o baza si o structurd internad corespunzatoare, adica daca
fac parte din acelasi SL.

Wittgenstein merge pe prima cale, de tip ,,diagonal”: noteaza ,,termenul general
al unui sir de forme” a, O’a, O’O’a,...., sau pe scurt prin variabila ,,[a,x, 0’x]”
unde: a este primul termen al sirului, x un termen oarecare si O x, cel care urmeaza
imediat lui x in sirul formal. (v. 5.2522). Conceput astfel, un sir de forme deja ne
sugereazd un anumit drum de Tnaintare prin faptul cd avem de-a face cu o
operatiune repetatd, una oarecare (sau poate una anume, iarasi nu se precizeaza de
la inceput), sau dimpotriva, poate fi vorba de foate operatiunile pe care le obtin a
priori din SL si se aplica unor baze propozitionale. In acest studiu voi cerceta toate
aceste eventualitati pentru a vedea daca exista vreo cale spre generalizarea vizata.

Wittgenstein considera ca ceea ce urmeaza Intr-un sir propozitional si vine ca
o altd propozitie, obtinandu-se din cele anterioare, ¢ conjunctia negatelor acestora.
Intuitiv ¢ vorba de o negare a unei totalitati'*. Operatiunea in discutie nu poate fi

' Ceea ce explicd Russell in prefata TLP, critici Anscombe (v. op.cit. sqq.) si dimpotriva,
apreciaza Frascolla (v. Op.Cit. sqq.).
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decat unul din operatorii Sheffer sau Nicod'”; de aici lucrurile merg intr-un singur
sens in ce priveste semnul propozitional generalizat (SPG) al lui Wittgenstein.

*

Unsira, O’a, O’O’a ... are forma generala (a, x, O x); dupa cum se explica la
5.2522 i 4.1273, ,,primul termen al expresiei dintre paranteze este inceputul sirului
de forme, al doilea forma unui termen x oarecare al sirului, iar al treilea forma
acelui termen al sirului care ii urmeaza nemijlocit lui x”.

La 4.1273 Wittgenstein discuta efectiv despre geneza formei generale a unei
operatiuni (propozitii) si ideeca se pare ca i-a venit pe baza celei de ,,concept
formal”, sinonim cu ,termenul general al unui sir de forme”, care reprezinta o
variabila (cum x> este conceptul formal al sirului 1, 4, 9, 16, 25....).

Afirmatia de la 4.1237 (,,putem determina termenul general al sirului de
forme indicandu-i primul termen si forma generald a operatiunii care genereaza
termenul urmétor din propozitia precedentd’), arata (spre deosebire de 5.2522) ca
nu mai e nevoie de al doilea termen x din formula de la 5.2522, precum si ca
operatiunea aplicatd unei propozitii o transforma in altd propozitie §i asa mai
departe. Formalismul pus la punct in TLP cauta sa fie independent de orice numar
particular (4.128), pentru a evita cercurile vicioase in care au cazut Frege si Russell
in definirea numarului natural.

La 6.01 forma generald a operatiunii este 2'(7) = [§,N(E)]' @) = [£,7,N(§)]
iar explicatia formalismului e data la 5.5, 5.501, 5.502: ,,Fiecare functie de adevar
este un rezultat al aplicarii succesive a operatiunii (___ __ A)(E, .....) la propozitii
elementare. Aceasta operatie neaga toate propozitiile din paranteza din dreapta, si o
numesc negatia acestor propozitii.” (5.5)

,Eu notez o expresie intre paranteze, ai carei termeni sunt propozitii — cand
ordinea termenilor in paranteza este indiferentd — printr-un semn de forma ,,(§)”.
Semnul ,,(£)” este o variabila ale cirei valori sunt termenii expresiilor din parantez;
iar linia de pe variabila inseamna faptul ca ea reprezintd (reprezentationeaza,
vertreten, n.n.) toate valorile sale din paranteza. (Deci, daca § are trei valori P, Q, R,
atunci (§) = (P, Q, R)...” (5.501).

Pentru a studia cum functioneaza formalismul avut in vedere de Wittgenstein,
rescriu 5.5 dupa sistemul particular al structurii interne a unui SL generat de doua
propozitii atomare SL(p,q): ,,Fiecare functie de adevar este un rezultat al aplicarii
succesive a operatiunii (1,0,0,0) (¢.....) la propozitii elementare. Aceasta propozitie
neaga toate propozitiile din paranteza din dreapta si o numesc negatia acestor
propozitii.”

15 Ceea ce Wittgenstein si exegeza considera a fi operatorul Sheffer, este asimilat operatorului
Nicod, asa cum s-a consacrat in literatura. Il voi nota cu simbolul [ fird si il mai denumesc in vreun
fel: f(p,q) = p - q; trebuie precizat cd Sheffer demonstreaza (1912) ca existd doud functii de adevar
depinzand de doua variabile (sau propozitii atomare in limbajul TLP) cu niste proprietati deosebite.
Cu doar una dintre ele se poate defini disjunctia si negatia, astfel incat fiecare devine functie primitiva
in sistemul deductiv din PM. J. Nicod in 1916 (4 Reduction in the number of the Primitive
Propositions of Logic, In Procedings of the Cambridge Philosophical Society, vol. XIX)
fundamenteaza teoria deductiei cu ajutorul unei singure axiome, folosind una din functiile lui Sheffer.
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Formal, (1,0,0,0)(p,q) = ~p-~q = N(p,q) (sau J(p.q)) cf. 5.502; aici

,structura interna” a operatiunii este (1,0,0,0)'°. Tabelar, operatiunea in discutie se
reprezinta astfel:

p g [Np9
0 |0 1
0 |1 0
1 o |o
1 |1 0

Afirmatia 5.501 explicd formalismul lui &: e vorba de o totalitate de valori ale
lui &; si zicem ci & ia doud valori, deci & = (p,q). Asadar, ~p - ~q = N(p,q) = N(§);
si deci cf. 5.2522, 5.5, 5.501, 5.502 se intelege care ar fi dezideratul inaintarii unui
sir formal de operatiuni aplicate unor propozitii sau bazelor unor propozitii:

Q'@ = [E,NE])@ = [7,€ N(¢)]. (operatiunea 2’ dispune de o baza de
plecare, & si de o lege internd, N(§); aplicati unui alt sistem de propozitii, 7, il
preia pe acesta si 1l asimileaza (transformd) intr-o noud structura conform legii
interne a operatiunii N. Baza de inaintare a operatiunii astfel se imbogateste.

Acelasi rezultat se poate obtine considerand actiunea unei operatiuni asupra
unor propozitii atomare; folosind scrierea dupa care o totalitate e reprezentationata
printr-un simbol cu o bard deasupra, 0(p) = p, adica o totalitate de operatiuni
aplicatd unei totalitati de propozitii atomare conduce la o propozitie constituenta
sistemului dat (sau generat de o totalitate de propozitii elementare). Ea s-ar putea
reprezentationa mai sugestiv ca variabilg, astfel: o,, (&......) (cf. 5.501); o data cu

0

ordinul operatiunilor trecut ca indice (sau ca putere) se poate proceda la definirea
numerelor naturale in acelasi stil ca la 6.02. Conform formalismului din TLP,
formula de mai sus s-ar scrie: (0;(2 7)) (§) = 0;(££2 7), unde o noua operatiune, de
indice x, se obtine astfel: o, (pi 0; pj) = (0;)0;(0;), dar fard sa particularizez in
vreun fel operatiunea o;; Diferenta e ca SL se ,,imbogéateste” cu aceleasi propozitii,
dar dispuse 1n matrice de structuri diferite, fatd de calea urmata de Wittgenstein
care crede cd obtine noi propozitii din cele existente; in ultimul caz voi arita ca
structura internd a operatiei N, actionand liniar N(V(...(£)))...) (aceasti actiune va sta la
baza definirii numarului natural) nu conduce la propozitiile preexistente in spatiul
logic, ci, dupa cateva iteratii, operatia N nu mai produce Inaintarea preconizata.

CONTROVERSE LEGATE DE FORMA GENERALA
A OPERATIUNII

Discutiile legate de forma generald a operatiunii si a propozitiei sunt excesiv
de subtile. Primul comentator si interpret al afirmatiei (6), contestat inclusiv de
Wittgenstein este insusi Russell. Afirmatia notatad (6) debuteaza cu: ,,Forma generala a
functiei de adevir este [p, &, N (f_ )]”, ceea ce constituie §i ,,forma generald a

'8 E vorba de Oy din tabelul lui Wittgenstein asa cum va apirea mai jos, sau operatorul lui Nicod.
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propozitiei”. Ea spune ca totalitatea propozitiilor ,,este rezultatul aplicarii succesive
a operatiunii N’(f_ ) la propozitii elementare. (6.001). Prin aplicarea succesiva a
operatiunii N (f ) la propozitiile elementare, &, s-ar obtine mereu o altd propozitie.
lata interpretarea lui Russell'”:

,,D reprezinta toate propozitiile atomice.

¢ reprezinti tot ansamblul propozitiilor.

N (f_ ), ... Teprezinti negatia tuturor propozitiilor compuse cu &. Simbolul
complet [p, &, N (f )] semnificd tot ce se poate obtine facand o alegere oarecare de
propozitii atomice si negindu-le pe toate, apoi facind o alegere oarecare din
ansamblul de propozitii originale — si asa mai departe, indefinit.”"®

Aceste explicatii par sd nu fie tocmai in acord cu Wittgenstein, fiindca mai
corect ar fi sd se spund ca fiecare propozitie este rezultatul aplicarii operatiunii
Sheffer (Nicod) la ansamblul &, ansamblu de functii care depinde de toate propozitiile
elementare p; propozitia ,,noud” obtinutd dupa primul pas se adauga primei baze, si
operatia continud; totusi, asa cum voi arata, acest procedeu, dacd e pur liniar, se
»ineaca” dupa cativa pasi, deoarece actiunea operatiunii &V, pentru a genera o propozitie
noud, se bazeaza pe organizarea internd a argumentelor sale. Astfel, se poate scrie:

— dacd N actioneaza in felul urmator: N(M(p,q), M(p,q)), atunci se obtine pVq;

—dacd N actioneazd N[N(N(p,p),q), M(N(p,p),q)] atunci se obtine p—q; si
atunci, sensul lui N(§) evident ci depinde de modul siu de actiune, de felul in care
angreneaza in structurile interne ale variabilelor propozitionale.

Anscombe este vehementi la aceastd interpretare a lui Russell”. Si pentru
pioniera exegezei formalismului TLP, p sta pentru intrega colectie de propozitii
elementare; & este marca unei interpretiri informale (si dupa ce se vor putea utiliza
numere, va sugera aplicarea operatiunii N de n ori asupra bazelor de propozitii
elementare; de asemenea, liniuta de deasupra variabilelor aratd ca e vorba de o lista
prescrisa de valori ale variabilei; aici, Anscombe subliniazd ca avem de-a face cu o
listd si nu cu o singurd propozitie, in afard de cazul degenerat si de asemenea ca
N (5’) este rezultatul aplicérii operatiunii N la valorile variabilei, constdnd intr-o
singurd propozitie. N este operatiunea prin care se obtine conjunctia negatelor
propozitiilor la care se aplica, deci un fel de simbol Sheffer extins (I-am numit
negatie multiplicativd). Se poate observa pand acum ca interpretarea lui Anscombe
nu este chiar atat de departe de felul in care priveste Russell expresia formei
generale a functiei de adevir [p, &, N (f_ )].

Inovatia lui Anscombe consta 1n Incercarea de a explica modul de generare a
SL prin aplicatiile succesive ale operatiunii N (f) In cazul concret constituit de
doud propozitii elementare, asa cum prefera sa dea exemplu, Anscombe cautd sa

"7 TLP 1961.

18 Betrand Russell, Introducere, TLP 1961.

' Cu interpretarea lui Russell cade de acord Frascolla, unul din cei mai avizati exegeti de ultima
generatie!
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regaseasca termenii celor 16 propozitii/functii de adevar si a celei care urmeaza, a
saptesprezecea, care nu poate sd fie decat o functie din cele obtinute, fiindca toate
functiile noi se vor infasura pe mosorul S Lpgq constituit din cele 16 propozitii.

Expresia [p, &, N (a] este scrisd In cazul a doua propozitii elementare p, ¢,
imediat sub forma [p, q, N™*(p.q), N**1(p,q)]; acest termen general se dezvolti
secvential, prima secventa fiind in mod natural [p, q, N(p.q), N(N(p.-q))] = [p, 9,
P -, pVql; daca urmitorul termen ar fi N(pVq) adica p - g, sirul s-ar bloca; daca
operatia N s-ar aplica celor doua rezultate de pana acum, N(N(p, q), N(M(p, q))), ar
rezulta contradictie; ce-i drept, ar fi un termen nou, dar la urmatoarea aplicare se
obtine tautologie si sirul s-a blocat; pentru a nu se obtine iarasi contradictie si
tautologie, Anscombe Incearca sd combine primele patru rezultate, luate si cate trei,
dar sirul ramane blocat. De aceea cauta acele valori ale lui & care sa ducd mai
departe sirul de valori si alege ca baza de inaintare primul element al bazei, adica p,
cu primul rezultat al aplicarii operatiei, adica N(p,q). Asadar, va rezulta:

NN (p, @), p), (adicd) ~ (~p* ~q). ~ p, (adicd) pVq~p, i.e ¢*".

Urmitoarea aplicatie, N(N((N (p, q)), p), neaga pe cea anterioard si da ~q”.*'

Dar dincolo de toate acestea, intr-un mod cu totul fortat (prin rearanjari
succesive) Anscombe incearca ajustarea bazei de plecare cu rezultatele aplicarilor
succesive ale lui &V, renuntand la valorile obtinute daca ele se repeta si pastrandu-le
dacé se obtine o functie noua. Cu toatd increderea pe care si-o exprima autoarea in
proliferarea sirului initial §i ca acest calcul ar avea sens pentru orice baza finita,
aceasta nu se produce, din cauze pe care le voi arata: ordinea de actiune a lui N nu
este una care sa permitd un algoritm, un calcul mecanic.

,vom lua ca valori pentru § orice rezultate care nu au fost luate impreuna
pana in prezent - desigur, nu ne vom limita doar la una sau doua valori ale lui & de
la un moment dat, dar vom utiliza toate combinatiiile posibile intr-o ordine
sistematica. Este clar ca putem avea aici o serie cu o ordine clara, daca presupunem
ca ne sunt date bazele originale intr-o anumitd ordine. Aceasta, desigur, este

an.n n.n n..n

motivul exact pentru care Wittgenstein spune la 5.242 ca ’"p", "q" si "r" sunt
variabile care ne dau expresia generald a anumitor relatii formale’.”?

Exista cateva sugestii interesante ale incercarii lui Anscombe, de factura tipic
reprezentationistd, agsa cum am caracterizat intregul formalism din filosofia
wittgensteiniand a matematicii (FWM): e vorba de tabelul” in care se defineste,

pentru un numar arbitrar de propozitii elementare, operatia N (5’)

2 Rezultatul este eronat, pVq-~p nu di g, o eroare inexplicabili sau poate o gresali de tipar!
Corect este ~(q—p). Oricum la urmatorii pasi sirul se blocheaza.

2 Anscombe, G.E.M., An Introduction to Wittgenstein's Tractatus, second edition, revised, The
Academy Library Harper & Row, Publishers, New York, 1963, p. 134.

22 Ibidem.

3 Ibidem, p. 135.
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Tabelul constituie SL pentru un numar neprecizat de propozitii elementare.
Ultima coloana reprezinta functia N (f/), deoarece conjunctia negatiei tuturor valorilor
de adevar ale propozitiilor elementare, va genera ,,adevar”, (,,true”) doar in ultima
casuta, dupad cum se observa din ultima linie a tabelului. Astfel, noi ,,intelegem”
cum a fost obtinut acest tabel si ce rol are el. Anscombe scrie: ,,Prin urmare,
aplicarea repetatd a acestei operatiuni la bazele date va genera in orice caz finit,
toate valorile de adevar ale functiei, si daca ar fi posibil de a se specifica mulfimea
de propozitii altfel decat prin enumerare, atunci ar fi foarte natural s spunem:
conteazi ci numirul elementelor multimii este necunoscut sau ci este infinit?”**

Daca admitem ca prin aplicarea repetatd a operatiunii N ar incepe si se
genereze toatd seria de propozitii din SL, se poate intampla ca Intr-o serie infinita
sd nu mai apucam si ,,coboram” fiecare noud propozitie obisnuita din sirul celor
vechi, asa Incat procedeul si se reia pe urmatoarea coloana. ,,Scaparea” ar consta in
faptul, sustine Anscombe, cd nu ar fi nevoie s ajungem la capatul sirului, fiindca
,mai repede” s-ar obtine fie o tautologie, fie o contradictie, fie propozitii deja
obtinute. Iar ,,metoda” de a inainta in sir ar varia de la caz la caz, din cite se
intelege. Raman doua obiectii, chiar In formularea autoarei: primul conflict e cu
teorema lui Cantor (pe care Wittgenstein o va critica ulterior TLP): pe scurt, in
forma generali a functiei de adevar, [p, &, N (f—)], cardinalul lui p este n (sa zicem),

2 Ibidem, p. 136.
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iar cardinalul lui € este 2™; in cazul in care avem o multime infinitd de propozitii

elementare, de cardinal X ), numarul functiilor de adevar obtinute va fi de 2%; Prin
urmare, calculul prin care se coreleaza seria de functii de adevar cu o multime de
propozitii elementare ale seriei numerelor naturale, cum sustine Wittgenstein,
trebuie sa fie gresit”.”

A doua obiectie evocata de autoare e un rezultat al lui Church din 1930 dupa
care teoria cuantificarii multiple nu admite nicio procedurd de decizie; avand toate
tautologiile (sau adevarurile logicii) privite ca functii de adevar a propozitiilor
elementare, nu existd o metoda prin care s se testeze daca orice formuld bine
formata este sau nu o teorema.

O PROBLEMATIZARE A ACTIUNII FORMEI MP,Q)
SI MODURI DE CALCUL?*

Operatiunea N*” pentru doui variabile, asa cum o aplici Wittgenstein, Russell
si cad de acord exegetii, are tabelul de adevar™:

p |q |Npa
0 o [1
0 |1 o
1 o o
1 |1 o

Conform 6.01 (,Forma generali a operatiunii este [§,N(§)]'(7)=
[ﬁ, &N (a] Aceasta este forma cea mai generald de trecere de la o propozitie la
alta.”) ar trebui ca N(p,q)(r) sa fie M(p,q,r), ceea ce nu generalizeaza decat formal®
trecerea de la 2 la 3 variabile (si asa mai departe). Se pune intrebarea daci existd o
astfel de lege generala a cérei actiune sa poata fi particularizata in orice SL astfel
ca In urma aplicérii operatiunii In mod succesiv, iterativ, sd se obtina toate
propozitiile acelui SL (si asa mai departe pentru un SL de n dimensiuni). S-a aratat
mai sus analizand parerile unor exegeti ca incercarea de a particulariza actiunea lui
N este un esec. Conform acestei analize forma generald a operatiunii ¢ numai un
aranjament grafic, fard altd realitate, adicd semnul propozitional generalizat
wittgensteinian nu reprezinta®’. Voi relua in continuare analiza de mai sus prin
incercarea de a intelege si a optimiza mecanismul de actiune a operatiunii N(p,q).

3 Ibidem, p. 137.

%6 Aerul desuet al acestor calcule provine din tentativa de a impréstia coerenta obscura a unui
formalism irational, absurd (cum il va socoti Wittgenstein in finalul Tractatusului).

27 Precizez citeva notatii echivalente, comode in calcule: - g, plg, N(p,q), [(p,q), ~(pVq).

2 Sau N(p,q) = (1.0.0.0).

6.01 doar indica forma de trecere de a o propozitie la alta. Fiindci in realitate extinderea lui
N blocheaza Inaintarea formala.

3% Acest fapt ar putea s nu-l1 deranjeze pe Wittgenstein daci s-ar incadra intr-un reprezentationism
formal coerent la nivel sintactic. Dar aceasta nu se petrece.
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Pentru inceput, doresc sa stabilesc relatia formala dintre negatia multiplicativa.
N, si simbolul [, tinand cont de faptul ¢ N=N(py, Pz, ..., Px) =P1 * D2 * * P (N se aplica
unei multitudini sau totalitati de variabile propozitionale, dar practic nu pot grupa
variabilele decdt doud cate doua (asa cum actioneazi | = |(p,q)); asadar ca sa aplic
N, trebuie si apelez la |.

Mp1, p2) = I(pla D2);

N1, P2, P3) = [(~l(01, P2), p3) = [P, D2), JP1, P2), P3) = J(V(p1, D2), P3));

Am folosit identititile ~[(py, p2) = ~(~p1* ~P2) = P1V P2 5i ~I(p1, P2) =
I(-[(pla DP2)s I(Pb p2)) = I(~P1 “~P2, ~P1°~D2) = ~(~p1*~D2) ~(~P1" ~P2)=
p1V pa; Pe scurt, ~J=V si ~J=(], ]);

N(p1, P2, P3,Pa) = I("‘I(“‘J(PL D2)s P3), Pa)s

N(pla D2, P35 Pas--- pk) = J.(NJ.(NJ‘(N-[( """ (Nj(pla pZ)’p?;)’ p4)’ """ pk)’ (cu k-1
folosiri ale simbolului | si negatia ~ folosit de k-2 ori.

Se mai poate scrie MpPy, P2, P35 Pasrs Pr) = ~V(V(..V((P1, P2):D3), Pa)s e Pic)-

Astfel de transforméri sunt utile deoarece 6.02 unde se face trecerea de la
formalismul logic la numere, poate fi tradusa astfel: x = (p,q) — baza de plecare;
Nx) = pi; MN(x) = Nx, p;) = pj; NNNW)) = N, pi, Pj) = Pis -
N(NNV(...N(x)...)) = N(X, Dis Djsees Pics-+) CUX, Dy Pjsees Pis- TEPrezentand multimea
propozitiilor din SL, inclusiv contradictia si tautologia. Aceste rezultate sugereaza
generarea de noi propozitii. Dar este reala aceastd posibilitate?

Procesul de generare a tuturor propozitiilor dintr-un SL,, ; se poate studia din
doud perspective: direct, prin generarea pas cu pas a propozitiilor din spatiul logic
dupa legea lui M(p,q) si 1n al doilea rand, prin studiul structurii interne a operatiunii
respective.

Sa ne oprim la SLy,, cu bazele sale p, g si operatiunea [(p,q), celelalte
propozitii — py,..., etc., fiind inca neprecizate:

Q |low=pr; | v | v | P | pu
1

—— oo
— o= o

0
0
0

Spatiul logic este dat deodata, caci el reprezintd toate starile de lucruri
posibile (Sachverhalten) generate de starile de lucruri elementare (Elementarsatz).
Se cunoaste faptul a priori cd pornind de la 2 propozitii atomare, se obtin 22°
functii propozitionale. Dar nu orice operatiune de adevar are puterea de a genera
singura acest spatiu logic. Presupun aici cd avem la dispozitie doar propozitiile
elementare p, g si operatiunca | (p,q) a cérei lege o cunosc. Cum va genera ea toate
propozitiile din SL,? Ma astept ca printre py, Py, Dy, Dy, €tc. sd regasesc propozitiile p,
q, b, 4, contradictia, tautologia, ~J, etc., toate ca actiuni ale operatiunii ) asupra
bazelor spatiului logic, si in genere J(p,, Py ), oricare ar fi cele doud propozitii din
SL, va genera o propozitie tot din acelasi spatiu.
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Pornind de la p, ¢, considerate ca bazi a lui SL,, avem [(p,q) =p J (data initial).

Initiez sirul propozitional S;: p, g, p; (identic cu p-q, forma pe care
deocamdata nu o cunosc, fiindca nu stiu ce inseamna nici ,,p” nici ,,””); De aceea
aplic operatiunea astfel [(p,p) si prin definitie [(p,p) = P (si 0 numesc ,,negatie de
p! cu tabelul de adevir corespunzitor); analog J(q,q) = G;

Aplicand in continuare operatiunea pe bazele date sub forma [((p.p),(q,q)) o
definesc prin p-¢g si o numesc ,,conjunctie de p si ¢, cu tabelul aferent.

Pot defini contradictia C=p - p adica J(p, (p-p))- De asemenea, tautologia o
definesc prin T=p - p adici [((p,(p.p).(p.(p.p)). in continuare daci as folosi negatia
multiplicativa a Iui Wittgenstein, N(p,q,t) = p- @+ 7 unde » = p- @ ar rezulta
Np,q,r) =p-q-p- q=C. Sirul S; s-a imbogatit cu o propozitie si aratd acum de
forma S,: p,q,p-q, C.

Continuand sa aplic negatia multiplicativa, N(p, ¢, p - q, C)=p-q-p- q ' T=C;
sirul S, devine S3: p, g, p-q, C, C si continudnd in acest mod nu se mai obtin
propozitii noi, inaintarea din sir s-a blocat.

Investigatia poate continua in acest mod fara rezultate notabile Initiind siruri
fard sa le definesc una dintr-alta ca mai sus, sirul se blocheaza dupa patru cinci
pasi, ajungandu-se in mod necesar la tautologie si in pasul urmator la contradictie
(de pilda, sirul p, g, p - q, pVq, T, C apare in mod necesar dupa succesiunea p, g).
Practic N poate fi scris in functie de orice operatiune din SLy, ;, nu numai in functie de
negatie si conjunctie. Dar de la orice baza as porni, sirul de roi propozitii se blocheaza.
Voi demonstra acest aspect Intr-un mod mai direct si prin studiul structurilor
interne ale operatiunilor logice.

In acest stadiu imi pun problema cum s-ar putea optimiza/generaliza actiunea
lui N (alias J) pentru un SLy, ;. Simbolul [e susceptibil a fi studiat mai departe
fiindca pe baza lui se pot genera intr-un mod minimal (cu un numér minim de
folosiri ale operatiunilor logice) toate propozitiile din SL, astfel:

Plec de la baza (p,q);

l.f(p,q), ,nici p, nici ,,q”;

2.J(p.p), ,negatie de p”’;

3.J(q,q), ,negatic de q;

4.J(f }p,p),p), contradictie;

5.J((®.p).p). J(p.p).p)), tautologie;
6./([(p-9). [(p.p)). ..afirmatic de p”;
7J(p-9), [(9.9)), .afirmatie de q”;

8. J((p.a), [(,@)), »p sau q”;

9. [d(p.p), I(@,9)), .p 81 97

10. J(p.(a.@), [(p.(a,0)), - implica q7;

' Tn expresia Iy Py), cand x=y, se obtine [ Px) = Dy (initial plecand de la p si g, se obtin
I(0.p) = l(@.9) = @; si atunci [, §) = pq.
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1. d(a,(p.p)), Ia(p.p)), ,.q implicd p”;

12. J(J(p p),q), negatie de ,,p implica q”;

13. (( (9, q)R negatie de ,,q implica p”;

14. J(J(F(p @), [((p.p)J(@.a)), »negatie de p sau negatie de q7;
15. [ p.p).9). [((a.9).p)), ..p echivalent cu q”;

16. 1((p.), [d(®.p). J(0,9))), sau p sau g”.

In contextul discutiei despre modul de actiune a operatiunii [ asupra structurii
interne a propozitiilor, caut si exprim formal expresiile lui p si ¢ in functie de |
(lucru care se poate face In mai multe moduri, prin ,,scufundarea” bazelor in ele
insele) ca apoi sa gasesc expresia tuturor celorlalte operatiuni ca functii de adevar
de p si g (privite acum ca propozitii elementare), pentru a cerceta cum actioneaza
simbolul | asupra propozitiilor privite ca functii de propozitii elementare. Prin
reintrarea lui p si ¢ din nou in rolul propozitiilor elementare, caut sa constat daca
actiunea simbolului | se poate exprima sub forme iterabile de tipul [(J(J(p,q))..... ).
Avand in vedere ca p, g se regdsesc si printre functiile propozitionale din SL,, 4, s
poate admite cd p=p(p.q), ¢=q(p,q) si atunci obtin o ,,generalizare” de forma I(p, q)

=I(p(p,0), a(p,0)).
1) O primd varianta ar fi sa schimb baza p, ¢ cu expresiile tautologice

p=Idp-a)., Ip.p): ¢=1(p-0). I(a.)); obtin [(p.q) = Iddp-a), [p.p)). [ -0, (.00
si care nu se mai poate transforma eficient continuand in aceeasi maniera.
2) Un alt mod de a dezvolta actiunea lui [ este si exprim negatia ca operatiune

depinzind de bazelefﬂ F p=l(p.p)= f(d?ﬁp Qs f(p p)).(((P.9). [(p.p))):

7 = l(a.9) = [(([((p.q), f}q D) }} .9, J(q,9))); si atunci J(p.q) = f
@, p). I@. a) = IddWde.9, Iep)), @wmmmm@mm§@@
[.p))))). f ((I((I(I (-9, @), dd@.9), Ia.( Jdde9), Ia.a).dde.o,
I(q d))))))); nici in aceste situatii, formele liniare nu se grupeaza satisféacator.

3) Dacd exprim p = p* q fof undep a = [((p.p), fd((} ?) I(q, q)))

f(f(p p), [(9.9)) si tin cont ¢ pVq = |((p.q). I(p.9)). atunci p = J((((p,p), I( qq)
lt@), [, [, q))) 100 @p). [d@.0. @), [(e. qf I(p.9)))); asemandtor, ¢
fp -qVpq; cup ?— Jddwp), Jop), Ka.a): deci ¢ = JAATU@.p), J.0)). Ja.a).
[d.p), (@), [ddd®.p), Jp:p)). J@.a), I@.p), [(q.9)));

Calculand operatiunea J in functie de expresiile obtinute, avem:

Ip.) = p-7=1l@.p). 1@ ) = [{d®.p). (p.p). [J@a.laq) (i
inlocuind valorile lui p si g calculate, se obtine tautologia P = P de forma:

J@q)—kM( )kpﬂ)kkq@kqw»—wd(kmmp? Id(@.), l(a.9)).
[dp.9), [(p.9)), ( pp) }(q Q. Jq.a)). Jdm.. Ie.a)). [ddde. R I(q.9),
[(@.9)), [, q) ( q))) (((p p). fﬁq ), J(a.9)), f(f(p Q. I(p, qf Jddwm.p)

), I(
I(I(q q) I(q, CJD)) Jdw.p). Id ((Jl Q) (? D)) %F(p Qs Iﬁp,q)))),
f(f(((pp) f (? qq))) I, q) (p q))) f(f( (ppf (f(qq) (9,))), ff(p,q),
[P, ((((f(f(f(pp) ffp D)), CI)) ((pp) ( ), Jdddp.p R(f(((,p)gj
p.p

f(qq)) I(f(pp) f(qq)))) Jddddm.p) ,p)) [(a.9)), ((pp) f(qqf))
F ), l(a.9), ((pp) J(qqf)))) ? (Jdw.p). Ip.p)), }qq)) f}(pp) I(a.9))).
k(@m @m)gw)kmm ), 1AdddE.p), Jo.p). @), [((pp),
I@.)), Idddm.p). I.p)), @), Id@.p), f(q 1)) (cu 159 de paranteze si

folosiri ale simbolului }).
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4) Generez altfel | (p,q): Wittgenstein discuta despre ,,operatiunea N, privita
ca negatie multiplicativa a unui sir de propozitii, ceea ce nu este decat o extindere a
operatiunii [. Dar negatia este privita indeobste ca o operatiune unard. Exprim ca
mai sus p, g in functie de propozitiile elementare p si ¢ si apoi conjunctia lor
(asemanator procesului de generare a formelor normale din logica propozitiilor):

p=p-qVp g=p-(qgVq):;informulalip - q=[Jp.p). J(p.p)). (a0.9)),
substitui pe ¢ cu

J[J(f(cja ?) D, 1.9, D1 = Il1d(q.9), I@.q)), [((@.9), [(0,9)] si rezulta:

dd@.p), I.p), Jddd@.a), I@.a), Id@a, Jap), @, I@a),

[{[CH q) J(q,q)))))
F si prin analogie cu formula de mai sus

q = f(f(f(q,q) f(q’q)) f(Jp (®.p). Io.p), [d.p), 10D, (@), I(0.0)),
[d.p), Io.p));

Deci se obtine tautologia:

.0 = p-q =11, p). @ 7)) = I?(I(J(f(p .p); J(Jp,p)) Jddda, ?) I}q,q))
I(I(q Q) I&q,q))) [0, q) I(q D), I(I(q 5} j}q))))) [dde.p), I(F pr (f(f( (@:9),

?q)) I ((} Q (q . Id }(q,q) }qﬂ ) [ (q,q) (6} ?)))))) Jddd@a }q Q)

( (de, Jp (p:p)) JA.p), Jp.p))), I I) (p,p)f 1t P lp, Ij)))))) 0.9,
It@.a), Iddd.p). Io.p)), Jd(p.p), f(p,pf)) @), Io.0), [@.p), (.0 cu 79
de paranteze si de folosiri ale simbolului

Formele lui p si ¢ pot angrena in toate celelalte operatiuni posibile si astfel de
forme cu aparenta iluzorie se pot multiplica indefinit. Inaintarea in asemenea siruri
nu se face liniar §i nu se poate stabili formal un termen general, un nucleu din care
si rezulte toate celelalte, doar prin simpla sa aditie. In niciunul din cazuri (unde se
epuizeaza toate modurile de generare a operatiunii respective) nu se produce o
agregare internd in maniera celei vizate de Wittgenstein pentru ca N sd poata
genera liniar noi propozitii. Expresiile obtinute pentru [(p,q) nu converg la nuclee
de forma [({(d(pz. p)). Pi). Ps). ... pe). (unde Py, pj. Pic. Ps. e sunt orice elemente
ale perechii (p, q)), astfel incat formele sa difere prin lungime sau numdr de folosiri ale
lui | si nici la simetrii de forma J(~J(~J(~1C...(~J®1, Dj)01): Ps)s e D2), (cu ~I=I(1, ])).

Concluzia e cd propozitiile logicii nu pot fi obtinute prin particularizarea
actiunii unei forme generale. Negatia multiplicativa nu este o baghetd magica prin
care, la simpla ,,atingere”, bazele unui SL sa se transforme in orice propozitie
dorita; aceasta se poate face doar Intr-un mod particular de actiune si nu tine de o
maniera generala de calcul. Dar existd vreo altd operatiune de acest gen? Se va
arata in continuare ca nu, prin studierea structurilor interne ale operatiunilor logice
care, compuse in mod repetat cu ele insele nu conduc la noi forme logice.

IPOSTAZE ALE GENERALITATII

Wittgenstein surprinde forma generalitatii in diverse ipostaze: se constatd cu
usurintd analogia formala intre (a, x, O’x) si [p, &, N (f—)] (forma generald a
propozitiei — (v.6)). Dacé in (5.2522) (a, x, O’x) (termenul general al unui sir de
forme) substitui pe ,,a” cu propozitiile elementare date, p, variabila ,x” cu ¢,
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ansamblul propozitiilor si pe O’ cu operatia N, se obtine practic forma generald a
propozitiei. Formula de la (6) leagd forma generala a propozitiei de forma generala a
unui sir de forme, fiind vorba de acelagi simbolism.

Forma generala a sirului este iarasi complet analoga cu cele de mai sus, fiind
[x, & Q’¢], unde x reprezintd aici propozitiile elementare date, ¢ variabila
propozitionala rezultatd in urma aplicérii operatiunii Q°, careia ii corespunde sirul
[2%x, 2V x, 0V1'x] (6.02).

Avand toate acestea, se ajunge la definirea (intuitivd) a numarului natural ca
fiind exponentul (sau indicele®®) unei operatiuni logice.

In Principia Mathematica (PM) se defineste numarul cardinal 1, ca fiind
,clasa tuturor claselor unitare™>. Pentru definitia numarului e nevoie de teoria
multimilor completatd cu teoria tipurilor, spre a se evita paradoxurile semantice.
Astfel, se defineste ,,numarul cardinal al unei multimi M”, ca fiind totalitatea
multimilor echivalente cu M.

Pentru a stabili ce inseamna ca doud multimi sa aibd acelagi numar de elemente,
se pun 1n joc concepte de teoria predicatelor si teoria multimilor pe care Wittgenstein le
dezaproba. Nu intentionez aici s prezint comparativ TLP cu PM; cert este ca
Wittgenstein se inspird din PM, ca si din Fundamentele aritmeticii ale lui Frege®*;
notatiile afirmatiilor TLP calchiaza pe cele din PM, de asemenea, ¢ preluata
terminologia, modul de abordare logicist, ideile de baza; apar si deosebiri si critici
care le diferentiaza: intrebarea este: reuseste filosoful austriac sa simplifice PM?

Wittgenstein contesta ierarhiile de forme (5.556), faptul ca ar exista ,relatii
simple intre diferite numere ale lucrurilor (individuals)” (5.543, 5.553, 5.554,
5.5541, 5.542) cum spune Russell, si la 5.474 Wittgenstein, care leaga logica de
experientd, adicd de functionarea, aplicarea ei, spune cad ,,numarul operatiilor
fundamentale necesare depinde numai de notatia noastrd”, ceea ce tine de o
,multiplicitate matematica determinata” (5.475), de ,,expresia unei reguli” (5.476)
si nu de ,,un numar de notiuni fundamentale care trebuie semnificate” (5.476). De
asemenea respinge teoria tipurilor (3.331, 3.332, 3.333, 3.334) axioma
considerata o pseudopropozitie (5.535); Wittgenstein se exprima impotriva
formalismului din PM, a simbolisticii, a felului in care e folosita teoria predicatelor
(5.5351, 5.5352), este impotriva felului in care defineste Russell egalitatea,
identitatea (5.5302, 5.5303). De asemenea, respinge asa-numita ,teorie multipla a
judecatii” (5.5422)%, se increde in puterea logicii de a se comporta a priori, de a fi
criteriul simplitatii, de a admite forme total generalizate (,,deci fara a corela in

32 Wittgenstein defineste numarul ca exponent si nu indice al operatiunii pentru a nu se
confunda cu argumentul unei operatiuni, adica a nu se face un transfer nejustificat de semnificatie
intre operatiuni si propozitii logice. lucru anticipat la 5.02. In sistemul de notatii folosit, acest pericol
nu existd (a se vedea si Al. Surdu, notele 122, 123 , TLP, 1991, p. 138).

33 Whitehead, A.N. si Russell, B., Principia Mathematica, (1), Cambridge University Press,
editia a doua, 1968, pp. 363 sqq.

3* Frege, Gottlob, Fundamentele aritmeticii, O cercetare logico-matematicd asupra conceptului de
numar, traducere din limba germand, cuvant inainte, note si tabel cronologic de Sorin Vieru, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 2000.

35 A se vedea Alexandru Surdu, nota 146 in TLP 1991, p. 140.
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prealabil un nume unui obiect determinat” — 5.526) dar se si razgandeste, cand
descopera in acest proces de generalizare bariere, limite, granite, sau cand nu se
hotaraste daca e corect sd se aloce nume numerelor, ori daca definitiile logiciste
spun ceva.

,,Valabilitatea generald a logicii” de tip esential, nu accidental (6.1232) faptul
ca expresiile ei nu depind de propozitii factuale, este cheia pentru conceptia despre
numarul natural. Acest tip de generalitate e in afara experientei (6.1222) unde
»propozitiile se recunosc doar din simbolurile lor cd sunt adevarate” (6.113).
»Adevarurile logice” se postuleazi, sustine Wittgenstein, in masura in care pot
postula ,,notatii (un simbolism si un formalism) adecvate” (6.1223). Aceste legi de
tip esential nu mai pot fi supuse ele insele legilor logicii (ocazie cu care este
dezavuata din nou teoria tipurilor din PM) (6.123). Ceea ce arati ca ,,in logicd nu
noi exprimam cu ajutorul semnelor ceea ce vrem, ci in logica se enuntd Insasi
natura semnelor natural necesare. Dacd cunoastem sintaxa logica a unui limbaj
oarecare de semne, atunci dispunem implicit de toate propozitiile logicii.” (6.124).

Nu cé o propozitie este valabild in toate situatiile concrete e semnul distinctiv
al propozitiei logice (fiindca lucrul acesta se poate intdmpla si prin accident — de
pilda, faptul ca ,,Toti oamenii sunt muritori” — v. 6.1231, 6.1232), si nici tautologia
nu este o marcd a propozitiei logice generalizate (cdci pot fi §i propozitii
negeneralizate care sd producd tautologii) (6.1231); ci independent de sens si
numai dupa simboluri, sau numai folosind ,,regula semnelor” (6.126) putem calcula
valoarea de adevar a unei propozitii. Doar dupa forma logica ne putem da seama ca
o propozitie este tautologie sau nu. De altfel, am putea forta, spunand ca doar
demonstratia in logica este accidentala, fiindca ,,e numai un mijloc mecanic pentru
recunoagterea mai usoara a tautologiilor in cazuri complicate” (6.1262). O distinctie
care faciliteaza infelegerea pozitiei logicii este cea intre ,,demonstratia logica a unei
propozitii cu sens si demonstratia in logica” (6.1263): o propozitie cu sens
,eXprima ceva, iar demonstratia ei arata ca ea este asa” pe cand ,,in logica fiecare
propozitie este forma unei demonstratii” (6.1264). Practic nu conteaza sensul
propozitiei, ci doar ,,forma” ei, forma logica a demonstratiei. Deductiile sunt
implicite, sustine Wittgenstein, ,,orice propozitie a logicii este un modus ponens
reprezentat in semne” (6.1264) si nu e nevoie ca el si fie exprimat in altd
propozitie. Toate deductiile posibile alcatuiesc un corp de propozitii logice
adevarate care ar putea fi descrise ,,cu anticipatie” (6.125). Ele ar fi ,,de ordin
egal”, ,,nu exista legi fundamentale esentiale si propozitii derivate” (6.127), Spatiul
Logic al deductiilor este dat deodata, a priori, ,,fiecare tautologie arata ea insasi ca
este o tautologie” (idem). Generalitatea logicii rezidd in reprezentationismul ei.
Tautologiile aratd prin forma lor logicd (unde calculul nu e neapérat necesar) ca
sunt adevarate in orice situatie (Sachlage). ,,Logica este o imagine oglinditd a
lumii” (6.13) un spatiu in care orice lucru se poate oglindi, dar in care niciun lucru nu
poate intra, precum Alice in Jara Minunilor. Logica ramane ca granifd a lumii, in
care lumea se oglindeste. Aceasta detasare a logicii nu este una aleatorie, ci
,osatura lumii” se reflecti logic (6.124). In logica nu sunt fapte, ci fapte oglindite,
singura fapta a logicii este cé ea se reprezentationeaza pe sine ca fapt al lumii.

«Propozitiile logicii descriu osatura lumii, sau, mai degraba, o reprezinta. Ele

nu ,trateaza” despre nimic. Ele presupun c¢a numele au semnificatie si propozitiile
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elementare au sens si im aceasta constd legitura lor cu lumea. In mod evident
faptul ca anumite combinatii de simboluri — care au esentialmente un rol determinat
— sunt tautologii, trebuie micar si ne indice ceva despre lume. In aceasta constd
faptul decisiv...» (6.124)

NUMARUL NATURAL iN TLP

Propozitia 6.02 in care se introduc numerele este un exemplu de
reprezentationism tipic TLP. Mai intéi se definesc:

x = 0%x Def, (prin definitie, bazele de adevar, punctul de plecare, sistemul
de propozitii elementare sunt propriile functii de adevar, (5)) si Q0V'x = v
Def. (se aplicd succesiv o operatic {2’ asupra propriilor ei rezultate (5.2521)
Q(92°(Q°...)...), deoarece operatia poate deveni propriul ei argument (5.25)).

Pe baza acestor definitii (,,reguli de semne”) sirul de forme logice x, Q'x,
Q'Qx, Q'Q°Q’x, ....., se poate scrie, respectiv 20 x, Q0+1x, QO+1+Yy QO+1+1+1y
... §1 precum intr-un sir sau o ratie se stabileste relatia de recurenta intre termenul k si
k+1, aici termenul general al sirului formal se da prin tripletul x — propozitiile
elementare de la care se pleaca, & — termenul de rang v, si Q°¢ —termenul de rang v + 1.

Termenul general al sirului va fi [.QOIx, .QVIx, .(2"+1’x]; numerele se definesc
conventional, astfel ele apar la exponentul operatiunii logice:

,,0+1 =1 Def.

0+1+1 =2 Def.

0+1+1+1 = 3 Def. samd” (6.02).

Felul in care Wittgenstein defineste numarul natural la subpropozitiile 6.02,
6.021. 6.022, 6.03 va face obiectul multor discutii si interpretari: de la Russell,
Max Black, Anscombe, la Marion®®, Frascolla, Floyd®’ si alti specialisti din ziua de
azi, nu existd un punct de vedere unitar. Wittgenstein insusi va parasi ulterior
metoda logicista a TLP si insusindu-si parcd criticile lui Russell, va cauta sa
surprinda conceptul de numar in genere, mergand pe cu totul alte intuitii.

Ceea ce doresc sa arat in continuare, punand fatd in fatd si unele dintre
criticile sau interpretarile aduse formalismului numarului natural din TLP, este sa
intaresc rezultatele de pana acum ca numarul natural nu se poate defini pe seama
operatiunii logice; pentru aceasta urmeaza sd autoaplic o operatiune propriilor ei
baze spre a-i studia structura ei internd. Dacd la modul superficial, ,,epidermic”
formalismul wittgensteinian sugereaza un traseu posibil al inaintarii intr-un sir de
forme logice, voi arata ca acest lucru nu se poate face ca ,,import” al generalitatii

36 Marion, Mathieu, Wittgenstein, Finitism and The Foundations of Mathematics, Clarendon Press,
Oxford, 1998.

37 Floyd, Juliet, ,Number and Ascription of Number in Wittgenstein’s Tractatus”, in Perspectives
on Early Analytic Philosophy: Frege, Russell, Wittgenstein, ed. E.Reck, New York, Oxford
University Press, 2002, pp. 308-352 si ,,Wittgenstein on Philosophy of Logic and Mathematics” in
The Oxford Handbook of Philosophy of Logic and Mathematics, ed. S. Shapiro, Oxford University
Press, 2005, pp. 75-128.
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operatiunilor logice. Singurul mod in care s-ar putea dezvolta sistemul de
operatiuni este prin compunerea lor sub forma de tabele si sugerat cumva dar nu si
dezvoltat de Wittgenstein, aspect de care ma voi ocupa intr-un articol ulterior.

Max Black™ explica modul in care introduce Wittgenstein numerele naturale
in legatura cu operatiunea Q ’x; exegetul oferd o analogie pentru a intelege intuitia lui
Wittgenstein, dand un exemplu cumsecade: sa presupunem ca operatiunea (predicatul)
avutd in vedere este ,,mama lui x”: ,,Considerand seria de expresii: mama lui x, mama
mamei lui x, mama mamei mamei lui x, mai pe scurt: P’x, P'P’x, P’P’P’x,..... s¢
scrie astfel: PYx, P11y, p1+1+Yx i in final ca PYx, P2'x, P3'x, ....."%".

Secretul acestui tip de ,,alchimie”, cum o va numi mai tarziu Wittgenstein, rezida
in utilizarea adecvata a unor simboluri: ,,17, ,,1+1”, ,,1+1+1”, etc. care marcheaza cum
apare expresia ,,mama”, ,,mama mamei”, ,,mama mamei mamei’ etc., iar simbolurile
27, ,,3”, sunt abrevieri ale simbolurilor ,,1+17, ,,1+1+1".

Cu toata simplificarea adusa, Black considera ca acest exemplu pastreazd in
esentd ideea de obtinere a numarului natural la Wittgenstein. Dar ceea ce se pune in
discutie in definirea numarului este profitul de pe urma generalitatii esentiale de tip
logic care se transfera in matematica (6.031, 6.11, 6.111, 6.1232). latd comentariul
lui Black fata de 6.02:

»Dacd x sta pentru o singurd propozitie, £’x ar trebui sd stea pentru orice
functie de adevar aplicatd lui x singur, deci si pentru x sau ~x. Dar atunci Q’Q’x
inseamna acelasi lucru cu Q’x. Acelasi rezultat se mentine daca x este destinat sa
stea pentru o multime de propozitii. Autoaplicarea operatiei 2 trebuie sd conduca
la aceeasi operatiune, (a se vedea 6.01) asa cum ne arata in mod evident 6.01. Se pare

ca pentru pentru orice m §i n mai mari ca zero, trebuie sa avem Q™'x = Q" x. Oare si
rezulte de aici ¢ m = n pentru orice pozitiv intreg?””*"

Adica, dacad x este o tautologie, orice aplicare a operatiunii respective,
tautologice, duce la acelasi rezultat, deci se poate Intdmpla ca Qm'x=Q"'x.

Impotriva criticii lui Black s-ar putea spune: nu conteaza rezultatul operatiunii, ci
de cate ori se aplica, ,,numarul” ei de aplicari, felul in care ea actioneaza si
modifica structura internd a propozitiilor pe care le are drept argument. Dar asa cum
voi arata imediat, intuitia lui Black e corecta: impasul exista, nicio operatiune nu e in
masurd sd genereze un sir infinit de forme si astfel sa devind baza a formalismului
numarului natural, asa cum a crezut Wittgenstein.

Un alt aspect pe care Wittgenstein il enuntd, dar fird sa reuseasca sa il
invedereze, este legatura dintre principiul de baza al propozitiilor logicii, care este
generalitatea si posibilitatea exprimarii numarului natural pe baza operatiunilor logice.
De asemenea, exprimarea numarului natural are legaturd cu faptul ca ,,numarul
legilor logice fundamentale este arbitrar” (6.1271), astfel dacd compunereca
succesiva a operatiunilor conduce la tautologie sau daca fiecare astfel de lege este
exprimabila prin aplicarea succesivd a unei operatiuni oarecare, atunci putem
conchide ca numarul este un exponent al unui sir de operatiuni logice.

38 Black, Max, A Companion to Witigenstein sTractatus Logico-Philosophicus, Tthaca, Cornell
University Press, 1964, pp. 313-317.

3 Ibidem, p. 313.

40 Ibidem, p. 314.
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Dar acest lucru e numai un deziderat, fiindcd in fapt nici operatiunea nu e
generala, esentiala, ci relativa, nici aplicarea ei repetatd nu conduce la Tnaintarea
liniard intr-un sir formal. Forma logica pe care o propune Wittgenstein pentru
operatiune nu e generald, atdta timp cat in expresia ei apare o functie particulara,
N (f) Daca forma generald a propozitiei este tributara ca structurd unui operator
particular, atunci unde mai e generalitatea? Faptul ca pe baza formei sale se pot obtine
toate celelalte operatiuni logice, Inseamna ca are un statut privilegiat, dar de care
nu se llaoate profita in felul scontat de Wittgenstein. Modul sdu de actiune nu ¢ unul
liniar* ideal, asa cum a reiesit din calculele anterioare.

Impasul in care consider ca ne aflam aici este cd ceea ce incearcd sa obtina
Wittgenstein nu e valabil in cazul propozitiilor (functiilor) de adevar dintr-un SL, dar ar
putea fi valabil 1In cazul unor propozitii din cadrul limbajului natural (prelucrate in
termeni de logica predicatelor) — de exemplu: cum s-a aratat mai sus, ,,orice om are o
mama”, sau ,,intre orice doud puncte de pe o dreapta se mai afla un punct”, sau ,,orice
segment contine un mijloc” etc.; evident ca exista situatii in limbajul natural in care nu
se mai poate inainta in sirul de forme; considerand de pilda ,,orice céine are un stapan”,
ca punct de plecare al formei ,,pentru orice x, existd un y”, samd, se va obtine ,,orice
stapan are un stapan” etc. Nu intereseaza continutul propozitiilor, ci forma lor logica pe
baza cireia s-ar putea generaliza. In plus, orice generalizare sau regresie bazati pe
limbaj natural se opreste undeva intr-un punct temporal (ca semnificatie). Dar daca
generalitatea nu se mai poate confrunta in niciun fel cu realitatea, Inseamna ca ea nu
mai este o imagine a lumii, in contradictie cu filosofia propozitiilor din TLP. Si daca
ajung la un formalism valabil pe baza unei generalitati iluzorii, inseamna ca intuitia de
tip reprezentationist nu a functionat intr-un mod corect.

ESECUL INAINTARII INTR-UN SIR DE FORME
PE BAZA RELATIILOR INTERNE
ALE STRUCTURILOR PROPOZITIONALE (OPERATIONALE)

In continuare doresc si ardt ca modul liniar de a inainta intr-un sir de forme
pe care Wittgenstein 1l exprima formal prin x, Q’x, Q°Q’x, Q'Q’°Q’x, ....., sau .Qolx,
00y Q0+1+1y O0+14141' - e scurt [0y, 2Y'x, 2VF1'x], nu duce nicaieri,
incercarea de a transfera generalitatea (iluzorie) a operatiunii la forma numarului
natural, ca exponent al operatiunii, conduce obigatoriu la un esec.

Practic voi ardta ca in cazul unui SL,, , inaintarea sirului de forme se opreste
dupa cativa pasi.

Fie tabelul lui Wittgenstein:

P 19|05 |0; |03 |04 |05 |Og |07 |Og [Og |O19 |03 |05 [043 |04y |O45 |0y
010 [0 |0 0 0 |0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
0 (1 [0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1
1100 |0 1 1 0 0 1 1 0 |0 1 1 0 0 1 1
1 (1 |0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

4 Liniar, adica operatiune /dngd operatiune, operatiune compusa cu sine, sugerand aditivitatea
numerelor naturale.
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Procesul de aplicare succesivd a operatiunii se bazeaza pe conservarea
structurii interne a propozitiei ca functie de adevar de propozitii elementare si
compunerea de operatiuni diferite se face pe baza pastrarii acestei structuri. Sa
studiem ce se intdmpla prin aplicarea succesiva a unei operatiuni la ea Insasi. Voi
folosi tabele de tipul:

p|alo;]00;]000; ..

Indicele i al operatiunii nu reprezintd un numar, ci indicativul unei anumite
operatiuni din SL,, 4.

Pentru 04, prima operatiune transforma (p, ¢) in contradictie $i compusa cu
ea insidsi conduce la contradictie: Deci 0,0,...0; = 0;" = 0; (de unde, n=1,
oricare ar fi n, absurd).

Acelasi lucru se intdmpla si in cazul tautologiei, O44; (i=16).

Pentru. 0,, 0," = 0," ' =0,, decin=n-1=... = 1, absurd.

0, | 0,-0, Ozn

—l—olole
Il R = Ll =) e
[l E=2 k=1 k=]
[l K= k=1 R ==}
[l E=2 K= k=]

Pentru O se constatd ci 03> = O3 (032) = 03; 03*= 057; Inaintarea n sirul de

forme se blocheaza, sirul nu e convergent: Pentru n = 2k+1, 032¥*1 =0

3 $i pentru
n = 2k, 0;%% = 0;* = 0,2 Fara sd invoc ,,injectivitatea” operatiunii, rezulta ci
numerele pare ar fi egale intre ele si numerele impare ar fi egale intre ele; O3 nu

poate juca vreun rol in definirea numarului natural.

pPlq 03 03 - 03 033 034
0[0]0 0 0 0
0|10 0 0 0
1101 0 1 0
11110 0 0 0
Pentru i=4, 0,"=0,""'=..=0,,decin=n-1=...= 1, absurd.

P19]0,]0,°0,4

0[0]0 0

0|10 0

1101 1

111 1
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Pentru i=5, 0% = 05® = 05" 1 = 05", decin=n-1 = ... = 2, absurd.
p q 05 052 053
ojofo [0 |o
0|11 0 0
1101]0 0 0
1|10 [0 |o
Pentru i=6, 0= 0,""1 = ...= 04, decin=n-1 = ... = 1, absurd.
Pla|0s| 0| 043
01010 0 0
o1 |1 |1 1
110]0 0 0
1|11 1 1
Pentru i=7, dac n =2k+1, 0,%**1 = . = 0, si daci n =2k, 0,%* = 0,* = 0,°.

Operatiunea nu poate reprezenta o baza pentru definirea numarului natural.

plalo,|0,%|0,°]|0,*
0]0]0 0 0 0
0111 0 1 0
1101 0 1 0
1{1]0 0 0 0
Pentrui=38, 0g"= 0" = ... = 0g, decin =n-1= ... = 1, absurd.
p q 08 082 083
0(01]0 0 0
0|11 1 1
1101 1 1
111 1 1
Pentrui=9, 0g= 0y> = ... = 05> 5i 052 = 05* = 04%¥, deci 1=3 =.... 2k+1

si2=4=6...=2k, absurd.

——olo| T
ol E=l Rl k=0 =]
(=) Nl R}

S
STSTESIESI IS
w1

[y S N R

(=) Rl Rl Ne)

[y S N R

Celelalte operatiuni din SL, , se comportd la fel, avand in vedere cd Oy =

017_k» (V) k =1,16. In concluzie, niciuna dintre operatiunile dintr-un SL nu poate
constitui o baza pentru reprezentarea numerelor naturale.
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ILUSTRAREA UNUI FORMALISM
FARA ACOPERIRE LOGICA

Pasquale Frascolla® considerd ci intelegerea si interpretarea filosofiei
matematicii din TLP (cu cele doua grupuri de propozitii, 6.02-6.03 si 6.2-6.24) se
afla inca intr-un ,,stadiu embrionar”. Dupa el, doua autoritati ale exegezei, ca Black
si Anscombe fac greseli semnificative in interpretarea FWM din TLP. Totusi,
Frascolla nu va face decat sa se refere la aspectele formale exterioare ale propozitiei si
nu la structura sa interna care, asa cum am aratat, refuza sa intre in rolul trasat de
Wittgenstein.

Ca si Anscombe,” Frascolla® considerd ci numirul natural este introdus
printr-o definitie inductiva, dupa numarul de aparitii ale termenului ,,1” la exponentul
unei operatiuni intr-un sir de forma 02° x, Q0+1x, QO+1+1'y QO+1+1+7y

Ca si Black, Frascolla da acelasi exemplu din limbajul curent pentru a
intelege procedura generativd a unei operatiuni: sirul ,Paul’, ,tatal lui Paul’, ,tatal
tatalui lui Paul’ etc. ,,poate fi considerat ca fiind constituit din urmatoarele: o expresie
care nu este rezultatul niciunei aplicéri a operatiunii; o expresie care este rezultatul
aplicarii operatiunii pentru numele propriu ,,Paul”; o expresie care este rezultatul
aplicarii operatiunii la descriptia definita , tatal lui Paul”.

«Let us consider the operation that, given any dyadic predicate “R”, generates
the expression “the R of a” when applied to an appropriate singular term “a”. For
example, taking the dyadic predicate “father of”, the series of expressions “Paul”,
“the father of Paul”, “the father of the father of Paul”, “the father of the father of the
father of Paul” etc. can be considered as constituted by the following: an expression
which is not the result of any application of the operation; an expression that is the
result of the application of the operation to the proper noun “Paul”; an expression
that is the result of the application of the operation to the definite description “the
father of Paul”»*.

E adevarat ca unele precizari si aprofundari sunt necesare in cadrul limbajului
formal folosit in generarea propozitiilor prin aplicarea operatiunii NV si in definitia
numarului natural. Astfel se constatd in spiritul exegezei ca: variabila obiect ,,x”
dinx = 00 este 0 expresie pentru o forma care nu a fost generata de aplicarea unei
operatiuni; in ce priveste semnul ,, > > (apostroful) (care apare si in definiendum-ul
si in definiens-ul definitiei inductive 6.02), se confirma cd e vorba de un semn
inspirat din PM, unde ,,dacd R este un predicat diadic relational, atunci R’x este
singurul obiect y avand legitura R cu x™*’; semnul ,0” arati cd nu e vorba de nicio
ocurentd a lui ,,+17, iar litera v exprima oricare numar ,,n”” de ocurente ale lui ,,+1”.

2 Frascolla, Pasquale, Wittgenstein's Philosophy of Mathematics, London: Routledge, 1994;
Understanding Wittgenstein's Tractatus, Routledge, 2007.

4 Anscombe, G.E.M., Op.Cit., p. 125.

* Frascolla, Pasquale, Wittgenstein's Philosophy of Mathematics, London: Routledge, 1994, p. 1.

4 Ibidem, p. 10.

4 Ibidem, p. 9.
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Definitia este inductiva, in sensul ca ne sunt date primul termen dintr-un sir si
modul general de trecere de la v(n) la v+1(n+1)."

Inovatia apare la Frascolla cand inlocuieste simbolul ,,+1” cu alt simbol, ,,5”;
deoarece adunarea i inmultirea dintre numerele naturale se vor defini ulterior, pe
baza limbajului teoriei operatiunilor logice. (Wittgenstein nu mai trateaza explicit
adunarea, ci doar operatia de iInmultire, la 6.241, in cazul particular, ,,2x2 = 4”).

Sirul formal obtinut de exegetul italian va fi 2°x = x; 25%x = Q'x; N550x =
Q'Q'x; 25550 x = Q'Q'Q'; ... si definitia de la 6.02 se referd la numarul de aparitii
ale lui S la exponentul operatiunii. Astfel (daca aplicarea indefinita a operatiunii ar
avea sens!), seria x, Q%, Q'Q%, Q'Q'Q',..., ar putea fi caracterizatd in urmatorul
mod: ,,’x’ aratd forma oricérei expresii care este 0 expresie initiald a unei serii
generatd de aplicarea succesiva a unei operatiuni (§i anume, o expresie care nu a
fost generata de nicio aplicare a operatiunii), ,Q2x’ aratd forma oricarei expresii
care este rezultatul aplicarii succesive a unei operatiuni, constand dintr-o singura
aplicare a operatiunii pornind de la o expresie inifiald; ,Q2'Q’x’ arata forma oricarei
expresii care este rezultatul aplicarii succesive a unei operatiuni, constituite din
aplicarea operatiunii la rezultatul propriei sale aplicari la o expresie initiald; si asa
mai departe.”*® Ceea ce apare la exponentul operatiunii arata de cite ori — numarul — se
aplica operatiunea: in sirul de expresii 0, S0, SS0, SSS0.... fiecare termen exprima
,proprictatea formald a tuturor expresiilor generate de acelasi numar de aplicari a
unei operatiuni la rezultatul propriei aplicari”™ si faptul ci ,,numarul este exponentul
unei operatiuni” (6.021) ,,sustine reductibilitatea sensului oricarui numeral ,»’, la
sensul lui ,n’, in numarul sdu de aparitii la exponentul lui ,©"°. Forma generala a
numarului intreg [0, & &t1] aratd primul termen al seriei si forma procedurii de
generare a succesorului oricarui termen (6.03).

Pe ce se bazeazd tot acest demers? Pe faptul cd aplicarea succesiva a
operatiunii la propriile baze conduce la un rezultat, ca simbolul ,Q'Qx’ are
acoperire logica. Or, cum faptul acesta nu se produce, aplicarea liniara a operatiunii
(s-a ardtat ca situatia e valabild pentru toate cele 16 operatiuni dintr-un SL binar)
nu construieste un sir de forme. $i atunci ,,definitia inductiva” pe baza careia se
fundamenteaza logicist mul{imea numerelor naturale este superflua!

Pentru a ajunge la adunarea si inmultirea dintre numerele naturale, consider
ca Frascolla pune fatad in fatd numarul natural ca termen aritmetic (proaspat definit
logicist!) si rolul jucat ca element in reprezentationismul propriu al compunerii
succesive a operatiunilor logice. lar daca ,r’ si ,s’ sunt astfel de termeni, atunci si
,r+s’ si ,rxs’ sunt la fel. Structura unui ,2+3’ sau ,2x3’ ne aratd cum stau lucrurile
in cazul general, prin apel la constructia unor configuratii de operatiuni: ,,Thus, for
instance, the configuration “( ©’Q)’(Q’Q)’(€2’Q2)’x” will correspond, in the sense

7 Dar ce reprezinta ,,inductia” ca metodd a matematicii pentru Wittgenstein? in TLP legea
inductiei nu acumuleaza gradul de generalitate necesar pentru a fi o propozitie logica, a priori, ci e
abia una ,,cu sens”: ,,asa-numita lege a inductiei nu poate fi in niciun caz o lege logica, céci ea este in
mod evident o propozitie cu sens. — Si de aceea ea nu poate fi o lege a priori” (6.31).

8 Ibidem, p. 10.

¥ Ibidem, p. 12.

O Ibidem.
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explained above, to the complex arithmetical term “(2x3)”, and the configuration
“((°Q)(2(2°Q)))’x” will correspond to the complex arithmetical term “(2+3)”".
Lipsit de acoperire, tot formalismul devine un manierism pe care Wittgenstein il
eludeaza si chiar il respinge laconic prin plasarea pe un alt nivel al discursului, dar
poate fi preluat drept valabil de o exegeza acaparatd de mirajul exigentei
imperioase de a defini numarul natural pe baza unei forme pure dar goale.

Plecand de aici si de la exemplul dat de Wittgenstein, Frascolla va defini cat
se poate de ,,riguros” Tnmultirea si adunarea numerelor reale, ficand iarasi un salt
»inductiv”’ si adoptand — preludnd de fapt In propriul formalism dezvoltat ca
justificare a sugestiilor lui Wittgenstein — proprietati precum asociativitatea si
comutativitatea actiunii operatiunilor in procesul lor de compunere unele cu altele,
ceea ce, dupa cum s-a vazut, nu se bazeaza pe o realitate logica.

Identitati de tipul (Q2°Q)E = Q°Q°¢ sau si mai general, (Q'P)€ = Q" V¢
(semnificand compunerea a doud operatii arbitrare (Ibidem, pp. 16, 17) nu pot fi
sustinute. La rezultate precum

0T*)x = (A7)'x sau Ny = QG %52 1y se poate ajunge.

Desigur, ,£’ este asimilat operatiunii N (), fara ca eforturile celor care au
incercat sa vada realmente daca acesta e privilegiat in vreun fel, si-i atraga atentia
lui Frascolla.

De asemenea Frascolla dojeneste nedumerirea critica a lui Black™ cu privire
la situatia inevitabild in care aplicand de mai multe ori operatiunea £2', la o anumita
variabila propozitionald x, se obtine Qx = Q'Q'x = Q'Q'Q'x= Q'Q'Q'Q'x, si aga mai
departe, adici 'x =N2x=03x=0N%x .., deunde rezulti ci 1=2=3 =4 ...
samd™. Si atunci nu se mai poate sustine definirea numdrului natural pe o cale
logica si cu aceasta reducerea aritmeticii la logica!

Ce aduce Frascolla in schimb? O ilustrare a unui formalism nefundamentat
care nu slujeste unei filosofii a matematicii in spiritul TLP. Rdméane de apreciat la
exegetul italian sesizarea faptului ca Wittgenstein va fi in continuare interesat de
conceptul de ,,formd logica”, cel care va juca un rol important in dezvoltarea
ulterioara a unui SG (spatiu gramatical) ca un cadru in care formele raman, gradul
de generalitate raimane, dar nu mai sunt determinate logic.

CONCLUZII

Intr-o reconstructie a aritmeticii, calculele cu numerele naturale constau in
manipularea unor semne si configuratii de tip reprezentationist (vezi simbolurile cu
linii date foarte des ca exemplu in FWM) din care se pot extrage proprietati

S Ibidem, pp. 13, 14.
52 Ibidem, p. 14 sqq.
53 Black 1964, p. 314.

3 Si conform definitiilor de la 6.02, daca 025 x=0"x atunci s=t, deoarece au aceeasi definitie
(comporta acelasi numar de aparitii ale operatiei £2: mai mult, Frascolla demonstreaza cé o identitate

numericd t=s este o teorema aritmeticad daca si numai dacd corespunde ecuatiei Qslx:.(lt’x, din
limbajul teoriei generale a operatiunilor logice (in legatura cu 6.22, Frascolla, Ibid., pp. 29-30).
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generale de tip filosofic. De asemenea, consider c¢d formalismul din TLP nu e
riguros, ci reprezentationist, expresiv, precum in majoritatea FWM.

Maniera de a critica incercarile lui Frege si Russell de a fundamenta
matematica pe logicd, denota ca pentru Wittgenstein logica si matematica nu au
format o unitate nici in TLP (TLP 4.1273, 5.535, 6.031, 6.1232, 6.1233) nici in
filosofia tarzie, cand continud sd puna sub semnul intrebarii teoria claselor, axioma

Wittgenstein a oscilat intre formalism si antiformalism, dar a fost constant
antifundationalist, a contestat puterea logicii de a solutiona problemele filosofice.
Constient de esecul logicist, din tot esafodajul destinat definirii numarului natural
se vor dezvolta la Wittgenstein destule teme perene in in continuitatea viziunii
tractariene: din actiunea operatiunii care se aplicd asupra propriilor baze (functii
propozitionale) va raimane actiunea si urmarea unei reguli, numerele naturale vor fi
privite ca entitati care se pot construi matematic si nu vor depinde de fundamente
de tip logic, inductia va fi in continuare contestatd ca metodd matematica de
generare a unor noi propozitii din altele deja existente, formele generale vor
constitui obiect de dezbatere logico-formald, la fel ca notiunile de adevar,
demonstrabilitate, decidabilitate. La Wittgenstein esecul logicist e unul provizoriu.
El marcheaza o etapa deja marcata a ascensiunii pe scara gandirii tractariene.
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