-~EXPRESIILE OBISNUITE
NU AU O LOGICA EXACTA SI SISTEMATICA”.
REMARCI ASUPRA CONTRIBUTIILOR
LUI P. F. STRAWSON LA TEORIA LOGICA'

MIRCEA DUMITRU

Sa pornim de la imaginea de ansamblu. Contributiile originale ale lui Strawson la
dezvoltarea teoriei logice constau, in mare vorbind, in apararea unei pozitii anti-
formaliste si a unei atitudini critice fatd de adecvarea aplicarii metodelor formale de
analizi logici la limbajul obisnuit (natural). In epoca de aur a logicii matematice,
Strawson dezvolta o conceptie polemica fata de logica formala standard, articuland
o viziune asupra genului de logicd potrivit pentru intelegerea functiondrii limbajului
natural care este motivatd de contrastul real dintre logica formald (matematicd) si
logica discursului obisnuit. Cel mai bun punct de pornire pentru prezentarea si
intelegerea conceptiilor sale despre aceste chestiuni este capitolul ,,Two Kinds of
Logic” din Introduction to Logical Theory (ILT) (Strawson 1952). In aceasta lucrare,
Strawson descrie si evalueaza limitele metodelor formale in logicd — in privinta
aplicarii lor la limbajul natural — prin comparatie cu analiza sistematica, desi non-
formala, a discursului obisnuit.

Cel de-al doilea gen de logicd pe care il apard sl 11 dezvoltd Strawson se
deosebeste de logica formala, deductiva, care isi are originile in opera lui Aristotel
si care s-a implinit Tn vremea noastrd in lucrarile lui Frege, Russell, Whitehead,
Hilbert, Godel, Tarski, Quine, Kripke si ale multor altor filosofi si logicieni de
orientare sau inspiratie matematica. Totusi, este important de subliniat si de retinut
ca ceea ce are in vedere Strawson prin toate acestea nu este o atitudine condescendenta
sau chiar dispretuitoare fata de logica formala. Noul gen de logica al lui Strawson
nu este nici logica inductiva a filosofilor-oameni de stiintd de orientare empirista si
nici genul abductiv de rationare propus de pragmatistii timpurii. Strawson are ca
scop dezvoltarea unei logici a discursului sau a utilizarii limbajului obisnuit. Prin
urmare, de fapt, el impartaseste o conceptie mai ampla cu privire la domeniul de
cuprindere al logicii.

LImpreuni cu studiul logicii formale si suprapunandu-se peste acesta, avem
un alt studiu: studiul trasaturilor logice ale vorbirii obisnuite. Cel de-al doilea

! Studiul de fata este traducerea adaptatd si modificatd a studiului meu ,,Ordinary Expressions
Have No Exact and Systematic Logic”, aparut in volumul The Grounds of Sense. Philosophy of P. F.
Strawson, publicat in revista Organon F. Journal of Analytic Philosophy, Juraj Hvorecky si Petr
Kotatko (ed.), Vol. 16, nr. 4, 2009, p. 542-551.
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studiu poate s& arunce o lumina asupra celui dintéi si poate fi clarificat sau facut
obscur de catre cel dintai” (Strawson, 1952; p. 231). /LT urmareste si ofere o
conceptie mai profunda asupra relatiilor dintre cele doua genuri de logica. Morala
cea mai generala si importanta pe care putem sa o extragem din acest studiu este
aceea ca ,,simplele relatii deductive nu sunt singurul gen de relatii logice pe care
trebuie sa 1l avem in vedere, dacd vrem sa intelegem functionarea logica a
limbajului” (ibid., p. 231).

Dar care sa fie ratiunea profunda pentru inadecvarea vechii si noii logici
deductive fatd de asteptarile noastre rezonabile in privinta a ceea ce trebuie sa ne
ofere logica in calitate de canon al géandirii rationale si al rationarii in limbajul
obignuit? Ce anume {i lipseste logicii deductive, care este infuzata cu ,,reguli ale
implicatiei logice deductive”? Noul gen de logicd pentru utilizarea limbajului
obisnuit ar trebui sa ,,complementeze”, potrivit lui Strawson, vechea logica cu ,,reguli
caracteristice de referire sau de desemnare” la diverse obiecte. Pentru filosof, o logica
ce constd numai 1n reguli ale implicatiei deductive necesare nu poate fi completa in
raport cu puterea si capacititile expresive ale utilizarii limbajului natural.

Ce este inadecvat, asadar, in procedurile formale atunci cand acestea sunt
aplicate la utilizarile limbajului natural? Argumentul lui Strawson este urmatorul:
subiectul general de studiu si obiectul de analiza ale logicii formale sunt conectate
in mod esential cu limbajul natural si tocmai de aceea dezvoltarile formale
caracteristice diferitelor sisteme de logicd matematica si de logici filosofice de
inspiratie si orientare matematicd nu ar trebui sa piardd legitura cu utilizérile
obisnuite ale limbajului natural. Din moment ce logica este preocupata de mecanismele
transmiterii necesare a adevarului de la premisele la concluzia unui argument dat si
din moment ce existd o legatura intima intre adevar si semnificatie, ar trebui ca
logica sa tind seama si de semnificatiile premiselor si concluziilor argumentelor
(prin regulile de referire sau de desemnare). Prin urmare, un sistem adecvat de logica
pentru limbajul obisnuit trebuie s& contind reguli de constituire a semnificatiilor
acelor enunturi. In mare, trecerea de la vechiul gen la noul gen de logica se prezinti
in felul urmator: subiectul de studiu al logicii este in mod esential conectat cu
utilizdrile limbajului natural; preocuparea cardinala a logicii trebuie sé fie modalitatea
in care adevarul se transmite de la premisele la concluzia unui argument dat; dar
ceea ce este adevarat sau fals este o utilizare particulara a unei propozitii declarative;
prin urmare, logica trebuie sd se ocupe de propozitii declarative asa cum sunt
utilizate acestea 1n ocazii particulare; toate acestea impun norma rationald ca
regulile implicatiei necesare ale genului de logica traditionald sd fie complementate
prin reguli de referire care guverneaza utilizarea limbajului obisnuit.

In consecinta, acest gen nou de analizi logica trebuie si recunoasca si si tina
seama de mai multe dimensiuni ale limbajului natural decat trebuie sd ia in
considerare §i este pregatit sd accepte aparatul formal al vechii logici deductive si
trebuie, totodata, sa Tmbogéateasca instrumentarul analizei formale cu tehnici si metode
pe care nu le folosim in logica formala. ,,Imaginea logica completd” care va face pe
deplin dreptate limbajului obisnuit va emerge din aceastd suplimentare a regulilor
implicatiei necesare, caracteristice logicii formale de orientare matematica, cu aceste
noi reguli ale referintei.
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ITL este o provocare complexa si subtila, totodatd, pe care un filosof al
limbajului obisnuit o ridica fatd de limitele formalizarii logice. Strawson sesizeaza
atat meritele cat si limitele relative ale ambelor intreprinderi logice: ,,Ceea ce nu
vom afla in rezultatele noastre (ale analizei logice ale discursului obisnuit, nota M. D.)
este acea distinctie a elegantei care caracterizeaza constructiile logicii formale. Nu
este catusi de putin mai putin adevarat ca logica discursului obisnuit ofera un
domeniu de studiu intelectual nedepésit in bogatie, complexitate si putere de a
absorbi” (ibid., p. 232).

Este momentul, acum, sa focalizadm discutia si sa ne uitdim mai indeaproape la
acest subiect. Sa evocam succint, mai intéi, telurile si continutul principal ale cartii
lui Strawson. /7L are trei teluri principale: (i) sd prezinte cititorului elementele
introductive ale logicii formale; (ii) sa dea o analizd adecvata a principalelor concepte
ale filosofiei logicii, in mod special conceptului de implicatie necesara (entailment)
si (iii) sd evalueze in ce masurd instrumentele si metodele logicii formale sunt
adecvate sarcinii de a reda semnificatile expressilor limbajului natural. Partile cartii
care urmaresc primul si cel de-al doilea tel sunt in mare masurad invechite; exista
astdzi multe manuale si tratate de logica ce ofera o tratare completa atat a teoriei
modelelor (a semanticii) cét si a teoriei demonstratiei pentru logica de ordinul intai
si pentru cel putin unele notiuni si rezultate de baza ale metalogicii. Totusi, ultimul
scop este acela care furnizeaza ITL aerul specific ce face ca studiul acestui tratat sa
fie de interes si astazi. lar cel de-al treilea tel este acela care generalizeaza punctul
nodal pe care 1l dezvolta Strawson in celebrul sau raspuns la teoria lui B. Russell
despre descriptiile definite singulare.

Sloganul din titlul studiului meu, anume ,,expresiile obignuite nu au o logica
exacta si sistematica” (ibid., p. 57), incapsuleaza atitudinea generala si orientarea
lui Strawson. Pentru a intelege ce anume are in vedere Strawson prin aceasta,
trebuie sd prezentam cateva elemente de fundal. Strawson concepe sarcina principald a
logicii formale ca fiind aceea de a formula multimi de reguli generale de inferenta
ale tipurilor de implicatii. Dar aceastd miscare introduce deja o divergenta intre regulile
logicii formale pentru anumite expresii, care sunt socotite constante logice in limbajul
avut 1n vedere si logica omoloagelor acestor expresii din limbajul natural. Omoloagele
din limbajul natural ale expresiilor din limbajul formal pot avea utilizari naturale si
firesti care se afld 1n conflict cu regulile logicianului. Care sa fie, atunci,
diagnosticul corect 1n aceasta situatie? Strawson face urmatorul comentariu:

»Aceasta nu Inseamnd cd regulile logicianului sunt incorecte si nici nu
inseamna ca limbajul obisnuit este inconsistent. Aceasta inseamnd, pur si simplu,
cad unui cuvant care are utilizari logice diferite in vorbirea obisnuita i se poate
atribui o unica utilizare standard logica in regulile logicianului” (ibid. p. 56).

Asadar, sloganul ar putea sa insemne ca nu se poate epuiza bogatia sensurilor
pe care le transmit expresiile limbajului natural in diferite contexte ale discursului
obisnuit printr-o atribuire de semnificatii cu un caracter abstract, care este guvernata de
norme ale logicianului formalist. Bogatia limbajului vernacular nu poate fi in
totalitate absorbitd de catre parafrazele frugale ale notatiilor logice canonice.

Dar lucrurile iau o intorsaturd i mai proastd: prapastia dintre semnificatiile
constantelor logice, asa cum sunt acestea tratate de catre regulile logicianului, si
prezumtivele lor expresii echivalente din limbajul natural se casca din ce in ce mai
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mult ca urmare a impulsului legitim al logicianului formalist catre sistem si
generalitate. Forta motivanta care a propulsat logica formald chiar de la inceputurile
sale, cel putin ca un domeniu de studiu modern, matematic, a fost aceea de a cauta
cateva principii formale care, atunci cand ar fi aplicate unui numar mic de forme
initial alese de inferente valide, ar produce alte forme valide de inferente, in mod
ideal pe toate acele forme de inferente valide si numai pe acele forme de inferente
valide.

Dar in acest ideal st la panda pericolul ca limbajele logicii formale sa nu mai
fie in mod adecvat conectate cu interpretérile lor din limbajul natural. lar conexiunea
originald dintre expresiile idiomatice si omoloagele lor formale, care are drept
motivatie primordiala ca cele din urma sa codifice relatiile logice care se pot stabili
intre cele dintai, sa fie, in felul acesta, sever avariata sau chiar rupta. Strawson
comenteaza:

... 1 acest ideal al sistematizarii a influentat intr-un mod cét se poate de
profund dezvoltarea moderna a logicii; atat de profund incat conceptia originald doar a
codificarii celor mai generale principii la care apelam pentru a realiza evaluarile
noastre logice s-a piedrut aproape in totalitate din vedere. Caci expresiilor vorbirii
obisnuite, cum ar fi ‘dacd’, ‘si’, ‘nu’, ‘unii’, ‘sau’, care figureaza in mod proeminent
drept constante logice in pattern-urile inferentionale ale logicienilor timpurii, le
lipsesc, atunci cand sunt folosite in mod obignuit, nu numai stabilitatea, ci si simplitatea
semnificatiei care le-ar face candidatele ideale pentru rolurile de constante in
sistemele logice dezirabile acum” (ibid., p. 57).

Constantele logice formale au, ca sa zicem asa, propria lor viatd. Lor li se
atribuie genurile de semnificatii care sunt cerute de nevoile sistemelor formale. Si
pierd, treptat, contactul cu bogitia si varietatea semnificatiilor prezumtivelor lor
omoloage din limbajul natural. Logicianul formalist cautd o logica exactd si
sistematica a acestor constante. Totusi, metoda sa este sever limitata din exterior,
pentru cd nu poate da logica exactd si sistematicd a expresiilor vorbirii cotidiene;
deoarece aceste expresii nu au o logica exacta si sistematica. Ceea ce poate face —
si chiar face — logicianul nostru formalist este sa conceapa o multime de reguli care
sa satisfaca cerintele sale si, in acelasi timp, chiar dacd nu face pe deplin dreptate
complexitatilor limbajului obisnuit si, chiar, se abate de la el in multe feluri, se
intersecteaza, totusi, cu utilizarile obisnuite in unele puncte vitale (Cf. ibid., p. 57).

Asa incat, Intorcandu-ne din nou la sloganul nostru, anume ,,Expresiile obignuite
nu au o logica exacta si sistematica”, putem vedea ca sloganul insusi nu are o unica
si precisa semnificatie. Caci poate si insemne oricare dintre urmatoarele: (i)
expresiile sunt ambigue, sau (ii) expresiile sunt vagi, sau (iii) expresiile sunt atat de
bogate in semnificatii si atat de fluide 1n caracterul lor intercorelat incat ele nu pot,
in principiu, sa fie absorbite de cétre regulile logicii formale. Urmarind cu atentie
propriile exemple si comentarii ale lui Strawson, am putea spune ca el se refera la
optiunea legatad de bogitia limbajului obisnuit; totusi, exemplele lasd deschisa
posibilitatea de a considera si optiunea ambiguitatii.

In acest punct, este de dorit sd facem un inventar al diferitelor modalititi in
care, potrivit lui Strawson, limbajul obisnuit, aga cum este folosit, este divergent in
mod substantial fatd de limbajul portretizat prin notatiile canonice (formele logice)
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ale limbajului de ordinul intdi interpretat. Recenzia critica a lui W. V. O. Quine,
,Mr. Strawson on Logical Theory”, este extrem de utild din aceasta perspectiva. In
lucrarea sa, Quine subliniaza, intr-o modalitate clara si convingatoare, punctele tari
si, totodata, slabiciunile abordarii critice a lui Strawson fatad de metodele formale
ale logicii, asa cum sunt aplicate acestea limbajului natural. Inventorierea acestor
puncte atat de interesante si de importante ale contributiilor lui Strawson poate fi
rezumata in felul urmator.

(1) Teza relatiei mai multe-la-mai putine (many-few). Existd multe utilizari ale
expresiilor limbajului obisnuit care sunt puse in corespondentd cu foarte putine
forme ale limbajului formal.

(ii) Teza lipsei de paralelism dintre conectorii limbajului obisnuit si omoloagele
lor formale. Vocabularul logic are utilizari obignuite care nu corespund nici unei
legi logice clasice care sa guverneze itemii logici corespunzatori. Astfel, se poate
observa foarte usor cd nu existd nici o corespondentd directa Intre constantele veri-
functionale si cuvintele obisnuite pe care constantele respective ar urma sa le
codifice. Pentru a lua numai cateva exemple, sa ne gandim la cazurile in care
identificam pe ,,8i” cu ,,&” si, respectiv, pe ,,dacd ... atunci ...” cu,, —”. Strawon
semnaleaza ca unele dintre acestea sunt doar ingelatoare, in timp ce altele sunt de-a
dreptul gresite. lata, in cele ce urmeaza, diagnosticul mai general al lui Strawson,
care este formulat cu privire la conjunctia ,,$1”.

»Vom fi indreptatiti sd spunem ca o astfel de identificare este cu desavarsire
gresitd, ori de cate ori descoperim ci o conjunctie obisnuitd, in utilizarea sa standard
sau primard, nu se conformeaza unei reguli logice care este valabild pentru
constanta veri-functionala cu care cea dintéi este identificata si, de asemenea, ori de
cate ori descoperim, in mod convers, ca constanta veri-functionald nu se conformeaza
unei reguli logice care este valabild pentru conjunctia obisnuitd, in utilizarea sa
standard sau primara. Dar vom afla, totodata, ca pana si cele mai eronate identificari de
acest fel au o noima a lor: vom descoperi nu numai un anumit grad de paralelism
formal ... ci si un grad de interpretare a semnificatiilor expresiilor interpretate ale
sistemului si, respectiv, ale vorbirii obignuite. Desigur, nu am putea descoperi pe
cea din urma fara a o descoperi si pe cea dintai” (ibid. p. 78).

Asadar, ce anume este gresit In identificarea lui ,,$i” cu ,,&” este ca in
limbajul natural ,,$1” poate realiza sarcini pe care ,,&” nu poate sé le indeplineasca
in limbajul formal interpretat corespunzator. De pilda, poate fi folosit in maniera
colectiva pentru a cupla substantive, sau adjective, sau adverbe, in timp ce ,,&”
poate fi folosit numai pentru a coordona enunturi separate. De asemenea, ,,5i”” poate
interveni in constituirea unui context care furnizezad informatii despre ordinea
temporald, in timp ce ,,&” nu are, de obicei, aceasta valoare temporala.

(iii) Teza golurilor de valorizare (Truth-value gaps). Lipsa paralelismului
dintre ,,daca ... atunci ...” si ,,—” este chiar mai pregnantd. Aceasta divergentd
ilustreaza, totodatd, ceea ce a ajuns sa fie desemnat prin ,,goluri de valorizare”.
Definitia formald uzuala pentru ,,—” in calitate de conector veri-functional (care
face ca o propozitie sa fie adevaratd dacad si numai dacad sau antecedentul ei este
fals sau consecventul este adevarat sau ambele) nu functioneaza pentru propozitiile
de tipul ,,daca ... atunci ...” in discursul obisnuit. De obicei, valoarea de adevar a
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unui conditional material, luat ca o propozitie intreaga, nici nu se pune, ca atare, in
utilizarea normald din limbajul obisnuit; consecventul conditionalului este
considerat ca fiind in mod conditionat adevérat sau fals, dat fiind antecedentul.
Enunturile de tipul ,,daca ... atunci ...” sunt utilizate in mod firesc in circumstante
in care nu stim dacd propozitia care joaca rolul antecedentului conditionalului este
adevarata sau falsa, sau chiar daca noi credem ca propozitia conditionala nsasi este
falsa, dar, cu toate acestea, consideram ca trecerea de la antecedent la consecvent
este una logic corectd sau, cel putin, rezonabild. Asadar, in timp ce propozitiile de
tipul ,,—” sunt banal adevarate in cazurile in care antecedentul este fals, propozitia de
tipul ,,dacd ... atunci ...” nu este banal adevarata in toate circumstantele de acest fel.

(iv) Teza angajamentului existential. Ideea golurilor de valorizare reapare in
contextul 1n care Strawson apara silogistica traditionald in problema angajamentului
existential. Conceptia lui este aceea ca dacd o propozitie categoricd contine un
termen, a cdrui extensiune este vida, chestiunea valorii de adevar a acelei propozitii,
care contine acel termen, nu se poate pune in mod legitim.

(v) Teza cu privire la rolul referential vs. rolul predicativ al unui termen
singular. Distinctia dintre rolul referential si rolul predicativ al unui termen
singular, care este foarte importantd pentru limbajul obisnuit, se coreleaza foarte
bine cu doctrina golurilor de valorizare. Daca un termen singular, care este folosit
in mod referential, este utilizat cu intentia de a desemna un obiect, care, de fapt, nu
existd, chestiunea ,,Care este valoarea de adevar a unei propozitii in care figureaza
acel termen?” nu se pune. Si aici discursul obisnuit este divergent fata de logica
formala moderna standard, céci in logica formala, rolului referential al termenilor,
in sensul lui Strawson, nu-i corespunde nimic si nici nu existd vreun loc legitim
pentru ideea golurilor de valorizare.

(vi) Teza instabilitatii valorilor de adevar. Variatia valorilor de adevar ale
propozitiilor care contin expresii deictice (indexicale) sau verbe temporalizate este
un alt aspect major in care propozitiile limbajului obisnuit difera fatd de notatiile
canonice din logica formala standard.

Pentru a rezuma, cum anume sa intelegem si sa interpretdm conceptiile Iui
Strawson si argumentele sale critice cu privire la inadecvarea logicii formale in
raport cu utilizarile limbajului obisnuit? Poate logicianul formalist sa-si apere
domeniul? Ar trebui sa o faca, in lumina argumentelor si a rezervelor filosofului
limbajului obignuit?

Mai intdi, o remarca foarte generala: critica lui Strawson la adresa aplicabilitatii
metodelor formale la limbajul obisnuit are o importantd considerabila. Ea deschide
un amplu cdmp de cercetare, de probleme, intrebari si idei care exprimd, cu mare
acuitate, corelatiile dintre limbajele formale ale logicii si limbajul obisnuit.
Strawson face un serviciu autentic analizei logice a limbajului obisnuit. De aceea,
el este considerat, pe buna dreptate, un precursor al pragmaticii.

Dar, pe de altd parte, ne putem intreba intr-un mod perfect legitim daca
critica lui Strawson tinteste teoria logicd per se. Aratd, oare, exemplele si
comentariile sale anumite defecte inerente in corpusul teoriei logice contemporane?
In acest punct, imi imaginez ca multi vor incerca si formuleze un rispuns, in
functie de pozitia pe care se situeaza in relatia dintre limbajul natural si limbajele
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formale ale logicii. Cei care au o inclinatie matematica vor spune, dupa ce vor fi
reflectat asupra dificultatilor de a fixa cuvintele in notatiile logice canonice, ,,Cu
atat mai rau pentru limbajul natural!”. Totusi, cei care sunt convinsi ca limbajul
natural este in ordine asa cum este el, vor condamna formalismele logice pentru ca
nu sunt suficient de flexibile si de fluente pentru a putea si absoarbd bogatiile
limbajului natural si vor spune, ,,Cu atit mai rau pentru puterea expresiva limitata a
limbajelor formale!”.

In orice caz, si observiam ci principalele idei ale criticii lui Strawson nu
vizeazd caracterul formal al logicii per se, deoarece ceea ce tinteste el, prin
exemplele si comentariile sale, sunt manevrele si tehnicile de parafrazare prin care
enunturile limbajului natural sunt fortate sd se conformeaze patului procustean al
notatiilor canonice ale logicii de ordinul intai. Logica formald ca atare nu include
operatiile, care apartin logicii aplicate, prin care discursul natural se
metamorfozeaza in forrme logice, pe calea interpretarii si a parafrazarii.

In fine, in ceea ce priveste problema celor doud genuri de logici, comentariul
meu este acesta: numai in aparentd Strawson apara si promoveaza doua logici
diferite. Nu mi se pare cd el ar fi realmente de acord cu o autentica pozitie
pluralista cu privire la problema: care sistem (sau care sisteme) de logicé este cel
corect (sunt cele corecte)? La sfarsitul exercitiului logic analitic si hermeneutic,
ceea ce vrea Strawson este un sistem logic care sa faca deplina dreptate discursului
obignuit, iar acesta este venerabilul sistem in care regulile guverneaza implicatia
logica, augmentat cu reguli de referinta. Dar, la urma urmei, de ce sd nu acceptim
sugestia intrebarii pe care el Insusi o ridicd, anume ,,De ce (doar) doud genuri de
logica?” De ce nu mai mult de doua?

Unii cercetatori de datd mai recentd (cum ar fi J. C. Beall si Greg Restall in
(2006)) apara o conceptie in filosofia logicii denumita pluralism logic, argumentand ca
notiunea de consecintd logica (inteleasd fie model-teoretic, fie demonstrativ-teoretic)
este sistematic ambigud. Nu existd o unica relatie de consecintd logica deductiva
care sa corespundd acestei notiuni de consecintd logica. Existd o pluralitate de
relatii de consecinta care sunt tot atit de legitime ca si aceea care este definita in
semantica logicii clasice de ordinul intai. Astfel, notiunile de consecintd logica
modala, sau intuitionista, sau relevantd sunt tot atat de legitime ca si notiunea de
consecinta logica clasicd. Nu existd ceva de genul unei unice logici corecte. Mai
degraba, fiecare logica isi defineste propriul siau concept de consecintd logica
semantica sau sintactica. Pluralitatea aceasta existd nu numai pentru cad exista
diferite limbaje logice clasice si, respectiv, non-clasice. Fenomenul apare chiar in
interiorul aceluiasi limbaj logic si este declansat si alimentat de genul de interpretare
sau de clasa de modele care fixeaza sau stipuleazd parametrii semantici ai interpretarii
acelui limbaj logic. lar acum, dacé am accepta ca pluralismul ar fi pozitia filosofica
fireasca si legitima cu privire la genul corect de logica, atunci nu ar exista nici o
problema sa se accepte ceea ce Strawson ne spune despre diferitele sisteme de
logica si sa ducem mai departe sugestiile sale. Pluralistii vor accepta aceasta lectie,
imbratisand bucurosi ideile care ar decurge, daca ar exista o cale prin care s-ar
putea edifica In mod corespunzator si satisfacator o logica a limbajului obisnuit.
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