FAPTE SI ACTE

IONEL NARITA

Numim fap¢ intelesul unei propozitii elementare cu sintaxa e = ,,a este f”,
unde ,,a” este un nume, iar ,,f este un termen'. Prin intermediul numelor, circumscriem
obiecte, entitdti obiective, care existd in spatiu, astfel incat, fiecarui nume 1i corespunde
un singur obiect, numit denotatul sau extensiunea numelui. Denotatul unui nume este
unic, obiectiv si constant, adicd, un nume are acelasi denotat in orice context. Indiferent
daca este adevarata afirmatia ,,a este f° sau negatia ,,a nu este f°, numele a are
acelasi denotat. Dar, in orice context, una dintre cele doud propozitii este adevarata,
prin urmare, in orice context, denotatul numelui @ raméne acelasi.

Expresia ,,f” este un termen care are ca inteles o proprietate sau un ansamblu de
proprietati care constituie sensul sau intensiunea termenului. Sensul unui termen este,
la rAndul lui, unic, subiectiv si constant. Dacé sensul ar fi obiectiv, atunci ar fi un obiect,
respectiv, nu s-ar deosebi de denotatul numelui, dar termenii sunt distincti fatd de nume
deoarece au alta sintaxa, prin urmare, intelesul lor trebuie sa fie altul decat al numelor.

Prin intermediul propozitiei e presupunem ca obiectul a are proprietatea f'sau,
ceea ce este acelasi lucru, ca numele ,,a” are intensiunea (sensul) f. Prin urmare, numele
se caracterizeaza si prin sens care este pus in evidentd cu ajutorul propozitiilor
elementare de felul celei de mai sus. Putem spune ci, printr-o propozitie elementara
cum este e, analizam sensul numelui a. Dar, sensul unui nume nu reprezinta intelesul
sau, nu utilizim un nume pentru a surprinde un sens si, totodata, sensul este dinamic, se
modifica de la un context la altul. Daca revenim la exemplul de mai sus, in orice
context este adevaratd e sau negatiei ei, e*, prin urmare, In unele contexte sensul
numelui a este analizat prin termenul £, in altele prin negativul sau /¥, dar nu se poate ca
un termen si negativul sdu sa aiba acelasi sens, fiind contrari.

in acelasi fel, un termen se caracterizeaza prin extensiune, sau clasd, alcatuita
din toate obiectele care satisfac sensul termenului Intr-un anumit context. Extensiunea
unui termen este, la fel ca sensul numelui, un parametru dinamic, se schimba odata
cu acele contexte care se realizeaza. Intr-adevir, odatd ce sensul unui nume este dinamic,
inseamna ca denotatul acestuia intrd in clase diferite pentru contexte diferite, prin urmare,
clasele corespunzatoare termenilor sunt mereu altele.

Cum am vazut, printr-o propozitie elementara, presupunem ca un fapt are loc
sau se petrece’. Pe de altd parte, presupunerea unei propozitii elementare este ca
denotatul numelui ,,a” are proprietatea corespunzatoare termenului ,,f”. Urmeaza ca, un

' Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Bucuresti, Edit. Humanitas, 1991, p. 37.
2
Idem.
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fapt constd in aceea cd un obiect are (satisface) o anumitd proprietate. Tinand seama
de parametrii numelui si termenului care intervin intr-o propozitie elementara, acelasi
fapt reprezinta urmatoarele relatii:

a) obiectul a are proprietatea f;

b) obiectul a apartine clasei f;

¢) sensul termenului f'este inclus In sensul numelui a.

De exemplu, sd ne oprim la propozitia ,,luri Gagarin este cosmonaut”. Acestei
propozitii ii corespunde faptul:

a) obiectul furi Gagarin are proprietatea de a fi cosmonaut;

b) obiectul /uri Gagarin apartine clasei cosmonautilor;

¢) sensul termenului ,,cosmonaut” este inclus 1n sensul numelui ,,luri Gagarin”.

De bund seama, Gagarin nu a fost tot timpul cosmonaut, de pilda, cand era copil,
desi era acelasi obiect. Prin urmare, proprietatile pe care le au obiectele se modifica, desi
obiectul rimane acelasi, ca atare, sensul numelui ,,Iuri Gagarin” este mereu altul si,
totodata, clasa termenului ,,cosmonaut” nu este constantd. De exemplu, inainte de Iuri
Gagarin, extensiunea termenului ,,cosmonaut” era vida, dupa zborul lui [uri Gagarin
in spatiul cosmic, devine elementara, pentru ca, astazi, sa contind numeroase elemente.

Dupa cum se schimba sensul numelui sau extensiunea termenului, un fapt
poate sa aibd loc sau nu. Daca faptul corespunzitor unei propozitii elementare are loc,
spunem ca propozitia respectiva este adevdratd, iar in contextele in care faptul nu
are loc, propozitia este falsd. Intr-un context sunt doar fapte compatibile unele cu
altele, cu alte cuvinte, orice multime completa de fapte compatibile intre ele reprezintd un
context. Toate faptele care au loc la un moment dat reprezintda o asemenea multime,
prin urmare, Intr-un anume moment, are loc un context si numai unul, iar valorile de
adevar ale propozitiilor sunt relative la context. Deoarece faptele contin, pe langa
obiecte, intensiuni, Inseamnd ca au o componenta subiectivd. De aceea, pe langa timp,
contextele care se realizeaza depind si de subiectivitatea observatorului, in ultima
instanta, contextele realizate sunt elemente ale produsului cartezian O x T, unde
O reprezintd clasa tuturor observatorilor, iar 7" este axa timpului; prin urmare,
contextele care se realizeaza sunt, de fapt, stari ale observatorului. Lumea, ca ansamblu al
contextelor realizate, cuprinde, la randul ei, multimea stérilor prin care trec observatorii
si care, cum am vazut, trebuie sa fie compatibile intre ele’.

Intr-un context in care faptul fa nu are loc, propozitia ,,a este /” este falsa, iar
propozitia ,,a este non-f” este adevarata. Pe langa forma pozitiva a termenului f'trebuie
admisa si forma lui negativa, f*. Pornind de la faptul fa putem construi prin comparatie,
termenul ,.f'ca a”, care surprinde sensul termenului f'1n cazul obiectului a. Expresia
,J ca a” este un termen cu un sens mai bogat decat f, adica, supraordinat lui f. Daca
D este f'ca a” atunci i invers, ,,a este f'ca b” si daca c este fatét ca a cét si ca b atunci are
loc, de asemenea, a este f'ca b. Urmeaza cd, sensului construit prin comparatie ,.,f ca a”
ii corespunde o extensiune, respectiv, ,.f ca a” este un termen.

3 Idem.
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Doi termeni construiti prin comparatie supraordinati lui £, sa spunem, ,,f ca a”
si ,.f ca b” sunt fie sinonimi, fie contrari. Sa presupunem despre cei doi termeni ca nu
sunt contrari, prin urmare, trebuie sa existe ¢ astfel incat ,,c este fca a” si ,,c este fca b”.
Potrivit celor de mai sus, in acest caz, ,,a este fca b” si ,,b este fca a”, adica, avem
de-a face cu termeni sinonimi. Tragem concluzia ca, daca doi termeni de acest fel nu
sunt sinonimi, nu se poate ca extensiunile lor sa aiba elemente comune, respectiv, trebuie
sa fie contrari.

Termenii de forma ,f ca x” sunt complementari deoarece, oricare ar fi x are
loc cel putin tautologia ,,x este f'ca x”. Prin urmare, orice obiect apartine extensiunii
unui singur termen ,,f'ca x” sau negatiei termenului /. Am obtinut ca termenii ,.f ca x”,
impreuna cu termenul f* alcatuiesc o scald, unde feste termenul generic, iar f* este
originea. Daca indexam termenii ,,f'ca x”” dupa un criteriu oarecare, obtinand fi, f,, ..., fi,
atunci f este compusa sumativa a termenilor f;, iar f* este compusa conjunctd a
negativilor acestora:

f=fivhhv..vi. (D
f*:Pkl&sz&...&Pkn.

Daca ne oprim la contextele care se realizeaza pentru un observator, acestea sunt
functie de timp, la fiecare moment se realizeaza un context si numai unul. Pe de alta
parte, pentru un context dat, un obiect a satisface o proprietate si numai una dintre
proprietdtile unei scale, f = (f*, f}, f,, ..., f,). Prin urmare, dacd ne raportdm la un
observator si la un obiect determinate, faptele constau in aceea ca unul dintre elementele
scalei f se realizeaza. Faptul (f;, t) inseamna ca, la momentul ¢ se realizeaza
proprietatea f;, respectiv, la momentul ¢, pentru observatorul o, are loc fa.

Presupunem c4, la doud moment diferite, au loc faptele (fi, t;) si (£, t). in acest
caz, spunem ci a avut loc schimbarea (i, £5)(t;, t2)*. De exemplu, dac acum un an X
avea 70 kg greutate, iar in prezent are 80 kg greutate, atunci s-a petrecut schimbarea:
,»De anul trecut pand acum, greutatea lui X s-a modificat de la 70 la 80 de kilograme”.
Constatam ca schimbarile sunt, la randul lor, fapte care pot sa aiba loc sau nu. Urmeaza
cd, pentru a generaliza, faptele trebuie s fie elemente ale produsului cartezian F* x T?,
unde F este o scald de proprietati, iar 7 este timpul.

Tinand seama de acest rezultat, sunt posibile urmatoarele categorii de fapte si
numai acestea:

(£, D, v); (2)
(f1, ©)(t1, t2), t; <t sif; este contrar fata de f5;

(fa f)(tla t2)a t <ty

(f1, £)(t, t), f; este contrar fata de f5’.

* Cornel Popa, Teoria actiunii si logica formald, Bucuresti, Edit. Stiintifica si Enciclopedica, 1984, p. 22.
3 Georg Henrik von Wright, Normd gi actiune, Bucuresti, Edit. Stiintifica si Enciclopedica, 1982, p. 59.
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Relatia F” o citim ,jin loc de”, respectiv, perechea de proprietiti (f, f,)
inseamna ,.f; are loc in loc de f;”. Faptele din prima categorie, (f, )(t, t), sunt faptele
despre care am vorbit, de forma (f, t)a, sau ,,a este fla momentul ¢

(f, D(t, t)a=,,a este fin loc de fla r’ = ,,a este fla 1’ = (f, t)a. 3)

Aceste fapte au loc in mod natural, firesc; de aceea, le numim fapte naturale.
Ele reprezinta cursul natural al evenimentelor. Orice obiect trebuie sa se afle, la un
moment dat, Intr-o anumita stare, sa aiba anumite proprietati, respectiv, din fiecare
scald, satisface o proprietate si numai una. Aceste stiri reprezinta natura, ele se succed
in timp in mod determinat, conform legilor naturii®.

Un fapt natural se petrece numai daca este compatibil cu faptele care deja au avut
loc. Daca admitem ca faptele care au avut loc pana la un moment dat reprezinta istoria
lumii’ la acel moment, H, atunci, in cazul in care un fapt, p, are loc la momentul ¢,
rezulta:

(H(t) o p(t)) = M(t)p, p este posibil la momentul ¢. “4)

Folosindu-ne de relatia Np = M*p*, obtinem conditia pentru ca un fapt sa fie
necesar la momentul #

N(t)p = M*(t)p*; 6))
N(t)p = (H(t)p o p*(t))* = (H(t)p |- p(t)), un fapt este necesar la
momentul 7 dacd este consecinta a istoriei lumii la acel moment.

Faptul (i, £)(t;, t,) reprezintd, dupd cum am vazut, o schimbare®. Daci la
momentul ¢; are loc faptul f; iar la momentul ¢, se petrece faptul f5, inseamna ca, de
la ¢; 1a t,, lumea s-a schimbat. Schimbarile se compun cu faptele naturale, rezultand
alte fapte: (fi, f1)(t;, t;) o (fi, HL)(t;, ) = (f, £)(t2, t), sau se compun cu alte
schimbari cand obtinem schimbari’. Pe de altd parte, faptul (f, f)(t;, t,) este o
conservare, starea obiectului a relativ la scala f nu s-a schimbat sau, ceea ce este
sinonim, s-a conservat, de la momentul ¢; la momentul ¢,.

Ultima categorie de fapte care pot exista are sintaxa (f;, f,)(t, t), respectiv,
»La momentul #, f5 are loc 1n loc de f;”, unde £ si f;, apartinand aceleiasi scale, sunt
contrare'’. Aceste fapte nu pot fi naturale, nu se pot petrece in virtutea legilor
naturii, ci, in locul lui f; care este natural, are loc faptul contrar f;. Cele doua
intensiuni contrare nu pot avea loc la acelasi moment deoarece s-ar incalca legile

® Tadeusz Kotarbinski, Tratat despre lucrul bine ficut, Bucuresti, Edit. Politica, 1976, p. 43.
" Krister Segerberg, ,,Towards an Exact Philosophy of Action”, Topoi, 3, 1984, p. 79.

8 Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 45.

® Tadeusz Kotarbinski, op. cit., p. 44.

19 Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 53.
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logicii, ori legile naturale nu pot fi in afara logicii''. Constataim deosebirea dintre o
schimbare naturald (f;, £,)(t;, t,) si faptul (f}, £)(t, t). In primul caz, au loc ambele
intensiuni, respectiv, f; are loc in locul lui f;, dar la momente diferite, asa incat,
ambele au loc. In a doua situatie, nu se poate ca ambele sa aiba loc ci numai f5, in
ciuda faptului ca, in chip natural, ar fi trebuit sa aiba loc f;.

Asemenea fapte, unde se petrece ceva neasteptat, nenatural, le numim acte'.
Un act” nu are loc in conformitate cu evolutia naturala a lumii, ci reprezinti o deviere'*
de la aceasta evolutie, spunem c actele au loc intentional, nu natural,” in spatele unui
act se afld o intentie'.

Actele'” nu sunt necesare, respectiv, ele nu sunt conditii necesare ale altor fapte. Sa
presupunem ca p trebuia sa se petreacd in chip natural la momentul ¢, dar, in locul
lui p are loc contrarul ¢g. Fiind natural, p este compatibil cu istoria la momentul z.
Daca presupunem ca, la randul sau, ¢ este compatibil cu istoria, rezulta:

(Hop) & (Hoaq). ©)
(Hop) & (Hoq) |- (Ho (p & ).
Ho(&q)|-(Ho (p &p*)).
H ar fi contradictorie, impotriva ipotezei initiale ca istoria contine
doar fapte compatibile intre ele.

Prin urmare, ¢ nu poate fi compatibila cu istoria la momentul ¢, de aceea, nu
exista nici o conditie suficientd pentru ¢, ceea ce este totuna cu teza ca un act nu este
conditie necesara pentru nici un alt fapt. De aici rezulta ca, actele nu pot fi necesare, ele
sunt doar contingente. In schimb, nu este exclus ca un fapt si fie imposibil in mod
conditionat. De exemplu, in secolul XIX era imposibil ca un om sa ajunga in spatiul
cosmic, in vreme ce, astdzi este posibil, modificindu-se conditiile odatd cu aparitia
aparatelor de zbor potrivite pentru asemenea scopuri. Prin urmare, putem sa impiedicaim
pe cineva sd efectueze un anumit act, dar nu il putem determina sa 1l savarseasca.

Daca actele nu sunt necesare, ele nu sunt determinate de nimic, nu exista nici
un alt fapt care, odatd ce are loc, si determine un act, de aceea, actele sunt ontologic
libere. Pe de alta parte, actele sunt conditii suficiente pentru alte fapte. Dupa ce are
loc un act, se produc consecintele acestuia'® care perturbi consecintele istoriei anterioare

" Idem, p. 19.

12 Cornel Popa, op. cit., p. 36.

13 Arthur C. Danto, Analytical Philosophy of Action, Cambridge U.P., Cambridge, 1973, p. 8.

4 Rowland Stout, ,Deviant Causal Chains”, 4 Companion to the Philosophy of Action,
O’Connor Timothy, Sandis Constantine, (eds.), Oxford, Wiley-Blackwell, 2013, p. 159.

!5 Tadeusz Kotarbinski, op. cit., p. 48.

' Cornel Popa, op. cit., p. 11.

17 Unii autori descriu actul prin ,,.X deschide usa”, dar, de unde stim ca tocmai X este acela care
deschide usa? Pe de alta parte, aici apare un cerc vicios, tocmai prin expresia respectiva se presupune
ca are loc o actiune. (Lowe E. J., ,,Action Theory and Ontology”, loc. cit., p. 3).

18 Wayne A Davis., ,,The Causal Theory of Action”, loc. cit., p. 32.



40 Ionel Narita

actului. Producerea unui act schimba evolutia lumii'’. Daca, pana la un act, lumea
evolua Intr-un anumit fel, cu o anumita istorie, dupa producerea actului, evolutia
anterioard a lumii este abandonata si se continua o noua evolutie, cu o noua istorie,
in sensul ca, cel putin sub anumite aspecte, noua evolutie este incompatibila fata de
cea veche. Incompatibilitatea are loc intre faptele corespondente temporal apartinand
celor doua evolutii. De aceea, are sens sd ne intrebam ,,ce s-ar fi intdmplat daca un
anume act nu ar fi avut loc?”, de exemplu, ,,cum ar fi evoluat Roméania daca nu ar
fi avut loc al doilea razboi mondial?”

€1

2

v

v

to T

Fig. 1. Actele §i evolutia lumii

In figura (1), pana la momentul #,, evolutia lumii este e;. La momentul 7,, are
loc actul A4 si evolutia se modifica in e,. La momente corespunzatoare, cele doud
evolutii ar fi incompatibile”®. De exemplu, si presupunem ci un obiect, si spunem
o minge®', cade spre suprafata Pamantului; la un moment dat, in loc si isi continue
caderea, mingea incepe si se depirteze de Pamant. Incepand cu acel moment, evolutia
naturald mingii este inlocuitd de o altd evolutie, la randul ei, naturald dar separata
de prima evolutie de un eveniment intentional, cum ar fi acela ca un copil loveste cu
piciorul in minge. A doua faza a evolutiei mingii este contrarad primei faze.

Consecintele unui fapt au loc, dar numai intr-o anumita evolutie. Daca evolutia se
schimba printr-un act, apar alte consecinte. De exemplu, consecinta cd mingea cade
pe suprafata pamantului are loc 1n evolutia initiald (e;), dar nu mai are loc in evolutia
reald, (e;), intervenita dupi actul 4. In cazul in care copilul nu ar fi lovit mingea,
consecinta ar fi avut loc 1n realitate, caci e, si-ar fi urmat cursul. Deoarece logica nu

' Cornel Popa, op. cit., p. 167.

20 Georg Henrik von Wright, ,,Logica deontica si teoria generala a actiunii”, Norme, valori, actiune,
Vieru Sorin, Stoianovici Dragan, (eds.), Bucuresti, Edit. Politica, 1979, p. 160.

2! Andrew Sneddon, ,,Does Philosophy of Action Rest on a Mistake?”, Metaphilosophy, 32, 5, 2001, p. 502.



Fapte si acte 41

face distinctie Intre real si imaginar, nu este necesar ca toate consecintele unui fapt sa
aiba loc in realitate, dar, cu siguranta, ele au loc in mod fie real fie contrafactual. Aceasta
reiese si de acolo ca, la un anumit moment, are loc p sau p*, conform principiilor logicii.
Dar, dintre acestea, una este reald, cealalta contrafactuala. Logica nu distinge ntre ele.

Am obtinut rezultatul ci nu existd necesitate factuali absoluti*>. Un corp
plasat la o anumita distantd de Pamaént, in mod necesar ar trebui sa tinda spre suprafata
Pamantului; iatd ca sunt situatii in care aceasta evolutie necesara nu are loc, fiind
inlocuita cu alta, rod al interventiei unui act intentional®. Singura necesitate implacabila,
imposibil de evitat, este necesitatea logica. Nimic nu poate interveni pentru a
falsifica o tautologie. Prin urmare, propozitia ,,Corpul a aflat la distanta d fatd de Pamant
cade spre suprafata Pamantului” nu este lege logica, respectiv, caderea corpului nu
este consecinta logica a pozitiei fatd de PAmant a acestuia, nu este necesara decat in
mod conditionat. Necesitatea naturala este intotdeauna conditionata.

De aici, nu se poate trage concluzia ca faptele intentionate ar schimba sau ar
anula legile naturii. Acestea doar apeleaza la anumite legi pentru a compensa actiunea
altora, le fac sd intervina la un anume moment si in diferite circumstante pentru a
obtine efectul dorit. Actele nu introduc noi forte sau energii in lume deoarece, cum am
vazut, ele au loc in plan subiectiv, doar modifica distributia fortelor si energiilor relativ
la un anumit context.

S-ar putea obiecta ca existd fenomene care se desfagoara natural, fara posibilitatea
interventiei intentionalitatii, cum ar fi miscarea planetelor pe traiectoria lor. Dar,
incd Arhimede observa ca, dacd am avea suficiente resurse, am putea interveni chiar
asupra traiectoriilor planetelor.

Actele au loc intotdeauna 1n prezent. Faptele care au avut loc in trecut nu pot
fi substituite prin alte fapte deoarece trecutul nu poate fi schimbat®. Daci s-ar
modifica un fapt la un moment trecut, nu numai viitorul la acel moment ar fi
schimbat ci intreg trecutul, Intreaga istorie a lumii, pentru ca faptele care au avut
loc deja la un moment dat sunt conditii necesare fatd de trecutul la acel moment, ori,
negand conditia necesard, negam si conditia suficienta, respectiv, istoria lumii pana
la momentul respectiv. In schimb, prezentul poate fi schimbat deoarece prezentul
este dat, nu este rezultatul unor evolutii anterioare, de aceea, actele pot avea loc in
prezent si numai in prezent.

Actele, fiind evenimente prezente, trebuie sa fie subiective™, ele nu pot afecta
obiecte si nu au loc in spatiu, ci reprezinti operatii asupra intensiunilor’®. Prin urmare,
actele sunt intotdeauna opera unui subiect sau a unui agent’, schimbirile intentionale™

22 Donald Davidson, Essays on Actions and Events, Oxford, Clarendon Press, 2001, p. 14.

% Tadeusz Kotarbinski, op. cit., p. 49.

4 Idem, p. 52.

2 Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 53.

26 Donald Davidson, ,,Agency”, Philosophy of Action, Dancy Jonathan, Sandis Constantine,
(eds.), Oxford, Wiley-Blackwell, 2015, p.

27 Krister Segerberg, op. cit., p. 75.

2 Alfred R. Mele, , Intention”, loc. cit., p. 108.
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sunt intotdeauna opera cuiva, capabil sa constientizeze si sa isi modifice, cel putin
partial, starile proprii*’.

Odati produs, un act are consecinte™ care sunt proiectate in spatiu, afectind
starile obiectelor, se obiectiveaza. De aceea, nimeni nu poate schimba lumea ci se poate
schimba doar pe sine insusi, dar, odati produsi o asemenea schimbare®', are consecinte
in ce priveste evolutia lumii’”. Acest fapt reiese si de acolo ca, de multe ori, consecintele
unui act nu sunt cele intentionate ori, daca cineva ar fi in masura sd schimbe lumea,
este clar ca si-ar realiza intentiile prin asemenea schimbari. Dar, schimbandu-se pe sine,
nu poate anticipa si nici evita toate consecintele actelor sale si, in acest fel, cel putin
partial, intentiile sale nu se realizeaza™.

Dupa cum am vézut, actele nu pot fi determinate in nici un chip, ele sunt ontologic
libere, deoarece nu au conditii suficiente. De aceea, subiectul care savarseste un act’* nu
poate invoca nici un alt fapt care ar fi provocat actul respectiv, ci numai propria sa
intentionalitate; prin urmare, autorul este responsabil pentru actele sale’’. Riméane
discutia daca subiectul este responsabil si pentru consecintele actului*®. Consecintele
unui fapt, cum am vazut, nu deriva numai din acel fapt ci, pentru a fi vorba de consecinte
logice, trebuie si tinem seama de intreg contextul in care faptul are loc. Prin urmare,
subiectul nu poate prevedea 1n totalitate consecintele actelor sale deoarece ar fi imposibil
sa cunoasca 1n Intregime contextul in care acestea se desfasoara, de aceea, intotdeauna,
subiectul poate fi surprins de urmarile actelor pe care le efectueaza.

Faptelor li se atribuie diverse categorii de valori. Mai intai, faptele sunt valorizate
ontologic, din aceastd perspectiva, un fapt are loc sau nu. Daca faptul are loc,
atunci propozitia corespunzatoare este adevarata si reciproc. De pilda, daca faptul
cd luri Gagarin este cosmonaut are loc atunci propozitia ,,Juri Gagarin este cosmonaut”
este adevarata. Prin urmare, relatia dintre valorile ontice ale faptelor si valorile de adevar
ale propozitiilor’’ corespunzitoare, sunt urmitoarele:

Faptul p are loc = Propozitia ,,p” este adevarata. @)
Faptul p nu are loc = Propozitia ,,p” este falsa.

Alfred Tarski exprimd aceastd relatie prin celebra formula ,,Propozitia
»Zapada este albd” este adevarata daca si numai daca zapada este alba”. Aici, subiectul
propozitiei nu este un nume, prin urmare, nu avem de-a face cu un fapt apartinand

¥ Cornel Popa, op. cit., p. 21.

3% Donald Davidson, op. cit., p. 18.

3! Krister Segerberg, op. cit., p. 76.

32 Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 56.

33 Cercetitorii care sustin ca prin acte schimbam starea obiectelor, ar trebui si explice cum are
loc 0 asemenea minune, odata ce agentul are acces doar la starile sale subiective?

3 Donald Davidson, op. cit., p. 43.

3% Harry G. Frankfurt, ,,Alternate Possibilities and Moral Responsability”, loc. cit., p. 353.
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lumii. Pe de alta parte, zdpada este o intensiune, culorile se aplica obiectelor, prin
urmare, zapada nu poate fi nici alba, nici neagra, nici rosie etc., deoarece nici o intensiune
nu este coloratd. Am putea spune cu sens doar ,,Zapada nu este o culoare”.

De fapt, nu zdpada este alba, ci obiectele din zapada sunt albe (sau negre sau
rosii etc.). Prin urmare, constatarea cd un obiect este alb ar putea fi rezultatul unei
inferente: ,,a este alcatuit din zipada si toate obiectele din zapada sunt albe/ a este alb”.
Faptul ca formula lui Tarski nu este corectd rezulta si de acolo ca ,,Zapada este alba” nu
este o propozitie de observatie, ci rezultd dintr-un rationament prin ipoteza. Ca urmare,
chiar dacé subintelegem ,,Toate obiectele din zdpada sunt albe”, adevarul rezulta prin
rationament, asa incat verificarea valorii de adevar nu trimite spre un fapt ci spre
adevarul premiselor si corectitudinea rationamentului. Mai apoi, adevarul premiselor
poate fi redus, In ultima instanta, la valoarea faptelor corespondente.

Dupa cum am vézut, dacd un fapt este consecinta istoriei la un moment dat,
acel fapt are loc cu necesitate. De aici, nu rezulta ca faptul respectiv chiar va avea loc
deoarece ar putea interveni un act. Actele schimba evolutia lumii, ne poartd pe ramuri ale
evolutiei care, n absenta faptelor, nu s-ar petrece. De pilda, oricét ar evolua lumea,
niciodata nu ar produce, in chip natural, un avion. Prin urmare, in mod firesc, la
orice moment, aparitia unui avion ar fi imposibila, dar, prin interventia faptelor
intentionale, iatd ca un fapt natural imposibil, devine posibil. Ruperea legaturii de
consecinta are loc deoarece actele, asa cum am aritat, genereaza alte variante de evolutie,
odati ce actele nu au conditii suficiente. In evolutia generati intentionat, avionul nu
mai este imposibil deoarece apar alte relatii de consecinta’®.

In acelasi fel, nu existd fapte absolut necesare, doar cele deja petrecute. In
schimb, legile logice nu pot fi afectate in nici un fel, prin nici o actiune, dar legile logice
nu pot fi reduse la fapte, ele nu isi gdsesc corespondent in lume ci reprezinta structura
lumii, avand in vedere componenta subiectiva a acesteia.

O alta categorie de valori, la care sunt supuse faptele, sunt cele etice, prin
care un fapt este apreciat ca bun sau riu®. Evaluatorul are acces numai la stirile sale
proprii, sau subiective, care au loc in prezent; de aceea, numai acestea pot fi apreciate,
intr-o prima instanta, ca bune sau rele; orice altd evaluare etica trebuie sa se raporteze
la starile subiective. Faptele obiective, care au o componenta obiectiva, joaca rolul
de conditii suficiente fatd de starile subiective. Subiectul constatd ca se afla intr-o
anumitd stare i o pune pe seama a ce se petrece in lume. De pilda, x vede verde
pentru ci a este verde si x il observd pe a. In acest fel, faptul ci a este verde devine
conditie suficientd pentru ca x sd se afle intr-o anumita stare sau, invers, starea
subiectiva in care se afld x este conditie necesard sau consecintd a faptului obiectiv.

Prin urmare, faptele obiective sunt judecate etic in functie de consecintele lor:
un fapt este bun/rau dacd are consecinte bune/rele. In ultima instanta, faptelor le sunt
atribuite valori etice conform cu starile sau trairile subiectului, care sunt ultimele
consecinte. Deoarece trairile subiectului sunt intensiuni, inseamna ca evaluarea

38 Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 161.
% Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 116.
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etica a faptelor depinde de evaluarea intensiunilor. Problema care apare este cum sunt
judecate etic starile subiective sau intensiunile, dupa ce criteriu? Raspunsurile la
aceasta problema sunt dintre cele mai diverse, unii considera ca o anumita armonie
a starilor subiective constituie binele, cum ar fi atunci cand subiectul simte placere, de
unde deriva regula de a cauta placerea si a evita durerea. O alta varianta este fericirea sau
simtamantul de implinire etc. In sfarsit, unii postuleazi existenta unei intensiuni
supreme, reprezentand binele absolut spre care trebuie s tinda toate celelalte intensiuni
traite sau constientizate de catre subiect.

Cu privire la domeniul valorilor etice, unii considera ca acestea se aplica doar
actelor si nu faptelor naturale. O asemenea teza nu se sustine deoarece atat faptele
naturale cat si cele intentionale au consecinte la nivelul tréirilor subiectului, prin urmare,
nu se poate elabora un criteriu care sa le separe in privinta valorilor etice. De pilda,
inundatiile sau cutremurele pot fi considerate bune sau rele de citre unii sau altii, la
fel ca furtul, minciuna etc. Totusi, asa cum am vazut, exista o deosebire importanta
cu privire la cele doud categorii de fapte, in vreme ce faptele naturale nu pot fi evitate,
cele intentionale pot fi oprite sau nimic nu impiedicd sa nu fie efectuate. Faptele
naturale sunt consecinte ale unor alte fapte si a legilor naturii, de aceea, se produc
implacabil, cu exceptia cazului in care intervin acte care sa schimbe cursul firesc al
evenimentelor. De pilda, cutremurele au loc atunci cand sunt Intrunite anumite conditii
naturale dar se poate interveni intentional pentru a le estompa efectele sau, nu este
exclus, in viitor, pentru a le preveni. In schimb, autorul unui furt ar putea renunta oricand
la intentia sa si, astfel, furtul nu s-ar mai produce, deoarece nu exista conditii suficiente in
acest caz. De aceea, desi atat faptele naturale cat si cele intentionale pot fi evaluate
etic, responsabilitatea etici este prezenta doar in cazul ultimelor™.

Exista, totusi, o categorie de valori*!, respectiv, valorile deontice, obligatoriu,
interzis, permis, facultativ, liber®, care se aplica doar actelor. De pilda, ar fi absurd
sa fie obligatoriu sa ploua intr-o anumita zi, cum ar fi absurd si ca ploaia sa fie permisa
sau interzisa®. La fel, sunt supuse valorilor deontice doar actele posibile, nicidecum cele
imposibile la un moment dat. Bundoard, tinand seama de fiziologia actuald a oamenilor,
ar fi absurd sa obligi pe cineva si treacd, dintr-o sdriturd, un gard de 3 m*.

Pentru a genera o valoare deonticd sunt asociate doua acte, cel asupra caruia
se aplici modalitatea deontica si un alt act”, numit sanctiune, care, prin consecintele
sale, joacd rolul de recompensd sau pedeapsda*®. De pilda, daci intr-o organizatie®’,
fumatul se pedepseste cu amenda, atunci, In acea organizatie, fumatul este interzis.
Intre cele doua acte nu exista nici o legiturd, ele sunt independente intre ele. In general,

40 Thomas Pink, ,,Free Will and Determinism”, loc. cit., p. 303.

*I Georg Henrik von Wright, ,,Logica discursului practic”, loc. cit., p. 27.

2Ibidem, p. 102.

* Cornel Popa, op. cit., p. 12.

* Georg Henrik von Wright, op. cit., p. 69.

4 Cornel Popa, op. cit., p. 109.

46 Folesdal Dagfinn, Risto Hilpinen, ,,Introducere in logica deontica”, loc. cit., p. 98.
47 Cornel Popa, op. cit., p. 55.
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actele sunt independente unele fatd de altele deoarece, asa cum am vazut, actele nu
au conditii suficiente. In acest caz, nu se poate ca un act si fie consecinta altui act
deoarece ar insemna ca al doilea este conditie suficienta fatd de primul. Indiferent ce ar
face cineva, nu apare nici o necesitate pentru actiunile altuia. Urmeaza ca relatia dintre
actul sanctionat si sanctiune este pur arbitrard, orice act poate fi asociat cu orice
sanctiune. De exemplu, furtul poate fi atat pedepsit cat si recompensat in interiorul unei
organizatii. lar pedepsele pot fi dintre cele mai diverse: moartea, inchisoarea, amenda etc.
Vedem ca nu existd vreo legaturd intre actul sanctionat si sanctiune ci, aici, actioneaza
principiul arbitraritatii®®.

Nu este suficient ca un act sa fie declarat obligatoriu sau interzis; el este astfel doar
daca este pus 1n corespondentd, cum am precizat, cu o sanctiune. Degeaba spui ,,Fumatul
este interzis!” daca nu adaugi fumatului o pedeapsa. De aceea, un act are o valoare
deontica doar in urma asocierii cu un alt act dar, acestea fiind independente, asocierea
trebuie facutd intentionat si conventional, respectiv, printr-un act de comunicare.

Dat fiind caracterul arbitrar al asocierii Intre act si sanctiune, aceastd conexiune nu
poate fi constatata, prin urmare, nu este circumscrisa printr-o propozitie. Bunéoara,
in cazul valorilor etice, relatia dintre un act si consecintele sale este constatata, este
exprimatd utilizand propozitii. Valorile deontice se opun, astfel, valorilor etice,
deoarece ele nu sunt descrise sau constatate ci sunt impuse prin dispozitii* . Nu putem
spune ci actele obligatorii intr-o organizatie sunt bune sau cele interzise sunt rele: intre
acestea nu existd nici un raport. Mai degraba, actele rele sunt obligatorii deoarece
actele bune ar fi savarsite fara constrangere.

Spre deosebire de propozitii, care pot fi rostite cu succes de oricine, dispozitiile
au succes doar daca sunt rostite de anumiti emitenti, numiti autoritai’®. De aceea,
nu exista autoritati epistemice sau autoritti etice, deoarece valorile de adevar si valorile
etice sunt constatate prin propozitii, ci doar autoritati deontice. In ce priveste adevarul si
binele, aici actioneaza principiul tolerangei: oricine poate descoperi adevarul sau binele,
in schimb, asupra valorilor deontice planeaza principiul autoritatii: doar unii actanti pot
impune obligatii sau interdictii.

Valorile deontice®" ale actelor sunt posibile numai acolo unde exista autoritati
deontice, grin urmare, acolo unde oamenii sunt inegali intre ei, unde exista relatii
ierarhice™, respectiv, acolo unde oamenii sunt organizati, adic, in organizatii>.
Organizatiile sunt sisteme sociale care au structura alcatuita din relatii comunicationale:
relatii care sunt generate si se manifestd prin acte de comunicare. Dupa cum am vézut,
mesajele transmise prin acte de comunicare pot consta din propozitii sau dispozitii**. In
vreme ce, propozitiile pot fi emise de citre orice membru al organizatiei, (propozitiile pot
fi adevarate indiferent cine le emite), dispozitiile au succes daca sunt emise doar de catre

8 Anders Wedberg, ,,Probleme ale analizei logice a stiintei dreptului”, loc. cit., p. 312.
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unii membri’’. De aceea, relatiile comunicationale conduc la ierarhizarea membrilor
organizatiei, deosebind cel putin doud niveluri: nivelul decizional unde se iau decizii, iar
aceste decizii sunt transpuse in dispozitii adresate nivelului executiv, care pune 1n aplicare
dispozitiile™ si apoi informeaza sau raporteazi asupra executirii lor, utilizand propozitii®’.

Organizatiile canalizeaza actele membrilor catre obiective comune, de aceea, prin
intermediul organizatiilor, actele se compun, dobandind mai multa eficientd, reusind sa
atinga scopuri care, altfel, ar rimane imposibil de realizat. Dar, datorita inegalitatii
prezente in organizatii, interesele celor in masura sa dea dispozitii primeaza, de aceea, pe
langa utilitatea organizatiilor in atingerea unor obiective comune, ele servesc unei parti a
membrilor organizatiei pentru a-si satisface propriile interese, pe seama celorlalti.

De aceea, organizatiile tind sa deformeze valorile, sa impuna valori care servesc
doar intereselor unora dintre membrii organizatiei. Dupa modelul autorititii deontice,
apare tentativa de a inventa autorititi epistemice si morale care, insd, nu sunt justificate™.
Autoritatea deontica™ are pretentia ci poate impune, in interiorul organizatiei, ce este
adevirat sau ce este bine. In acest sens, se folosesc metode aseménitoare celor prin care
sunt introduse valorile deontice. De exemplu, in ce priveste valorile etice, diferite
organisme decizionale din cadrul organizatiilor isi aroga dreptul de a elabora coduri
etice, de a defini conform propriilor interese ce este bun sau rau in interiorul acelei
organizatii si, de multe ori, binele si raul, asa cum sunt vazute de catre decidenti, sunt
asociate unor sanctiuni, inlocuind astfel, valorile etice cu acelea deontice. In acest
fel, etica este alungatd din organizatii, organizatiile nu au nici o eticé, actele din cadrul
organizatiilor nu sunt bazate pe datorie, ci pe drept™. Or, acolo unde exista drept,
existd inegalitate, deoarece orice drept®' naste un non-drept; daca organizatia asiguri
unor membri anumite drepturi, ceilalti sunt in afara acestora, respectiv, sunt nedreptatiti.
De aceea, departe de a fi un loc al dreptatii, organizatiile, indeosebi cea mai importanta
forma a lor, statul si arma sa de bazi, justitia, sunt sursa nedreptitii®>.

Prin intermediul sanctiunilor, autorititile deontice introduc false consecinte
ale actelor, modificand inferentele justificative firesti din cadrul organizatiilor. De pilda,
daca actului p 1i este asociata sanctiunea g, membrii organizatiei se vor raporta la
actul p in virtutea sanctiunii i nu a consecintelor propriu-zise ale actului p, de aceea,
actiunile lor vor fi deviate de la comportamentul moral. Chiar daca p ar avea consecinte
negative, in cazul in care acesta ar fi rasplatit in interiorul unei organizatii, membrii
ei vor tinde sa il savarseasca. In acest fel, odatd cu introducerea valorilor deontice in
viata sociald, cel mai probabil in Sumer, valorile morale au fost, cu timpul, alungate sau
marginalizate. Chiar daca unii au avut de profitat de pe urma acestei evolutii, societatea,
in ansamblul ei, a avut de pierdut, iar istoria ne oferd nenumarate exemple in aceasta directie.
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