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The Genesis of Positivist Tradition and the Mathematization of Humanities’
Problem. Our aim in this paper is to offer a historical reconstruction of the beginnings
of positivist tradition starting with its definition in programatic works published by
Auguste Comte and John St. Mill. Comte has identified two immediate consequences of
the positivist project, a methodological one, namely, the positivist philosophy has
effects towards the improvement of scientific research as a quest for truth, and another
with reference to the uses of research results and their applicability. Natural sciences
are understood as a methodological ideal for social sciences, first of all for Sociology
and Psychology. Mill will be focused on the possibility to use mathematics in the
description of invariable laws which assure the capacity to make predictions based on
the knowledge of causes. Mill mentions the difficulties which are produced by the
complexity of social phenomena and he proposes a statistical and probabilistic
approach, opening a debate which continues in contemporary philosophy.
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iNCEPUTUL TRADITIEI POZITIVISTE SI PROBLEMA METODEI

Teza unitatii metodologice a stiintei §i considerarea stiintelor exacte ale
naturii drept un ideal metodologic pentru celelalte stiinte sunt doud dintre ideile lui
Comte care au influentat decisiv constituirea traditiei de cercetare pozitiviste si pe
care le regasim la numerosi ganditori din secolul al noudsprezecelea, atat la cei care
apartin indiscutabil traditiei de gandire pozitiviste, asa cum ar fi John Stuart Mill,
cat si la aceia care vor Intemeia ei insisi scoli de gandire care sunt divergente in
raport cu proiectul pozitivist, asa cum ar fi cazul semnificativ al lui Franz Brentano, cel
care In primele sale cercetari care corespund etapei redactarii Psihologiei din punct
de vedere empiric se va raporta intens la Comte si Mill'.

Sa consideram neproblematicd afirmatia cd 1n cercetarea stiintifica putem
deosebi Intre doua tipuri de investigatie, constitutive pentru doud moduri in care

! Pentru o analiza de detaliu a acestor influente, vezi studiul recent al lui Ion Tanasescu, ,,Franz
9 A

Brentano si Auguste Comte. Teoria stagiilor gandirii §i conceptia asupra psihologiei” in Tandsescu
(ed.), 2018.
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facem stiinta, si anume, una care are drept scop stabilirea si descoperirea faptelor,
specifica stiintei descriptive, alta care vizeazd construirea de ipoteze si teorii,
aspect definitoriu al stiintei teoretice. De asemenea, este un loc comun in teoria
stiintei ca o teoretizare este orientatd spre doud scopuri principale, formularea de
predictii cu privire la fapte sau evenimente, respectiv, explicarea faptelor deja
observate si descrise. Tinta unei teoretizari din perspectiva epistemologica normativa
este data de precizarea conditiilor de valabilitate si corectitudine pentru componentele
predictiva si explicativi. Daca urmam distinctia propusa de von Wright” intre doui
traditii metodologice ce statueaza conditiile unei bune explicatii stiintifice, atunci
vom avea doud perspective asupra naturii §i structurii explicatiei stiintifice, cea
aristotelica i cea galileana. Daca explicatia aristotelicd are drept scop dezvaluirea
cauzelor ultime si presupune un anumit angajament ontologic specific unei
metafizici substantialiste, explicatia galileana incorporeaza limbajul cauzalist, dar
presupune subsumarea fenomenelor la legi generale cu carcater invariabil. Contrastul
dintre cele doud traditii devine evident in secolul al nouidspezecelea ca urmare a
aparitiei unor controverse cu caracter metodologic cu privire la pretentiile de
stiintificitate ale cercetdrilor din noile domenii ale sociologiei si psihologiei.
Raportarea acestor noi incercari de constructie stiintifica la stiintele exacte ale
naturii este facutd atit pentru a sesiza deosebirile de naturd dintre fenomenele
cercetate, dar si pentru a oferi stiintelor omului si ale societdtii un model de
stiintificitate care ar reprezentat un standard epistemologic demn de a fi urmat. in
acest context metodologic sunt privite comparativ si alte aspecte, asa cum ar fi
acela referitor la diferentele dintre o explicatie cauzald sau mecanicistd si o
explicatie teleologica sau finalista.

Auguste Comte, ca Intemeietor al programului pozitivist in filosofie, si John
Stuart Mill, ca un continuator care da consistentd programului, il revizuieste si il
amplifica, pot fi vazuti asezati secvential, in succesiune, in interiorul traditiei
galileene. Aceasta tezd propusd de von Wright privind influenta stiintei moderne
asupra filosofiei lui Comte i Mill este un loc comun al oricarei interpretari istorice
incepand cu Taine® si continuand cu primele evaludri comparative ale pozitivismului,
asa cum ar fi cazul lui Ernest Nagel®.

Intr-un scurt comentariu cu caracter istoric cu privire la constituirea filosofiei
pozitive, Comte insusi considera cd prin preceptele lui Bacon, conceptia lui
Descartes si descoperirile lui Galilei stiinta a intrat in stadiul pozitiv’. In celebrul
sau Discurs asupra spiritului pozitiv, Comte va defini principiul fundamental al
filosofiei pozitive in legdtura cu forta predictiva a unei teorii stiintifice:

% Vezi Von Wright, 1995, Cap. 1.

3 In preambulul la Pozitivismul englez, structurat sub forma unui sir de intrebari, Taine fixeazi
locul lui Mill prin cateva delimitéri succesive si cand ajunge la intrebarea cu privire la prietenii sai
filosofici 1i mentioneaza in primul rand pe Locke si Comte, apoi pe Hume si Newton (Taine, 1864, p. 10).

* E. Nagel precizeazi: ,,Scoala filosofica cireia Mill ii este asociat isi priveste doctrinele drept
o formulare explicita a unei conceptii asupra lucrurilor impusa de stiinta moderna...” (Nagel, 1950, p. xvi).

5 Vezi Comte, 1830, Lectia I, sectiunea 5.
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Adevaratul spirit pozitiv constd mai ales 1n a vedea pentru a prevedea (voir pour
prévoir), in a studia ceea ce este spre a conchide asupra a ceea ce va fi, potrivit dogmei
generale a invariabilitatii legilor naturale®.

Aceleasi exigente pozitiviste sunt exprimate si de Mill in sectiunea din Sistem
de logicd, in care discutd despre posibilitatea unei stiinte a naturii umane prin
comparatie cu stiintele exacte ale naturii pornind de la cazul astronomiei, stiinta
matematizata care face predictii precise. Astfel, dupa ce remarca imposibilitatea
cunoagterii tuturor cauzelor comportamentului omenesc, de unde dificultatea de a
face predictii la fel de precise ca in astronomie’, Mill sustine ci si in cazul stiintelor
sociale, in limite practice si ale unei aproximari a adevarului, sunt posibile
verificéri ale predictiilor astfel incét, in cele din urma, sd putem corela deductiv
legile empirice cu legi generale. Drept urmare, in aceste limite, vom putea stabili
acele legi universale ale naturii umane pe care se bazeaza toate celelalte enunturi
cu caracter de generalitate®.

Ulterior, in eseul Auguste Comte §i pozitivismul, Mill opereaza cu incadrari
istorice similare cu acelea propuse de Comte. Publicat in anul 1865, in anul urmator
aparitiei editiei a doua a Cursului de filosofiei pozitiva al lui Auguste Comte, acest
studiu se constituie intr-o analiza critici de profunzime a conceptiei filosofului
francez. Mill remarca faptul ca asa-numita conceptie pozitivista asupra lucrurilor a
devenit, nu doar In Franta si Marea Britanie, ci la nivel european, un ,,mod de
gandire recunoscut”™, cu o Hinfluentd crescanda”'’, iar diversele raportari la acesta
sunt dovezi ci se poate vorbi despre o ,,scoald pozitivistd”. In epoci, asa cum am
precizat mai sus, Taine (1864) vorbea deja despre un pozitivism englez si il
mentiona pe Mill drept principal reprezentant si tot in spatiul francez, in aceeasi
perioada, Berthelot'' publica un studiu despre ,stiinta pozitiva”. Intr-o scrisoare
catre E. de Suckau, scrisa la putin timp dupa publicarea studiului lui Mill despre
Hamilton, la 8 iunie 1865, Taine scrie ca ,,se pretrece o noud constructie filosofica
in Anglia zilelor noastre, cu Stuart Mill, tatal sau, James Mill, Herbert Spencer”'.
Mill reia formula Intrebuintatd de Comte potrivit cireia fondatorii filosofiei pozitive
sunt Bacon, Descartes si Galilei, apoi enuntd principiul pozitivist si il explica in

% Comte, 1999, p. 26.

"Mill precizeazi: ,,Daci am putea calcula orice carcateristici asa cum calculim, pe baza
datelor disponilile, orbita unei planete, atunci stiinta noastra a natutrii umane ar fi perfectd din punct
de vedere teoretic. Totusi, Intrucét niciodata nu sunt disponibile toate datele, nici deosebit de precise
pentru diferitele cazuri, noi nu putem sa facem niciodata predictii pozitive, nici s stabilim propozitii
universale” (Mill, 1974, Cartea VI, Cap. III, Sect. 2, p. 847).

8 Mill precizeazi: ,,Se poate spune ci existd o stiintd a Naturii Umane in misura in care
adevarurile aproximative, care compun o cunoastere practica a umanitatii, pot fi expuse drept corolare
ale legilor universale ale naturii umane pe care ele se sprijind” (Mill, 1974, Cartea VI, Cap. I1I, Sect. 2,
p. 848).

’ Mill, 1969, p. 263.

0Mill, 1969, p. 264.

"' Vezi Berthelot, 1863.

'2 Taine, 1904, p. 266.
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detaliu, punand in relatie in discursul sdu importanta previziunii, a cunoasterii
succesiunii fenomenelor si a puterii practice asupra lor:

...cunoasterea pe care umanitatea a cautat-o, inca de la inceputuri, a fost aceea de care
era cea mai mare nevoie, anume previziunea: ,,A sti pentru a prevedea”. Cand au cautat
cauza, au facut-o in principal pentru a controla efectul, ori, daca acesta era incontrolabil,
pentru a face previziuni si a-si adapta comportamentul potrivit acestora. Acum, toate
previziunile asupra fenomenelor si puterea asupra lor depind de cunoasterea succesiunii
lor si nu de vreo notiune pe care ne-am fi putut-o forma pornind de la originea sau de la
natura lor ascunsd. Prevedem un fapt sau un eveniment cu ajutorul faptelor care sunt
semne ale lui, deoarece experienta ne aratd ca acestea sunt anterioare. Producem un
fapt, cu exceptia propriilor contractii musculare, cu ajutorul unui alt fapt, pentru ca
experienta ne-a aratat ca dupa acesta urmeaza celalalt. Prin urmare, toate previziunile si
orice actiune inteligenta sunt posibile numai in masura in care oamenii au incercat cu
succes sa stabileascd succesiunea fenomenelor. Nici un fel de previziune si nici un fel
de cunoastere care este putere practic nu pot fi obtinute prin vreun alt mijloc'.

Este evident ca si pentru Mill, asa cum insusi Comte lasa sa se inteleaga din

=9

consideratiile sale cu privire la intelesurile expresiilor ,,filosofie pozitiva”, ,.filosofie

9

naturald” si ,,filosofia stiintei”, pozitivismul sdu este, in sens general, o filosofie a
stiintei. Comte precizeaza cid foloseste expresia ,,filosofie pozitivd” in Cursul de
filosofie pozitiva In mod riguros §i constant, si anume, termenului ,,filosofie” 1i da
intelesul aristotelic de conceptie generald asupra lumii, iar prin termenul ,,pozitiv”
accentueaza un mod special de a face filosofie, ,,care consta in a concepe teoriile,
in orice ordine de idei, ca avand drept obiect coordonarea faptelor observate”'*. De
asemenea, Comte admite cd expresia ,,filosofie pozitivd” este ITn mare masura
analoagd celei de ,,filosofie naturald”, asa cum a fost aceasta utilizatd dupa Newton,
precum si celei de ,.filosofia stiintei”. Motivul pentru care Comte preferd prima
expresie este unul dublu, in primul rand, pentru ca ea este aplicabila tuturor tipurilor de
fenomene, inclusiv celor sociale, in al doilea rand, pentru ca, din punct de vedere
metodologic, ea exprima o abordare generalista, cu referire la ansamblul diverselor
stiinte particulare si la pluralitatea nivelurilor cercetarii, de la cel observational la
cel teoretic"’.

Comte identificd doud consecinte imediate ale filosofiei pozitive, una meto-
dologica, in sensul ca pozitivismul are efecte asupra imbunatatirii cercetarii inteleasa ca
o cautare a adevarului, alta cu referire la folosirea rezultatelor cercetarii. Asadar,
consider ca pozitivismul Iui Comte poate fi inteles nu doar ca o filosofie a stiintei
in sens general, ci §i ca o conceptie ,,scientistd” sau ,,tehnologica” asupra folosirii
rezultatelor cunoasterii, chiar in sensul in care Bacon folosise sintagma ,.stiinta
inseamna putere”. Astfel, filosofia pozitiva duce la o cunoastere precisa a regulilor
metodologice, ceea ce face mult mai sigura cautarea adevarului, dar creeaza si
conditiile unor reforme practice in viata sociald, asa cum ar fi reformarea sistemului

13 Mill, 1969, p. 266.
4 Comte, 1926, p. L.
15 Vezi Comte, ,,Avertismentul autorului”, 1926, pp. LI-LIL.



154 Constantin Stoenescu 5

educational'®. Mai mult decat atat, Comte vorbeste atat despre ,,primul scop” al
filosofiei pozitive, adicd apdrarea spiritului stiintific, cat si despre ,,scopul special”,
adica apdrarea spiritului stiintific, ,,pozitiv”, in cercetarea fenomenelor sociale. De
asemenea, cu privire la folosirea rezultatelor cercetarii, Comte remarca o proprietate a
filosofiei pozitive, care ar fi de interes public si ar merita atentia generala, si anume
faptul cd aceasta ,,este astdzi cea mai importantd pentru practica, (...) ea poate fi
considerati ca singura baza solida a reorganizarii sociale”'’. Astfel, sustine Comte,
s-ar putea depasi criza in care se gasesc de mult timp natiunile cele mai civilizate.

Revenind la pluralitatea interpretarilor posibile asupra solidaritatii teoretice
pozitiviste dintre Comte si Mill, asa dupa cum deja am sugerat mai sus, 1i apropie
nu doar conceptia asupra explicatiei si predictiei in stiinta, ci si cel putin alte doud
aspecte. Astfel, din perspectivd metodologica, Comte este preocupat sa sublinieze
ideea unitdtii metodei stiintei i sd facd din stiintele exacte ale naturii un ideal
metodologic al celorlalte stiinte aflate in diverse etape de dezvoltare, iar Mill
continui in mod consecvent acest proiect'®.

OMOGENITATE METODOLOGICA SI DIVERSITATE DOCTRINARA

Ideea unititii metodei sau teza monismului metodologic'® este enuntati de
Comte de la bun inceput, in acelasi ,,Avertisment al autorului” ce prefateaza Cursul
de filosofie pozitiva. Preocupat de aceeasi problema a delimitarii terminologice

=9 =9

precise dintre ,,filosofia pozitiva” si ,,stiinta pozitivd”, Comte accentueaza ca prin
cea dintai Intelege ,,nimic altceva decat studiul propriu al aspectelor generale ale
diferitelor stiinte concepute ca fiind subordonate unei metode unice si ca formand
diferitele parti ale unui plan general de cercetare”®’. Comte adaugi insi cid teza

' Vezi Comte, 1926, pp. 72—73.

'7 Comte, 1926, p. 81.

"8 Mill considera ca meritul lui Comte nu este unul de intemeietor al unei traditii filosofice,
pentru ca, aga cum am precizat, aceasta se constituise deja, ci constd mai degraba in modul in care a
formulat problemele si in sistematizarea lor teoreticd, in prmul rand prin delimitarea intre cele trei
moduri de gandire, teologic, metafizic si pozitiv: ,,De aceea, fundamentul filosofiei domnului Comte
nu este in nici un fel ceva specific acestuia, ci este proprietatea generald a epocii, una care este insa
departe de a fi acceptatd in mod universal chiar si de spiritele reflexive. Filosofia numita Pozitivism
nu este o inventie recentd a domnului Comte, ci o simpla aderare la traditia tuturor marilor spirite
stiintifice ale caror descoperiri au facut din rasa umana ceea ce este. Domnul Comte nu a prezentat-o
niciodata intr-o altd lumina. Dar el si-a apropriat doctrina prin maniera anume in care a tratat-o.
Pentru a sti in mod corect ce este un lucru, noi trebuie sa stim, in egald masura, ce nu este el. Pentru a
patrunde 1n natura veritabild a oricdrui mod de gandire trebuie sa intelegem ce alte moduri de gandire
concureazd cu el. Domnul Comte a tinut seama ca ar trebui sa facem acest lucru. Dupd parerea sa,
modurile de filosofare care isi disputd suprematia cu Pozitivismul sunt doud la numdr, ambele
anterioare acestuia, cel Teologic si cel Metafizic” (Mill, 1969, p. 267).

!9 Aceasta interpretare a filosofiei pozitive in relatie cu monismul metodologic a fost
consacratd de von Wright, 1995.

2 Comte, 1926, p. LXI.
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unitatii metodei nu presupune §i o unificare la nivel teoretic, astfel incat scopul
cercetdrii stiintifice sa fie obtinerea unei omogenitati doctrinare in sensul explicarii
tuturor fenomenelor pe baza aceleiasi teorii, mai precis, a unui principiu explicativ
unic si universal caruia i s-ar subsuma toate fenomenele naturale. Comte precizeaza
ca un asemenea scop teoretic, echivalent cu atingerea perfectiunii, este o himera si
ca este irealizabil atat din cauza failibilitatii spiritului omenesc, cit si a complexitatii
universului. De aceea, dacd unitatea metodologica este dezirabild, din punct de
vedere doctrinar putem aspira doar spre obtinerea unei omogenitati a explicatiilor
date diverselor clase de fenomene naturale®'. Cu alte cuvinte, unitatea metodologici a
stiintei asigura omogenitatea doctrinard in sensul cd fenomenele naturale din clase
diferite, corespunzitor diverselor stiinte particulare, vor fi explicate pe baza
acelorasi reguli metodologice. De aceea, accentueaza Comte, date fiind motivele
invocate, failibilitatea spiritului omenesc si complexitatea universului, nu este
necesar sd avem o singura doctrind, ci este suficient ca ea si fie omogenézz. in fine,
in conturarea planului cercetarii, potrivit lui Comte, tinem seama si de diversitatea
claselor de fenomene. Drept urmare, obiectivul general al cercetdrii este enuntat de
Comte astfel: ,,Asadar, In acest curs vom analiza diferitele clase de teorii pozitive
din dublul punct de vedere, al unitatii metodelor si al omogenittii doctrinelor™>.

Cat priveste rolul de ideal metodologic al stiintelor exacte ale naturii, Comte
este foarte explicit. In opinia sa, progresul stiintelor presupune matematizarea
cercetdrii*!, iar gradul de matematizare este un indicator al nivelului de dezvoltare
al unei stiinte. Inclusiv stiintele omului, ceea ce Comte numeste ,,fizicad sociala”,
trebuie sd urmeze aceleasi standarde metodologice pentru a aspira la obtinerea unui
statut de stiintificitate, cel putin in termeni comparativi, adica luand in considerare
diferentele de complexitate dintre clasele de fenomene. Comte crede intr-o evolutie
stadiald a spiritului pozitiv, in sensul cd dupa fundarea fizicii celeste si a celei
terestre, dupa elaborarea de teorii privind fenomenele chimice si cele fiziologice,
sistemul stiintelor trebuie completat cu fizica sociala®. In sens tare, cred ci se poate
sustine ca fizica teoreticd oferd standardele de stiintificitate pentru toate celelalte
stiinte din sistemul clasificatoriu propus de Comte, iar gradul de matematizare
indica gradul de dezvoltare al unei stiinte.

Acelasi rol fundamental i este alocat matematicii si prin plasarea ei la baza
scalei stiintelor, in ordinea: matematicd, astronomie, fizicd, chimie, fiziologie,
sociologie®. Comte sustine cd aceasti clasificare corespunde modului spontan in

2l Vezi Comte, 1926, p. 86.

2 Vezi Comte, 1926, p. 88.

# Comte, 1926, p. 88.

 De altfel, primul volum al Cursului de filosofie pozitiva are titlul ,Preliminarii generale si
filosofia matematica”.

2 Vezi Comte, 1926, Lectia I, sectiunea 6.

26 Aceasta clasificare propusi de Comte ridici numeroase obiectii si probleme, dar nu este
locul in economia studiului de fatd pentru a ne opri asupra acestor aspecte. Important este modul in
care Comte fixeaza un loc pentru matematica in sistemul stiintelor si felul in care vede relatia ei cu
celelalte domenii de cercetare.
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care cercetarea stiintifica isi distribuie resursele, in al doilea rand, cd ea este
conformd cu istoria stiintei, cu modul in care diversele stiinte particulare s-au
dezvoltat succesiv, 1n al treilea rand, cd daca luam in considerare criterii precum
precizia si certitudinea, atunci vom constata cd aceastd ierarhie corespunde
gradelor diferite de adecvare in raport cu aceste criterii, in fine, cd insusi un plan al
unei educatii rationale ar urma aceeasi ordine.

Tezele unitatii metodologice si a considerarii fizicii matematice drept ideal al
cercetdrii reprezinta cadrul teoretic in care Comte si apoi Mill isi expun viziunea
proprie asupra explicatiei si predictiei in stiintd. Dupa Comte, aga cum am subliniat
mai sus, chiar natura filosofiei pozitive este determinatd de preocuparea pentru
formularea de predictii si explicatii pe baza asa-numitei dogme generale a inva-
riabilitatii legilor naturale. Este important de remarcat faptul ca filosoful francez
traseaza o distinctie clard intre explicatia prin legi si explicatia prin cauze, inclusiv
cu scopul de a propune eliminarea celei de-a doua ca urmare a unei critici Intemeiata
pe motive filosofice puternice. Comte precizeaza ca filosofia pozitivd priveste
fenomenele drept manifestari ale legilor naturale invariabile, scopul cercetarii fiind
de a descoperi aceste legi si de a le reduce la cel mai mic numir posibil. In acelasi
timp, Comte considera ca o cercetare asupra cauzelor, fie prime, fie finale, este
lipsita de sens deoarece acestea raman inaccesibile prin observatie’’. Cercetarea
cauzelor este asociati de Comte cu stadiul metafizic, pre-pozitivist™”, in dezvoltarea
spiritului omenesc, iar trecerea la stadiul pozitiv duce la asumarea de céatre legile
generale a rolului epistemologic atribuit anterior cauzelor in sens metafizic,
substantialist si esentialist. Drept urmare, Comte accentueazd cu precautie ca o
explicatie pozitiva nu dezvaluie cauzele generatoare ale fenomenelor pentru ca tot
ce putem face este ,,sd analizdm cu exactitate imprejurarile producerii lor si sa le
grupim unele cu altele prin relatii normale de succesiune si de asemanare™.
Modelul unei bune explicatii stiintifice il reprezinta fizica lui Newton, caz in care
pe baza legii gravitatiei putem explica si putem face predictii cu privire la o
diversitate de fenomene observabile. Altfel spus, in termenii lui Comte, explicatia
pozitivd a unui fapt nu presupune nimic altceva decat stabilirea unei relatii intre
diverse fenomene particulare si un singur fapt general, asa cum ar fi, de exemplu,
cel al gravitatiei’’. Iar aceste fapte generale sunt subordonate unor legi generale.

Mill dezvolta pana la cele mai mici detalii o conceptie despre explicatia stiintifica
prin care se afla in relatie de continuitate cu principalele teze metodologice ale lui

27 Vezi Comte, 1926, Lectia I, sectiunea 4, pp. 26-28.

2 1n Discurs, Comte subliniazd acest contrast dintre spiritul stiintific si stadiul metafizic al
cautdrii cauzelor esentiale: ,,Printr-un contrast care azi trebuie sa ni se para inexplicabil, dar care, in
fond, era atunci in deplina armonie cu adevarata situatie initiala a inteligentei noastre, intr-o vreme in
care spiritul uman era sub nivelul celor mai simple probleme stiintifice, el cauta cu aviditate, si Intr-un
mod aproape exclusiv, originea tuturor lucrurilor, cauzele esentiale, fie ele prime, sau finale, ale
diverselor fenomene care il frapau, ca si modul lor fundamental de a se produce, cauta, intr-un cuvant,
cunostintele absolute” (Comte, 1999, p. 12).

2 Comte, 1926, Lectia I, sectiunea 4, p. 28.

3% Comte, 1926, Lectia I, sectiunea 2, p. 10.
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Auguste Comte si, in acelasi timp, incearca sa recupereze si conceptul de cauzalitate
intr-un context pozitivist, curatat de reminiscentele de tip metafizic. Regasim la
Mill aceleasi accente epistemice care constituiau specificul spiritului pozitiv in
proiectul filosofic al lui Comte, si anume, primatul observatiei, cautarea legilor
naturale pentru a construi explicatii si predictii, refuzul de a accepta cauze primare
sau finale, adoptarea metodei naturaliste si folosirea instrumentelor matematice®'.
Mill insusi sintetizeaza nucleul dur al doctrinei pozitiviste propuse de Comte:
Dupa domnul Comte, doctrina fundamentald a unei filosofii veritabile si
caracteristica prin care el defineste Filosofia Pozitiva este urmatoarea: nu avem nicio
altd cunoastere 1n afara de aceea a fenomenelor si aceastd cunoastere a fenomenelor
este relativd, nu absolutd. Noi nu cunoastem esenta, nici modul real al genezei unui
fapt, ci numai relatiile sale cu alte fapte in privinta succesiunii §i a asemanarii. Aceste
relatii sunt constante, adicd un lucru este acelasi in aceleasi imprejurari. Asemanarile
constante care leagd impreuna fenomenele si succesiunile constante care le coreleaza ca
antecedent §i consecvent sunt numite legile lor. Legile fenomenelor sunt tot ceea ce
cunoastem. Natura lor esentiala si cauzele lor ultime, eficiente sau finale, nu ne sunt
cunoscute si sunt de nepitruns pentru noi>2.

In literatura comentatorilor s-a observat ci cerinta formulati de Comte de a
abandona, deoarece ar fi inutila, cautarea cauzelor, fie ele primare sau finale, este
urmatd de formularea principiului potrivit caruia filosofia pozitiva trebuie sa se
dedice cercetdrii relatiilor invariabile care constituie legile tuturor evenimentelor
observabile. Asa cum precizeaza Mill, Comte formuleaza principiul pozitivist
potrivit caruia orice fenomen trebuie sa fie subiect al unei legi naturale invariabile.
Totusi, observd Lewisohn®, pentru a clasifica doud fenomene ca fiind explicabile
prin aceeasi lege, trebuie sa stabilim ci ele sunt asemanatoare in privinta aspectului
sub care legea respectiva li se aplica ambelor, aspect pe care Comte il lasa nelamurit.

Atacul lui Comte asupra utilizarii conceptului de cauza este viciat de faptul
cd, In cele din urma, el admite cercetarea cauzelor in sensul in care un fapt fizic
poate fi cauza altuia, dar, din cauza obiectiilor sale fatd de utilizarea conceptului de
»cauzd”, Comte se priveaza de posibilitatea de a deosebi intre legile succesiunii si
actiunea cauzelor. Mill considerd ca legile ultime, nederivabile, sunt legi cauzale,
asa ca nu poate fi de acord cu viziunea lui Comte asupra legilor invariabile ca
simple relatii de succesiune. Comte nu admite cé principiul universal al cauzalitatii
std la baza concluziilor logicii inductive. Mill sugereaza ca respingerea de catre
Comte a conceptului de cauzalitate ar putea fi motivul pentru care el ignora cercetarea
conditiilor Intemeierii §i se concentreazd asupra metodelor de cercetare. Mai mult
decat atat, ambiguitatea pozitiei lui Comte este sporitd si de faptul ca, desi neaga
posibilitatea cunoasterii cauzelor esentiale si a substantelor ultime, el foloseste un
limbaj care presupune un angajament ontologic privind existenta lor. Cred ca
semnificativ In aceasta privintd este un comentariu istoric facut de Mill in acelasi

3! Vezi si Guillin, 2017, p. 131.
32 Mill, 1969, pp. 265-266.
3 Lewisohn, 1987, p. 272.
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eseu despre Comte. Astfel, Mill remarca faptul cd idealul cunoasterii esentelor
ascunse ale lucrurilor a fost asumat inca din stadiile timpurii ale gandirii omenesti,
pe cand convingerea ca singura cunoastere, care ne este accesibilad este cunoasterea
succesiunii si a coexistentei fenomenelor, s-a format mult mai tarziu, cand era deja
format un mod esentialist de a vorbi despre lume**.

Asadar, Mill revizuieste teoria despre explicatia prin legi In sensul ca incearca sa
elucideze relatia dintre succesiune si cauzare cu ajutorul unei cercetiri asupra
inductiei. Potrivit Autobiografiei sale, Mill a citit Cursul lui Comte in perioada in
care lucra la Sistem de logica si elaborase deja, dintr-o perspectiva naturalista, in
mod independent, conceptia sa despre explicatia stiintificd si despre canoanele
metodologice®. Pe langa canoanele inductiei, Mill include in modelul explicatiei
prin legi nu doar explicarea faptelor, ci si a legilor particulare prin altele cu un
caracter mai general, ceea ce il aproprie de modelul explicatiei prin subsumare la
legi sau al legilor de acoperire elaborat ulterior de Carl Hempel. Astfel, dupa Mill,
o buni explicatie este in acelasi timp o explicatie bazata pe legi si o explicatie cauzala:

Se considerd ca un fapt individual este explicat prin stabilirea cauzei sale, adica

prin enuntarea legii sau a legilor de cauzare, in raport cu care producerea sa este o

consecintd. (...) Si, intr-o manierd asemandtoare, se considera cd o lege sau o

uniformitate a naturii este explicata atunci cand sunt indicate o alta lege sau alte legi in
raport cu care legea insasi este doar un caz si din care ea ar putea fi dedusa®®.

Modelul explicatiei prin legi este astfel construit in acest interval teoretic al
fundarii pozitivismului de catre Comte si al dezvoltarii perspectivei pozitiviste de
catre Mill. Asa cum am mentionat anterior, Comte subliniazd cd omogenitatea
metodologicd nu exclude diversitatea doctrinard a domeniilor de cercetare. Drept
urmare, domenii diferite vor determina directii de cercetare diferite prin modul in
care modelul general se aplicd, inclusiv sub aspectul masurarii si al folosirii
matematicii. Comte si Mill vor impartasi in comun teza ca stabilirea corelatiilor
dintre fenomene si descrierea lor matematica depind de complexitatea fenomenelor
si de incompletitudinea cunoasterii noastre. Altfel spus, orientarea metodologica
pozitivistd este un efect al abordarii epistemologice asumate de Comte si Mill cu
privire la natura cunoasterii. Drept urmare, incad de la Comte diferentele dintre

3% Redau in extenso textul lui Mill ,,Adevirata doctrind nu a fost vizuta cu claritate deplina nici
macar de Bacon, desi ea este rezultatul spre care tind toate speculatiile sale; si cu atat mai putin a fost
ca vazuta de Descartes. Ea a fost insa intuitd cu o corectitudine considerabilda de catre Newton.
Probabil ca ea a fost conceputd pentru intdia oara in intreaga ei generalitate de catre Hume, cel care a
mers un pas mai departe decat Comte, sustindnd nu doar ca singurele cauze care pot fi cunoscute ale
fenomenelor sunt alte fenomene, antecesorii lor invariabili, ci si ca nu existd nici un alt gen de cauze:
cauza, asa cum o interpreteaza el, Inseamnd antecedentul invariabil. Aceasta este singura parte a
doctrinei lui Hume care a fost contestatd de marele sau adversar, Kant, cel care, sustinand cu aceeasi
tarie ca si Comte cd nu cunoastem nimic despre Lucrurile in sine, despre Noumena, despre
Substantele reale sau Cauzele reale, totusi, a sustinut categoric existenta lor. Dar nici domnul Comte
nu a pus-o la indoiala, dimpotriva, intregul sau limbaj o presupune” (Mill, 1969, pp. 266-267).

% Vezi Mill, 1981, p. 173.

3% Mill, 1974, Cartea a I1I-a, Capitolul XII, Sectiunea 1, p. 464.
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domeniile cercetarii sunt privite si din perspectiva instrumentelor folosite, inclusiv
a capacitatii matematice de a oferi un suport in constructia explicatiilor i in
lansarea predictiilor.

METODA SI MATEMATIZARE iN STIINTELE SOCIALE SI ALE OMULUI

O lecturd atentd a textului Cursului lui Comte scoate la iveald aceastd
corelatie dintre abordarea epistemologica si orientarea metodologica. Astfel, Comte
lucreaza cu o distinctie cu consecinte semnificative intre metode aplicabile stiintelor
organice si metode aplicabile stiintelor anorganice, distinctie care are urmari asupra
viziunii privind metodele aplicabile stiintelor sociale. Distinctia se bazeazd pe
deosebirea dintre fenomene organice si fenomene anorganice. Iin cazul fenomenelor
anorganice, interactiunile dintre elemente separate la nivelul intregului (totalitatii)
nu sunt importante din punct de vedere epistemologic si pot fi neglijate intrucat nu
au consecinte asupra rezultatului final al cercetarii. Aceste elemente sunt fie direct
observabile Tn mod izolat, fie sunt cunoscute mai bine decét intregii din care fac
parte. In cazul fenomenelor organice insi, ordinea cercetirii trebuie inversati
deoarece intregii sunt mai bine cunoscuti si mai accesibili decat unitatile in care
subiectul este spart prin analizd. Comte 1si asuma acest principiu explicativ in
discutia din Curs despre stiintele abstracte si sustine cd in biologie, care precede
sociologia in ierarhia stiintelor, organismele sunt mai bine cunoscute decat partile lor.
Comte aplica acest principiu metodologic si in cercetarea societatii.

Acest punct de vedere al lui Comte este explicat de Lewisohn®’ prin optiunea
epistemologica pentru realismul naiv. De aceea, Comte ar crede cd stiintele se
ocupa de entitati date nemijlocit In experientd, iar nu de constructe artificiale
concepute de cercetitor. Aceasta presupozitie l-ar duce pe Comte la teoria definirii
faptelor sociale ca fapte generale. Un argument in favoarea unei asemenea abordari
bazatd pe fapte generale in stiintele sociale este acela ca cercetarea statistica se face
in termeni generali (sociali) si nu individuali. Astfel, in stiintele sociale se considera ca
regularitatile statistice pot fi explicate in termenii trasaturilor situatiei sociale ca
intreg, motiv pentru care nu putem si nici nu incercim sd sesizdm conexiuni
cauzale intre cazurile individuale. Mill recunoaste importanta datelor statistice in
stiinta sociala, dar respinge teza lui Comte dupa care asemenea informatii statistice
se referd numai la fapte sociale sau generale care nu ar putea primi o explicatie Tn
termeni individuali.

In Sistem de logica, Cartea a IV-a, Capitolul al III-lea®®, Mill discutd despre
posibilitatea unei stiinte a naturii umane, adicad o cercetare asupra gandurilor,
sentimentelor si actiunilor fiintelor umane. El propune o distinctie cu privire la

37 Lewisohn, 1987, p. 274.
3 Mill, 1974, pp. 844-848.
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statutul epistemic diferit al unei stiinte exacte si cel al unei cercetdri care, desi
inexactd, poate fi acceptatd drept stiintifica. Aceastd diferenta ar echivala cu aceea
dintre stiintele exacte ale naturii care cerceteaza obiecte din lumea externa si
stiintele omului si ale societatii, al caror obiect de cercetare nu poate fi cunoscut cu
exactitate. Dupd Mill, situatia este explicatd prin aceea ca nu dispunem de o
cunoagtere deplina a legilor care stau la baza producerii unor asemenea fenomene,
ceea ce inseamnd ca inexactitatea tine de imperfectiunea cunoasterii noastre. De
exemplu, in meteorologie facem predictii aproximative tocmai pentru ca nu
dispunem de o asemenea cunoastere exactd a fenomenelor.

Mill dezvolta punctul sau de vedere in capitolul ,,Lamuriri suplimentare privind
stiinta istoriei”*”. Filosoful britanic supune criticii teza controversata potrivit careia
filosofii ar putea detecta o lege generald intr-o serie colectiva de fenomene sociale.
Prima obiectie consta In mentionarea doctrinei liberului arbitru pe baza careia se
neagd posibilitatea unei legi a unei cauzalititi invariabile pentru domeniul
fenomenelor care au legaturd cu vointa umana. Nu putem face previziuni in acest
domeniu si nu putem reduce o serie de fenomene, dupd ce s-au petrecut, la o
regularitate. Tot ce putem sustine, afirma Mill, este doar cd actiunile oamenilor
sunt rezultatul cumulat al unor legi generale privind natura umana si al anumitor
imprejurari®.

La nivel colectiv putem verifica cu ajutorul statisticii masura in care faptele
istorice se coreleaza cu legi uniforme. Mill sustine ca prin analiza statisticad putem
observa anumite regularitati ce pot fi descrise matematic, astfel incat ceea ce la
nivel individual pare a fi rezultatul unui capriciu si complet nesigur, si poata fi
integrat intr-o serie statistica suficient de mare din punct de vedere numeric, ceea
ce ar duce, in anumite limite, la posibilitatea unor previziuni. Acesta ar fi cazul
unor fenomene sociale precum crimele sau sinuciderile (Nota Sinuciderea ca fapt
social general, corelat cu anumite cauze §i tipuri sociale, va fi analizatd potrivit
exigentelor pozitiviste de ctre Emile Durkheim. El precizeaza de la bun inceput in
ce sens lucreazd cu notiunea de medie statistica: ,,Conteazd nu sa exprimdm
notiunea pe care media inteligentelor si-o face despre sinucidere, ci sa constituim o
categorie de obiecte care, putand fi etichetate convenabil sunt aceasta rubrica, sa fie
fondata obiectiv, adici si corespunda unei naturi determinate a lucruirlor)™'.

Desigur, regularitatile observate la nivelul masei de oameni vor fi puse in
relatie cu mprejurdrile cu rol cauzal in care fenomenele se produc. Dupa Mill,
orice actiune omeneasca este rezultatul a doua serii de cauze. Pe de o parte, avem
imprejuririle la nivel de comunitate in sens larg, asa cum ar fi o tara si locuitorii ei,
caz n care ludm 1n considerare influentele morale, educationale, economice si toate
celelalte, valabile pentru intregul grup. Pe de alta parte, avem alte influente care au

39 Mill, 1974, Cartea VI, cap. 11, ,,Additional Elucidation of the Science of History”, pp. 931-942.
40 vezi Mill, 1974, p. 932.
! Durkheim, 1993, p. 10.
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un caracter individual, asa cum ar fi temperamentul sau obisnuintele. In principiu,
admite Mill, dacd am avea o cunoastere exhaustiva a tuturor acestor imprejurari si
intervalul de timp luat in considerare ar fi unul suficient de lung, atunci am putea
elimina intdmplarea sau hazardul. Dupa Mill, dacd am avea posibilitatea unei
asemenea cunoasteri exhaustive, atunci, ,,putem fi siguri, daca actiunile umane sunt
guvernate de legi invariabile, cd rezultatul obtinut ar fi ceva aseméanitor unei
cantititi constante”**. Dar lucrurile nu stau asa in realitate, pentru ¢ nu putem lua
in considerare toate combinatiile de cauze partiale, toatd dinamica influentelor,
ceea ce Inseamna ca nu putem vorbi despre invariabilitate in sens matematic.

Asadar, faptele istorice si faptele produse ca urmare a vointei libere, comparativ
cu faptele mecanice sau chimice, sunt prin natura lor mai complexe si mai instabile.
Invariabilitatea matematica la nivelul legilor uniforme ale faptelor istorice ar fi
echivalenta logic cu fatalismul. Dar realitatea ne contrazice. Totusi, desi nu putem
ajunge la o cunoastere predictivd asemandtoare stiintelor naturii, putem folosi cel
putin regularitatile statistice drept instrumente practice in politicile sociale, n actul
guvernarii. Mill remarca:

Oricat de universale ar putea fi legile dezvoltarii sociale, ele nu pot fi mai
universale i mai riguroase decat acelea ale actiunilor fizice ale naturii; totusi, oamenii

le vor putea transforma in instrumente ale proiectarii §i in masura in care actioneazi
astfel face diferenta principald dintre silbatici si cei mai civilizati oameni®.

armonizata si cu rolul pe care il au marile personalitati istorice, sarcina teoretica ce
se dovedeste imposibil de indeplinit in conditiile in care Incercam sa gandim istoria
in termenii uniformitatii. Aparitia marilor personalitati nu poate fi prezisa. Dupa
Mill, in cazul proceselor istorice, pe parcursul desfasurarii lor, sunt posibile diverse
combinatii intdmplatoare ale unor factori §i imprejurari de mare diversitate, incat
previziunile sunt imposibil de facut. Tot ceea ce se poate face este formularea unei
explicatii istorice, valabila pentru un anumit eveniment istoric, In sensul ludrii in
considerare a cauzalitatii care 1-a generat. Mill conchide:

Ce poate face stiinta este acest lucru. Ea poate urmari in istoria trecutd cauzele
generale care au adus umanitatea 1n acel stadiu preliminar, cand au aparut oamenii
mari, oferindu-le posibilitatea si o influenteze**.

Cum s-ar corela atunci teza pozitivista a traducerii oricarui enunt cu semnificatie
cognitivd intr-un enunt despre observatii actuale sau posibile cu aceastd teza a
statutului diferit al faptelor particulare si, respectiv, generale? In opinia lui Comte,
faptele formeaza o serie sau un continuum in functie de gradul lor de generalitate,
de la cele mai simple fapte particulare la intregii sociali ca fapte generale.
Lewisohn ofera o interpretare comparativa bazandu-se pe consideratiile lui Cassirer:

2 Mill, 1974, p. 933.
B Mill, 1974, p. 936.
4 Mill, 1974, p. 939.
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Pentru Comte, experienta nu este, asa cum este pentru Mill, suma observatiilor
particulare date impreuna in experienta umana prin legile asociatiei §i extinsd prin
inferenta inductivd de la particular la particular. Pentru Comte, cunoasterea este
corelatd cu o ordine determinatd, cu o structurd logicd, care Inseamnd mai mult decat
doar determinarea ordinii in care stiintele s-au dezvoltat. Pozitivismul presupune
utilizarea metodei adecvate stadiului de dezvoltare; aplicatiile practice ale stiintei sunt
determinate de pattern-ul teoretic*.

De acest pattern general tine si ierarhia stiintelor conceputd de Comte, una a
subordonarii, datd de ordinea dependentei logice a celor care urmeaza in ierarhie de
cele care le preced. In clasificarea propusa de Comte, nu avem clase de fenomene
distincte guvernate de legi complet distincte. Avem o ierarhie in care in trecerea de
la o clasa de fenomene la alta nu depasim sfera niciunei legi acceptate anterior, ci
addugam unele suplimentare. Mill aratd in ce fel trebuie sd intelegem ierarhia
propusa de Comte:

El clasifica stiintele in serii ascendente, in concordanta cu gradul de

complexitate al fenomenelor lor, astfel incat fiecare stiintd depinde de adevarurile
tuturor celorlalte care o preced, la care se adaug propriile sale adevaruri®.

lerarhia este construitd pornind de la matematica, incepand cu artimetica si
algebra, stiinte ale caror adeviruri sunt universal valabile, aplicabile in orice
domeniu de cercetare, continud cu astronomia, fizica, chimia, biologia si se incheie
cu sociologia, ceea ce Inseamnd ca fenomenele sociale, desi se supun unor legi
proprii, nu depind numai de acestea, ci si de legile vietii organice §i anorganice,
precum si de acelea cu privire la conditiile fizice in care societatea evolueaza.

Dupa Mill, clasificarea propusa de Comte trece testul in raport cu scopurile
noastre cognitive. Cu cat urcdm in ierarhie, explorarea domeniului de cercetare
devine mai dificila, chiar daca se bazeaza pe adevarurile stiintelor precedente. De
exemplu, remarca Mill, legile fiziologice ale vietii au fost descoperite prin izolarea
a ceea ce nu putea fi explicat prin legi fizice si chimice. Mai mult decat atat, Mill
subliniaza ca ordinea ierarhica a stiintelor are si o relevantd metodologica:

De aici urmeaza ca ordinea in care stiintele se succed una alteia in serie nu poate
fi, in principal, decat ordinea istorica a dezvoltarii lor; iar aceasta este singura ordine in
care ele pot fi studiate in chip rational. Pentru aceastd ultima afirmatie, existad o
justificare suplimentara: stiintele mai specializate i mai complete nu presupun doar
adevarurile stiintelor mai simple §i mai generale, ci, in plus, si metodele lor. Intelectul
stiintific, atat al individului cat si al speciei umane, trebuie sé isi Insuseasca prin studii
elementare arta cercetdrii si acele canoane ale demonstratiei care urmeaza sa fie puse in
practica in studii mai elevate. Niciun intelect nu se calificd cum se cuvine pentru partea
superioari a scalei daci nu se exerseazi corespunzitor in partea inferioara*’.

Aceasta clasificare a starnit reactii critice in epoca, iar Mill se refera evaluativ
si la acestea in eseul sdu despre Comte. Mill mentioneaza critica facutd de Herbert

45 1 ewisohn, 1987, p. 273. Vezi si Cassirer, 1950, pp. 7-8.
45 Mill, 1969, p. 282.
4T Mill, 1969, pp. 283-284.
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Specer in Geneza stiintei® si in Clasificarea stiintelor”, dar si cartea lui Emile
Littré, Auguste Comte et la Philosophie Positive™. Obiectia lui Spencer, asa cum
este descrisda de Mill, ar fi cd ,la fel cum stiintele mai specializate presupun
adevarurile stiintelor mai generale, si stiintele mai generale presupun unele dintre
adevarurile stiintelor mai specializate, ele fiind uneori oprite din progres din cauza
stadiului incomplet in care se gasesc stiintele mai Indepartate pe scala domnului
Comte. Asa ca, dependenta fiind reciprocd, existd o potrivire (consensus), nu o
scald ascendentd sau o ierarhie a stiintelor.””!

Comentariul lui Mill in apararea lui Comte porneste de la obiectia ca Spencer
nu ar deosebi intre stadiul empiric si stadiul stiintific al unei domeniu al cunoasterii. In
stadiul empiric putem sd incercaim orice abordari care duc spre realizarea unor
generalizari spontane, iar existenta unor asemenea generalizéri nu asigura trecerea
la stadiul stiintific. Astfel, urméandu-1 pe Comte, Mill mentioneaza ca de cele mai
multe observatii practice cu caracter nestiintific, izvorate din cunoasterea comuna,
beneficiazd tocmai ,,cel mai complex dintre studii din punct de vedere stiintific si
cel mai tarziu din seria sa, studiul omului ca fiintd morala si sociala™. Asadar, in
masura in care ludm in considerare stadiul stiintific, vom tine seama de ierarhia
stiintelor si vom accepta ca cele mai complexe stiinte se bazeaza pe cele precedente
din ierarhie. Altfel spus, stadiul stiintific presupune o ierarhie chiar in sensul ca
acest stadiu poate fi atins in domeniile mai complexe numai dupa ce a fost atins in
domeniile mai simple.

Pentru cazul sociologiei, pe care Comte dorea sd o transforme intr-o stiinta
pozitiva, vom descoperi o intreagd istorie a stadiului empiric prestiintific. Astfel,
este evident cad Montesquieu, Machiavelli, Turgot, Adam Smith si ceilalti economisti,
Bentham si discipolii sai, au formulat adevaruri bazate pe observarea succesiunii
fenomenelor si au incercat speculativ s sesizeze legile invariabile ale fenomenelor.
Stiinta pozitiva depasesete stadiul empiric §i se constituie intr-un ,,corp doctrinar
coordonat si coerent”. Aceasta inseamna ca adevirurile stiintei sunt descoperite,
verificate §i urmate in toate consecintele lor. Astfel de teorii care duc la stadiul
pozitiv sunt legea gravitatiei pentru astronomie, proprietitile elementare ale
tesuturilor pentru fiziologie, precum si legile asociatiei pentru psihologie.

Dupa Comte, istoria stiintei aratid cd cu cat urcdm in ierarhie metodele de
cercetare sunt mai complexe. Sociologia, cea mai complexa stiintd, adaugd metoda
istorica la corpusul metodelor bazate pe observatie, experiment §i comparatie.
Fiecare stiinta abstracta se foloseste de rezultatele si de metodele stiintelor precedente
din ierarhie, dar adauga elemente specifice propriului domeniu de cercetare. Acesta

8 Spencer, 1859.

4 Spencer, 1864.

30 Littré, 1864.

T Mill, 1969, p. 284.
2 Mill, 1969, p. 285.
33 Mill, 1969, p. 290.
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este si motivul pentru care fenomenele specifice unei anumite stiinte nu pot fi
explicate de stiintele care o preced in ierarhie. Aceasta presupune ca fiecare stiinta
ce ocupd o pozitie superioard in ierarhie rafineazd metodele celor anterioare si
adauga o diferenta specifica. Specificul matematizarii ar consta in prelucrarea datelor
privind faptele sociale, ceea ce se poate face cu ajutorul metodei statistice.

Daca in privinta utilizarii metodelor statistice in analiza fenomenelor sociale
Comte si Mill sunt in consens, opiniile lor sunt contrare cu privire la statutul
psihologiei. Comte respinge posibilitatea psihologiei deorece considera cd o
cercetare stiintifica, pozitivd nu se poate intemeia pe un demers profund subiectiv,
asa cum este observatia internd. Comte nu duce mai departe gandul sdu critic
asupra introspectiei ca demers cognitiv si se pierde rudimentar intr-o incercare de
justificare a frenologiei, insd Mill face un comentariu care dezvolta critica asupra
observatiei interne s§i poartd in el insusi intuitia posibilitatii unei psihologii
behavioriste: ,,Cunoasterea mintii omenesti trebuie dobanditd, dupa parerea lui,
prin observarea celorlalti oameni. Dar cum sa observam operatiile mentale ale altor
oameni, sau cum sa interpretim semne ale lor, dacd noi nu am invétat ce inseamna
semnele respective cunoscandu-ne pe noi ingine? — acest lucru el nu ni-1 spune.
Insa 1i este clar ci, prin autoobservare, putem invita doar foarte putine lucruri
despre sentimente §i nimic despre intelect. Inteligenta noastrd poate sd observe
orice alte lucruri, mai putin pe ea insdsi: nu ne putem observa pe noi ingine
observand sau rationdnd; iar daca am putea, atentia indreptata catre aceasta operatie
reflexa ar anihila obiectul, oprind procesul observat.”>*

Astfel, prin includerea psihologiei 1n ierarhia stiintelor si prin accentul
suplimentar pe aspectele legate de configurarea unui model al teoriei stiintifice
bazat pe notiunile de lege, inductie si cauzalitate, Mill duce mai departe proiectul
pozitivist initiat de Comte si 1i adauga noi dimensiuni metodologice, inclusiv sub
aspectul utilizarii matematicii. Traditia galileand este astfel extinsd de la stiinta
fizicii inteleasa ca model al stiintei naturii la celelalte tipuri de cercetari cu pretentii
de stiintificitate, inclusiv asupra acelora ce vor duce la constituirea sociologiei,
psihologiei si a celorlalte stiinte ale omului si societatii’.

3 Mill, 1969, p. 296.

5 in , Introducere” la Regulile metodei sociologice, Emile Durkheim face el insusi o evaluare
asupra inceputurilor pozitivismului in stiintele sociale si il plaseaza cel mai bine pe intemeitorul
Comte: ,,Pana in prezent, sociologii nu s-au ostenit prea mult s caracterizeze si sa defineasca metoda
pe care o aplica in studiul fenomenelor sociale. Astfel, in toatd opera dlui Spencer problema
metodologica nu ocupa nici un loc caci Introducere in stiinta sociala, al carei titlu te indeamna sa crezi
procedeele pe care sociologia trebuie si le foloseasca. E adevarat ca Mill s-a ocupat destul de mult de
aceastd problema (Sistem de logica, Cartea a VI-a, Cap. VII-XII) si totusi, el n-a facut decat sa treaca
prin grila dialecticii opinia lui Comte, fard sa mai adauge nimic cu adevarat personal. Un singur
capitol din Curs de filosofie pozitiva, iata, asadar, aproape singurul studiu original si important pe care
il avem in aceasta privinta (Cap. 5, editia a II-a, pp. 294-336)” (Durkheim, 2002, p. 33).
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