FENOMENUL ATINGERII SI EXPERIENTA EMPATICA
RAFAELA GRIGORE

The phenomenon of touch and empathic experience. The purpose of the present
study is to analyse the implications of the phenomenon of touch starting from a husserlian
perspective, assuming the special significance it has, on the one hand, with regard to
dimension of my own body and, on the other hand, with regard to the way I can
experience the other. Because the body (Leib) is necessary for sensory experience, then
it must have some relevance to any other experience, implicit to empathic experience
or, in other words, for how the other is perceived or experienced. In virtue of this fact,
the body will be central to the appearance of the other in my field of experience.
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Studiul fenomenologic da seama de toate palierele de experientd si, implicit,
o analiza a corporalitatii are o oarecare relevanta in acest context, Intrucat avem o
experientd corporald. Dat fiind cd In fenomenologie pornim de la acea perspectiva
ce ne este disponibild in primd instantd si anume, propria noastra experientd, vom
vorbi, astfel, despre experienta intrupatd, asa cum se aratd in experienta proprie.
Cit priveste dimensiunea intersubiectiva, vom putea discuta despre modul in care il
pot experimenta pe celdlalt pornind de la propria corporalitate. Pentru a fi mai clar,
trebuie precizat dintru Tnceput termenii aflati in joc — corp (Kérper) si trup (Leib) —
si sensul acestora. Termenul Kérper trimite la un obiect corporal dat in experienta
externd. Prin Leib, inteleg trupul care imi este dat in perceptie, singurul care Tmi
este dat in felul acesta, adica trupul meu. El trebuie considerat ca fiind experimentat in
el insusi, din interior (termenul german Leben trimite in mod direct la viata; de
aceea, In Leib trebuie auzita ,,viatd”). Acesta va fi fundamental in problematica
corporalitatii, pentru ca este conditia de posibilitate pentru orice experienta externa:
perceperea lucrurilor va depinde de perceperea trupului propriu. Ceea ce ne intereseaza
intr-un astfel de demers este propria traire a trupului, mai exact, cum se aratd in
experienta spontana, de zi cu zi. Ca atare, in ceea ce priveste fenomenul corporalitatii,
punctul de pornire este sugerat de catre ,,ceea ce se da In prima instanta si cel mai
adesea in experienta imediata a propriului trup (...). Este de aceea firesc sa incepem
o analizd fenomenologica a corporalitdtii pornind de la fenomenul atingerii sau
oboselii, al foamei, erosului sau nudititii, de la putinta mea de a ma misca si de la
dimensiunea spatializanta a propriului trup”'.

! Cristian Ciocan, Intruchipdri. Studiu de fenomenologie a corporalitdtii, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2013, pp. 17-18.
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Fenomenul atingerii este cel pe care il voi avea si eu In vedere in cadrul
acestui demers, data fiind semnificatia aparte pe care o asumam in ceea ce priveste
dimensiunea propriului trup, dar si in ceea ce priveste registrul intersubiectiv.
Pentru a pune in corelatie cele doua dimensiuni, voi prezenta care sunt implicatiile
fenomenului atingerii, ce ar putea fi inteles, cumva, ca o ,,punte de legaturd” intre
mine si celalalt. in fenomenologia husserliana, fenomenul tactilitatii este cercetat in
mod explicit si de aceea, trebuie s tinem, totodatd, seama de o idee exprimata de
Husserl in lucrarea Idei I, care Tmi pare a sustine in mod evident relevanta acestui
fenomen, mai exact: ,,trupul se poate constitui ca atare in chip originar doar in registrul
tactilitatii”>. Ce poate si insemne acest lucru? De pilda, si imi vad propriul trup nu
este niciodata de ajuns, caci simtirea acestuia presupune tactilitatea care angajeaza
un fel de apropiere, absentd dacd asumam doar prezenta registrului vizual. Simtul
atingerii are o relatie aparte cu trupul, intrucét pe acesta nu l-am experimenta niciodata
ca atare daca atingerea ar lipsi. Cu alte cuvinte, cand ne atingem, trupul nostru ne
apare, si ne apare Intr-un mod ce nu este posibil daca tinem seama doar de registrul
vizual. Dacd, sa spunem, ma uit la propriile maini, nu pare a fi o diferenta funda-
mentala intre a imi vedea propriile maini si a le vedea pe ale celuilalt. insa, daca
ma ating pe mine, nu pot avea, in conditii normale, niciun fel de incertitudine in
privinta propriei mele identitati, In privinta identitatii dintre cel ce atinge si cel atins.

In mod cert, sunt diferite paliere ale experientei in care avem in vedere ideea
de trup, in care ne orientam dupa acesta: ,,asumam, intr-un fel sau altul, faptul ca
suntem fiinte intrupate, iar fenomenul trupului (...) ne este astfel cit se poate de
familiar. Intelegem foarte bine ci prezenta noastra in lume este codeterminati de
trupul nostru, cd actiondm asupra lumii cu ajutorul trupului nostru si cd lumea
inconjuratoare si realitatile din interiorul ei actioneaza si ele asupra noastra, tocmai
prin intermediul acestui trup”’. Ca atare, percep prin propriul trup. De aceea,
corporalitatea va fi inteleasd ca fenomen ce sti la baza experientelor noastre. In
orice experientd, trupul este implicat din punct de vedere perceptual, el ,,inunda
toate palierele existentei noastre, determinand orice mod al nostru de a fi in
lume™. De aceea, si relatiile cu ceilalti se pot constitui pornind de la de la acest
fenomen (daca tinem seama céd putem recunoaste pe cineva dupa chip, dupa felul in
care merge, deci, dupd niste determinatii ce tin de propria sa corporalitate).
Observam, astfel, ca experienta noastra implicd in mod constant trupul.

Din unghiul de vedere husserlian, raportarea la corp se face asumand prezenta
unui trup: corpul este si un trup, este trupul meu. Este cel care se diferentiaza fata
de celelalte corpuri prin aceea ca el este mereu ,,aici” si, spre deosebire de orice alt
obiect, de el nu ma pot nicicand distanta. in schimb, celelalte lucruri, in raport cu

2 Edmund Husserl, Ideas Pertainig to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological
Philosophy, Second Book, trad. de R. Rojcewicz, A. Schuwer, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers,
1989, p. 158; in continuare, trimiterile le voi face referindu-ma la aceasta editie.

3 Cristian Ciocan, op. cit., pp. 22-23.

4 Ibidem, p. 23.
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acesta, sunt mai aproape sau mai departe, sunt la stinga sau la dreapta si asa mai
departe. Pentru a avea un ,,acolo” la care sd ne raportam trebuie, Intai de toate, sa
avem un ,,aici”. Ca atare, experienta noastra spatiald este orientata in raport cu acel
,»aici” al propriei dimensiuni trupesti, careia 1i sunt atribuite senzatii (tactile, de pilda),
prin care percep kinestezic (pipaind), experimentez (cici pot, de exemplu, ca prin
intermediul unei maini sa o pot percepe pe cealaltd sau sa pot percepe obiectele din
jur) si, mai mult, il pot experimenta pe celalalt (prin intermediul unei maini pot
percepe, prin atingere, mana prietenului meu), si aceasta se petrece Intr-un mod
nemijlocit. In schimb, trupul celuilalt imi va fi dat in mod mediat, il voi constitui
avand in vedere, mai intai, propriul trup.

Sunt cateva trasaturi esentiale pe care Husserl le evidentiazd in discutia cu
privire la trup (dimensiunea perceptiva a acestuia; raportul dintre trup si spatiu;
dimensiunea lui ,,eu pot”, anume acel loc al putintelor mele), dar, data fiind analiza
fenomenului atingerii §i cum acesta poate fi corelat cu modul 1n care il experimentez pe
celalalt, este mai relevant aici sd avem ca punct de referintd acea trasaturd ce
vizeaza registrul intersubiectivitatii, anume perceperea corpului celuilalt si modul
in care atribui, pornind de la trupul propriu, sensul de trup corpului celuilalt.

Perceperea trupului propriu va face posibila si perceperea corpului celuilalt.
Prezenta 1n sfera proprie a unui alt corp face cu putintd perceperea celuilalt ca un
alt eu ce este asemanator mie. De altfel, celdlalt ma constituie si el ca asemanator
lui, pornind de la corpul meu, singurul care 1i este accesibil (asa cum si eu pot
percepe doar corpul celuilalt, nu si trupul sdu). Acest act este posibil prin empatie.
Trupul propriu, cel care imi este dat in mod absolut, este cel de la care pornind, am
posibilitatea sd atribui sensul de trup corpului celuilalt, atunci cand 1l sesizez in
experienta: ,,pornind de aici, am posibilitatea, atunci cand sesizez in sfera imanenta
de experientd corpul celuilalt, sa ii atribui analogic sensul de trup, constituind astfel
trupul celuilalt, care imi este dat in mod mediat™. Trupul (Leib) este acea dimensiune
originara a corporalitati, el este Intotdeauna propriu, accesibil doar mie insumi, din
interior. Insa corpul (Kérper), dat in exterior, este astfel, accesibil si celuilalt.

Ca atare, pot vedea mana, ca parte a corpului, dar in alt fel pot sd simt prin
mana mea care atinge ceva: vad ca mana mea atinge acest obiect, vad cum celalalt
atinge acelasi obiect cu ména sa. Dar, doar pentru ca sunt trup si doar ca trup simt
obiectul in aceasta atingere: ,,prin si In trupul propriu percep si simt propriul corp
si, apoi, tot ceea ce ma inconjoara, in speta, alte corpuri care pot fi animate sau nu.
Insa pot fi afectat de lucrurile inconjuritoare, de corpuri (animate sau nu), doar
pentru cd intai de toate sunt frup. lar faptul ca sunt trup inseamna ca, inainte de a
simti corpurile exterioare, i chiar i inainte de a simti propriul corp (asa cum este
dat el «din exterior»), eu md simt pe mine insumi (ca trup, din interior)”®. Ma
experimentez pe mine ca un Leib, insa pe celalalt 1l experimentez ca un Korper, cu

5 Ibidem, p. 34.
8 Ibidem, p. 46.
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alte cuvinte, pot percepe un trup strain nu in caracterul sau de a fi trup, ci doar ca
corp. Trupul propriu este singurul pe care il putem percepe in calitatea sa de trup.
Perceptia pe care o pot avea in privinta celuilalt nu este niciodata a trupului, cici al
celuilalt poate fi perceput doar ca corp. Doar printr-un transfer de sens ii atribui
celuilalt sensul de trup, pornind de la trupul meu. Experienta trupului celuilalt este
astfel mediatd prin experienta trupului meu. Leib trebuie ,.inteles ca singurul care
imi este dat ca atare in perceptie’”’, singurul pe care il pot percepe. Trupul celuilalt ins3,
imi este, dintru inceput, inaccesibil. Mai exact, eu doar Tmi aprezentezg, prin analogie,
faptul ci el simte (prin asemanare cu propria mea experientd). il experimentez pe
celalalt prin aprezentare, cea care imi ofera ceea ce Imi este inaccesibil in fiinta
celuilalt. Pornind de aici, trebuie inteleasd empatia, ca experientd centrala pentru
intalnirea cu alte persoane.

Un exemplu intuitiv: nu pot percepe durerea celuilalt, pentru cd nu am acces,
in perceptie, la trupul sau, ci doar la corpul sau, dupa cum, durerea mea nu poate fi
simtitd de altul, dar o pot transfera, prin empatie, in propria sa exeprienta: ,,pot
sesiza sensul unui gest expresiv care exprima durere doar pentru ca il cuplez, printr-un
transfer analogic, cu sensul unei senzatii grefate Tn memoria propriului trup, asadar
pornind de la o senzatie pe care am avut-o pe cont propriu. Cu alte cuvinte, fiecare
este prins 1n imanenta incomunicabild a propriului sau trup, neavand acces imediat
si direct decat la corpul celuilalt, nu si la trupul sau™’. Sigur, ne-am putea intreba
daca exista vreo experientd capabild sa depaseasca aceastd neputintd. De altfel, nici
nu 1l pot experimenta pe celdlalt n acelasi fel in care el se experimenteaza pe sine
si, desi percep o altd persoana (o pot intdlni prin vedere, atingere), nu am acces
direct la constiinta de sine a acesteia. Nu imi sunt date trdirile constiintei sale, adica
nu Imi este accesibil ceea ce 1i este propriu in mod esential. Este un caracter privat
presupus de acest altul, dar, totodatd, implicd aspectul intersubiectiv al experientei —
empatia, ca mod in care celdlalt imi apare mie. Experienta mea cu privire la un alt
subiect presupune un subiect care si el experimenteaza: experimentez corpul
celuilalt, iar celalalt experimenteaza acelasi lucru ca fiind propriul corp. Si, desi nu
il experimentez pe celalalt asa cum se experimenteaza el, tocmai de aceea, subiectul
strdin poate fi experimentat ca celdlalt, caci el mi se sustrage. Mai mult decat atat,
il recunosc pe celalalt ca fiind un subiect care percepe, gandeste, are sentimente,
dorinte — la fel ca mine, insa nu pot intdlni direct constiinta celuilalt. Tocmai prin
aceasta sustragere, eu sunt deschis catre celdlalt, cici daca as fi avut o experientd
directd a constiintei sale, el nu ar mai fi fost altul, diferit de mine: ,,cand am o
experientd autentica a unui alt subiect, ceea ce experimentez este exact faptul ca
celalalt — spre deosebire de obiecte — mi se sustrage. A cere mai mult, a pretinde ca

" Edmund Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Philosophy, trad. de
David Carr, Northwestern University Press, 1970, p. 107.

¥ Aprezentarea este un mod specific de daruire, prin care obiectul nu apare ca atare, ca intr-o
prezentare, ci este doar presupus ca atare, este dat fara a aparea.

? Cristian Ciocan, op. cit., p. 47.
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nu-1 pot experimenta pe celdlalt decat in clipa in care pot dobandi acces la donatia
de persoana intai a experientelor celuilalt reprezinta o neintelegere fundamentala,
care nu doar ¢i nu respecta transcendenta celuilalt, ci cauta chiar si o suprime”'’.
Observam ca o determinare semnificativd 1n analiza husserliand a trupului
este aceea ca el este un organ perceptiv, inzestrat cu campuri senzoriale (vizual,
tactil). In Idei II, este determinat ca organ al perceptiei, ca ,,mediu al oricirei
perceptii”, ,,este organul perceptiei si este in mod necesar implicat in toate
perceptiile”''. Asa stand lucrurile, trupul este necesar in orice perceptie si, mai
mult, perceperea lumii si a lucrurilor depinde de perceperea trupului propriu, astfel
incat, doar pentru ca il percep pe acesta, pot percepe celelalte corpuri si ceea ce ma
inconjoara. Percep lucrurile din jur prin intermediul trupului propriu. In tematizarea
husserliana a trupului, observam atentia acordata registrului vizual si celui tactil,
context in care se asuma o oarecare preeminentd a sferei tactilului. Dupad cum
puncteazd Husserl in Idei I, trupul se poate constitui ca atare doar in registrul
tactilitatii. In ceea ce priveste experienta de zi cu zi, pare totusi ci avem o preeminenti
a simtului vizual. Este un simt al distantei si vorbim despre o distantd care ne ofera
posibilitatea de a avea o anume orientare in lume. Totusi, atingerea implicd o
sigurantd pe care vazul nu o poate da. Desi pare ca, In experienta noastra, vedem
mai multe lucruri decat atingem, este important si felul in care percepem in si prin
propriul trup: ,,vedem «dintr-o privire», mult mai multe realitati decat atingem. Mai
precis, vedem multe lucruri intramundane pe care nu le atingem, in timp ce lucrurile pe
care le si vedem §i le si atingem sunt, 1n orice experientd a lumii, o minoritate, iar
cele pe care le atingem dar nu le vedem sunt, la randul lor, si mai putine la numar”'?.
Vom distinge, in cadrul experientei, intre ceea ce este vazut §i atins; ceea ce este
vazut si poate fi atins (lucruri pe care le vedem si le putem atinge, dar nu o facem
acum); ceea ce este vazut, dar intangibil (lucruri pe care le vedem, dar nu le putem
atinge); ceea ce este atins si vizibil; ceea ce este atins, dar invizibil (lucruri pe care
le atingem, dar nu le putem vedea). Acele lucruri pe care le vedem si le putem si
atinge implica o relatie directd cu trupul. Aceastd importanta a sferei tactilului in
experienta noastrd si in raport cu simtul vazului este punctatd de Husserl atunci
cand afirma ca fiecare lucru tangibil ,,trimite la un raport imediat cu trupul, dar nu
in virtutea vizibilitatii sale”'. Atingerea si vizul imi oferd o perceptie imediati a
lucrurilor, dar mai degraba atingerea este cea care atesta existenta efectiva a ceva.
Ce inseamnd, din perspectiva fenomenologica, a atinge? Dupa Husserl, atingerea
este un eveniment fizic, Intrucat, ,,doud lucruri lipsite de viata se pot atinge unul pe
celalalt”'®. Tnsd, in ceea ce priveste fenomenul corporalititii, diferenta ar fi ci

¥ Dan Zahavi, Fenomenologia Iui Husserl, trad. de lulian Apostolescu si loana Zamfir,
Oradea, Editura Ratio et Revelatio, 2017, p. 170.

" Edmund Husserl, Ideas, ed. cit., p. 61.

12 Cristian Ciocan, op. cit., p. 52.

13 Edmund Husserl, Ideas, ed. cit., p. 158.

' Ibidem, p. 154. Heidegger va spune, cu privire la acest aspect, ci lucrurile materiale nu se
ating. Dacd spunem, de pilda, ,,scaunul atinge peretele”, in chip fundamental scaunul nu poate atinge
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atingerea trupului genereazi pe sau in el anumite senzatii”'"”. Faptul de a atinge
este cu putintd prin angajarea trupului propriu. Atingerea este astfel inteleasa pornind
de la acesta, caci omul poate atinge cu propriul trup si poate simti atingerea prin el.
De aici, putem propune o discutie a tactilitatii pornind de la pasivitate (eu sunt cel
atins — atingere in sens pasiv) si activitate (eu sunt cel ce atinge — atingere in sens
activ). Avem, asadar, doua registre: activ si pasiv. Orizontul atingerii este dat de
ceea ce este aproape, de ceea ce se afla in preajmd. Cumva, prin acest aproape,
atingerea devine posibila. In experienta sa, omul poate atinge diferite tipuri de
fiintari, astfel ca poate atinge o fiintare ce are o natura diferita de cea a lui, se poate
atinge fie pe sine insusi sau poate atinge un alt om, ceea ce angajeaza registrul
intersubiectiv. Acestea doud din urma sunt relevante pentru o discutie ce vizeaza
corporalitatea. In functie de aceste tipuri de fiintdri ce mi se dezvaluie prin atingere, se
poate da seama si de anumite posibilitati ale fenomenului atingerii, In sensul in care
dacd: eu sunt cel ce atinge (deci o atingere in sens activ), atunci pot atinge o
fiintare care nu simte (un obiect material); pot atinge o fiintare care simte, Tnsa fara
ca eu sa stiu exact cum simte (atingerea unui animal); pot atinge un alt om, adici o
fiintare animata care simte si stiu cum simte (il mangai pe celalalt, aceasta posibilitate
implicand registrul intersubiectiv) sau ma ating pe mine insumi (eu sunt si cel ce
atinge si cel atins). Daca vorbim despre o atingere in sens pasiv, altfel spus, acea
atingere in care eu sunt cel atins, pastram posibilitatile pe care le-am amintit in
ceea ce priveste atingerea in sens activ, doar c¢d de data aceasta eu sunt cel atins de
respectivele fiintari, si nu cel care atinge. Se pastreaza insd, ca atare, identitatea
dintre cel ce atinge si cel atins, cu alte cuvinte, intr-o astfel de atingere, ma ating pe
mine Tnsumi, ma simt pe mine Tnsumi in aceasta atingere. Relatia dintre ceea ce
atinge si ceea ce este atins determina empatia, mai exact felul in care il voi experimenta
pe celalalt si celélalt ma va experimenta pe mine. Experienta celuilalt va fi cu putinta
pornind de la aparitia corporala.

Pentru a vedea cum este posibil fenomenul atingerii, mai exact, cum poate fi
atingerea activa infaptuitd, este necesar sa vedem ce implica si o analiza fenomeno-
logica a mainii, care va determina atingerea intentionatd: de ce mana are o anume
importanta in ceea ce priveste fenomenul corporalitdtii, preeminenta acesteia in
raport cu celelalte organe, caci ea presupune un fel de apropiere, dupd cum apucarea
(cu mana si aducerea, astfel, a ceva mai aproape) aduce un grad de siguranta
actului. Atingerea intentionata este aceasta atingere cu mana, organ primordial al
atingerii, cdci ea presupune initiativa: ,,mana este organul primordial al atingerii si
al apucirii voluntare”'®. Implicind initiativa, ea este cea care deschide posibilitatea
activa a atingerii, ,,este deci organul care deschide posibilitéti, putinte, actiuni care

peretele. Ca un asemenea lucru sa se poatd petrece, ar trebui ca peretele sd poata intalni scaunul, dar
nu il poate intdlni intrucét el nu are o lume. Or, intdlnirea (Begegnen) este un atribut ce apartine doar
omului, in sensul in care, pe parcursul preocupdrii sale, doar el poate intdlni (intalneste lucrurile de
care el se preocupa sau ii intdlneste pe ceilalti).

'S Ibidem.

'8 Cristian Ciocan, op. cit., p. 57.
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se Infaptuiesc, prin intermediul unei forte si al unei vointe, ea deschide deci
dimensiunea activa a atingerii, in timp ce celelalte parti ale trupului par sd ramana
in orizontul pasivitatii”*"’.

In Meditatii, Husserl va spune astfel cu privire la cele doud cAmpuri, tactil si
vizual, 1n constituirea propriei corporalitati: ,,percepand, eu experimentez (sau pot
experimenta) propria mea dimensiune trupeasca care se raporteaza, asadar, la ea
insasi (...). In orice moment, prin intermediul unei maini eu o pot percepe pe
cealalta, prin intermediul unei maini eu pot percepe un ochi, in care caz organul
care percepe trebuie si devina obiect, iar obiectul organ activ”'®. Altfel spus, vid
propria mana care atinge, deci vad organul perceptiv actionand (percep chiar
organul care percepe). Senzatiile tactile implica o dubla experientd in sensul in care
permit experienta a doud obiecte, si anume, obiectul atins si obiectul atingator (corpul
celui care percepe). Relatia dintre atingere si corp imi permite sa imi indrept atentia
de la obiectul care ma atinge la corpul meu, asa cum este el atins. De remarcat aici,
in registrul corporalititii proprii, in raportul dintre vizual si tactil in constituirea
propriei corporalitati, ar fi cd mana care atinge poate fi mereu atinsd, Tnsd ochiul nu
poate fi vdzut In mod originar (il pot vedea, de exemplu, dacd ma privesc in
oglinda, insd acesta este un mod intermediar), ceea ce va remarca si Husserl in Idei 11,
atunci cand va afirma astfel: ,,nu ma vad pe mine, asa cum ma ating pe mine
insumi (...). Trupul meu este, ca trup atins, si cel ce atinge si cel atins”"’. Cand
celélalt Tmi atinge corpul, §i eu simt aceasta atingere (sau il simt pe celélalt, dupa
cum si el ma simte pe mine in atingere). Insd daci eu mi ating, daca imi ating, si
spunem, mana sau genunchiul, devine limpede ca propriul meu trup imi poate fi dat
ca organ, cit §i ca obiect al atingerii, ca cel prin care fenomenul atingerii se
desfagoara ca atare. Mai mult, mana atinsd care este obiectul cercetat de méana
atingatoare este insdsi activa n aceasta atingere. Functia mainii este aceea de a fi
organ experimentator. in momentul in care ating un obiect cu mana, deci mana mea
atinge respectivul obiect, sunt constient sau, in fine, sunt atent la acest organ care
experimenteazd, si nu la el ca fiind unul experimentat. Insi acest fapt nu este
valabil in egald masura atunci cand corpul ,,se obiectiveaza pe sine insusi, aga cum
se intAmpla daca imi privesc piciorul sau daci o mani o atinge pe cealalta™®. Este
un punct ce atestd o anume dualitate a corpului propriu, dat ca interioritate, dar si
ca exterioritate. Ceea ce este fundamental, avind 1n vedere distinctia dintre
atingerea corpului meu si oricare alt corp (fie el si corpul celuilalt, nu neaparat un
corp material), este ci atingerea corpului propriu implica dubla senzatie. Intre ceea
ce atinge si ceea ce este atins are loc o relatie reversibild, intrucat lucrul care atinge
este atins, dar si cel atins atinge la randul sdu: ,fenomenul dublei senzatii ne

7 Ibidem.

'8 Edmund Husserl, Meditatii carteziene, trad. de Aurelian Craiutu, Bucuresti, Editura Humanitas,
1994, pp, 131-132.

Y 1dem, Ideas, op. cit., p. 155.

" Dan Zahavi, op. cit., p. 154.
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confruntd asadar cu un cadru ambiguu, In care mana oscileaza intre cele doua
roluri, acela de a atinge si de a fi atinsd. Fenomenul dublei senzatii ne conferd o
experientd a naturii duble a corpului. Aceeasi mand poate aparea in doud feluri
complet diferite, alternativ ca atingand sau ca fiind atinsa. Astfel (...), donatia de
sine a corpului meu imi permite si ma confrunt cu propria mea exterioritate™’, cu
corpul meu asa cum apare in cele doud registre, vizual si tactil. Vorbim despre
acelasi corp (dat ca interioritate §i exterioritate), asa cum ne arata relatia reversibila
dintre ceea ce atinge si ceea ce este atins. Este o experientd ce va determina si
empatia, dat fiind cd aceastd dubla senzatie Tmi permite si sa il experimentez pe
celalalt. Atunci cand imi ating, sd spunem, cu mana stdngd mana dreaptd, ma
experimentez in modul in care celdlalt méd va experimenta pe mine, dar si in modul
in care eu il voi experimenta pe celalalt. Intrucat trupul va fi considerat ca ceva
indispensabil pentru experienta senzoriala si, astfel, pentru orice experientd, atunci,
dupa cum puncteaza si Zahavi, Intdlnirea celuilalt trebuie inteleasd ca o intalnire
dintre doi subiectie corporali, dar dacd nu as fi subiect corporal, nu i-as putea
recunoaste pe ceilalti ca fiind astfel: ,,empatia presupune aceastd similitudine Intre
mine si subiectul corporal strdin pe care-1 intdlnesc**.

Simtirea trupului meu presupune, ca atare, atingerea, intrucat aceasta angajeaza
apropierea. Or, vazul este un simt al distantei, deci tocmai In opozitie, cumva, cu
ceea ce am nevoie pentru a ma simti pe mine insumi si a-1 putea simti, intr-un fel,
si pe celdlalt. Avem in vedere, In acest fenomen al atingerii, un anume propriu ce
este prezent in actul atingerii, prin care vom distinge intre trupul propriu si corpul
altcuiva, dat fiind ca atunci cand imi ating trupul propriu, nu pot avea impresia ca
este al celuilalt, insd Tmi pot vedea corpul avand o oarecare incertitudine in privinta
lui. Dupa Husserl, a considera simtul vizual ca privilegiat fatd de simtul tactil
presupune a nu avea in vedere trupul ca fenomen, caci un trup lipsit de campul
tactil nu s-ar putea constitui pe el insusi. Ca atare, lipsa tactilititii ar implica
pierderea din vedere a trupului ca fenomen, incapabil de a se constitui pe el Tnsusi,
dar si lucrurile din lume: ,,astfel, raportul dintre vaz si pipdit este, In acest registru
al corporalitatii, decisiv atdt In ce priveste perceperea corporald a lucrurilor
inconjuritoare, cit si perceperea corporald a propriului trup™®. In ceea ce priveste
modul in care Tmi percep vizual trupul, rdmane totusi o lipsa, cici, desi ma vad,
sunt unele parti pe care nu le pot vedea, anume acelea care nu se gasesc in sfera
propriu-zisa a campului vizual. Asa cum vorbim despre o donatie perspectivalad a
obiectelor, cici ele nu Tmi sunt niciodatd date in Intregime, intr-o singura donatie.
Obiectul apare mereu dintr-o anume perspectiva si, ca atare, o singura donatie nu
cuprinde tot obiectul, caci il putem experimenta si din alte perspective, chiar daca
ceea ce intentiondm este obiectul Insusi. Nu pot vedea simultan fata si spatele unui
birou, de pilda, insd acestea pot fi percepute de altii, astfel ca obiectul este dat in

2 Ibidem, p. 155.
22 Ibidem, p. 168.
2 Cristian Ciocan, op. cit., p. 66.



372 Rafaela Grigore 9

perceptie si pentru alti subiecti. El nu existd doar pentru mine, ci §i pentru ceilalti,
deci este intersubiectiv. De remarcat faptul ca obiectele pot aparea si pot fi constituite
doar pentru subiecti corporali, corpul fiind o conditie de posibilitate pentru perceptia
obiectelor. Astfel, orice experientd a obiectelor din lume este cu putinta prin
corporalitatea noastrd®. Dar in ceea ce priveste modul in care imi percep tactil
propriul trup, pe acesta il ating, adicd ma ating pe mine insumi. Este o atingere
primordiala, intrucat este atingerea in care cel ce atinge si cel atins sunt identici. In
aceasta atingere de sine, ma constientizez ca cel ce atinge (deci ca un Leib), dar si
ca cel atins (Kdrper) si, astfel, sunt si cel ce experimenteaza si cel experimentat
prin aceasta atingere. Este o idee ce o va puncta si Merleau-Ponty in Fenomenologia
perceptiei, cand va afirma astfel: ,,Cand imi apas mainile una pe alta, nu este vorba
de doud senzatii pe care le-ag avea Impreund, cum percep doud obiecte juxtapuse,
ci de o organizare ambigud, in care cele doud maini pot alterna in functia de
«atingatoare» si «atinsd»”*

Atingerea este cea care aduce sigurantd actelor noastre, este ,,aici” (pot sa
cuprind in maini, sa apuc, sa strang), or vazul poate sa evite anumite aspecte, el da
seama de o oarecare incertitudine: ,,putem presupune ca acest mod aparte al aici-ului
tactilitatii care este «apucarea, prinderea sau strangerea» are o semnificatie feno-
menologica speciald, mai ales in sensul eminent pe care il are in ecuatia
intersubiectiva fenomenul imbratisarii, al «strangerii la piept»: nu putem contesta
ca, implicit, Imbratisarea angajeaza in chip distinct sensul aici-ului propriului trup.
Imbratisarea ca «strangere la piept» pare astfel o incercare de aducere a celuilalt
(care e pururi acolo) cit mai aproape de aici-ul meu”*®. Ca atare, fenomenul atingerii
este prezent mai cu seama in registrul intersubiectiv, avand in vedere diferitele
sensuri in care este implicat acest fenomen la nivelul dintre eu si cellalt: imbratisarea
unui prieten, ca atare, un mod al atingerii; mangaierea persoanei iubite, caz in care
putem discuta despre aceasta ca o forma de a mi-l apropia pe celalalt. In aceste
moduri ale atingerii, avem angajat trupul/corpul propriu si trupul/corpul celuilalt.
Spuneam anterior cum trupul celuilalt imi este din capul locului inaccesibil si ne
intrebam daca exista vreo experienta capabila sd treacd dincolo de aceastd neputinta de

* Asa cum va observa si Merleau-Ponty: ,,corpul este conditia de experientd a obiectelor si de
aceea el nu este niciodatd un obiect”, in Fenomenologia perceptiei, trad. de llies Campeanu si
Georgiana Vatajelu, Oradea, Editura Aion, 1999, p. 125. In acest context, al experimentarii obiectelor,
poate intra in joc actul miscarii, rolul acesteia in privinta modului in care le experimentam, caci in
functie de cum vreau sa imi misc corpul, se schimba si perspectiva din care imi este dat un obiect:
sunt capabil sd imi misc capul in asa fel incat celelalte parti ale obiectului sd apara in cdmpul meu
vizual. Stiu cum sd ma misc pentru a obtine modificari cu privire la ceea ce vad, iar aceasta este
semnificativ pentru perceptia vizuald. Experienta obiectelor este astfel insotitd de experienta kinestetica:
»aceasta experientd kinestetica consta intr-o anumita forma de constiinta corporala de sine si, conform
lui Husserl, n-ar trebui consideratd un simplu fenomen insotitor. Dimpotriva, ea este ceva absolut
indispensabil in constituirea obiectelor perceptuale”, Dan Zahavi, op. cit., p. 149.

> Maurice Merleau-Ponty, op. cit., p. 126.

%6 Cristian Ciocan, op. cit., p. 86.
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a percepe trupul celuilalt, de a-1 aduce pe celilalt ,aici”. In acest sens, se poate
discuta despre fenomenul erosului, despre raportul dintre trup si celalalt, altfel
spus, trupul asa cum apare el in relatia eroticd cu celalalt. Raportul intersubiectiv
corporal trimite si la un registru al intimului. in registrul erosului, o atare analiza a
mainii va aduce la lumind fenomenul mangdierii, fapt ce dezvaluie ,,raportul dintre
trup si celilalt, dintre corporalitate si alteritate””’. Intrucat fenomenul erotic se arati
intr-un anume sens in existenta noastra, atunci ,,s-ar putea spune ca fenomenul
erosului are, de departe, o preeminenta hotaratoare pentru viata sinelui, constituind
un eveniment cu totul aparte pentru sensul existentei fieciruia dintre noi. Prin
urmare, principial, fenomenologia, chiar daca vrea, nu poate ocoli fenomenul erosului,
nu se poate eschiva in fata acestuia”*®. Este limpede ci fenomenul erotic aduce cu
sine si un anume mod al fenomenului atingerii, un anume tip de atingere implicat
in relatia dintre trup si celalalt. Experienta atingerii in acest context releva un
anume tip de armonie sau o comunicare cu propriul corp, dar si una intersubiectiva,
data de exeprienta celuilalt. Astfel c&, prin atingere, subiectul ajunge s se cunoasca pe
sine prin raportare la experienta cu celalalt.
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