AL. BUSUIOCEANU DESPRE CORELATIA ETIC-ESTETIC
CONSTANTIN STROE

Al. Busuioceanu about the Link between Ethics and Aesthetics. Alexandru
Busuioceanu gained fame within the Romanian culture as a critic and historian of art, as
a poet, essays writer, and historian of the European myths and especially as a spokesman of
this one along the Iberian area, where he spent the last two decades of his life.

Among the published books, one draw the attention starting with its issuing:
Ethos. Within this book one notices that, for Busuioceanu, art (in all its forms) remains
the highest and the purest principle of expressing human thought, because it cannot
leave aside what is the deepest and most specific trait of the human being: the ethical
(moral). With this belief, and under the sign of natural interaction of the two mainly and
predominantly axiological fields — the ethical and aesthetical ones —, Al. Busuioceanu
builds his paper on the domain of their confluence, the main characteristic of the
perspective it presents being the unity good-beauty from the perspective of endowing
art with the role of an important supporter of realising such a conduct and moral
character that it gets them increasingly closer, towards the realization of virtue.
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Alexandru Busuioceanu' este cunoscut doar in cercuri restrinse si ignorat in
exegeze, desi s-a afirmat 1n cultura romana ca istoric si critic de artd, poet, eseist si
istoriograf al miturilor europene si, mai ales, ca purtator de cuvant al acesteia in
arealul iberic, unde si-a trait ultimele doud decenii din viata.

Dintre cartile publicate In perimetrul fiecaruia dintre aceste variate domenii,
cea care a retinut atentia (s-a impus atentiei) mai multor contemporani® inca de la
aparitie este Ethos®. In aceasta lucrare se invedereaza faptul ci ,,Situat pe pozitii

! Alexandru Busuioceanu (1896, Slatina — 1961, Madrid) este un intelectual roman a cirui
viata s-a desfasurat, 2/3 in Romania (perioada de formare si afirmare in publicistica si in invatamant —
secundar si superior (1929-1940), ajungand pana la gradul didactic de profesor universitar) si 1/3 in
Spania (ca diplomat si, mai apoi, ca publicist si profesor de Limba si literatura romana la diverse
Universitati spaniole). Studii: Universitatea din Bucuresti (Facultatea de Litere si Filosofie); studii
postuniversitare de estetica si istoria artei, la Viena (1920-1922) si Roma (1923-1925); doctorat la
Universitatea din Bucuresti (1925). Integrat in viata culturald din Romania interbelica (a condus
impreund cu T. Vianu, M. Ralea, T. Teodorescu-Braniste revista ,,Lumina noud”; a colaborat cu
eseuri la ,,Gandirea”, printre ai carei fondatori s-a numarat, la ,,Dacia”, ,,Lamura”, ,,Luceafarul” etc.).

2 Vezi: Mihai Niculescu, Ethos, in ,,Universul literar”, vol. 51, nr. 15, 1942, p- 51; Nicolae
Rosu, Al Busuioceanu: Ethos, in ,Géndirea” XXI, nr. 4, 1942, p. 214-216; Eugen Todoran,
Al Busuioceanu: Ethos, in ,,Transilvania”, 73, nr. 6, 1942, p. 488-490.

3 Al. Busuioceanu, Ethos, Cugetarea — Georgescu Delafras, Bucuresti, 1941.
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antimoderniste [el] coreleaza eticul cu esteticul, prefigurand o literaturd care sa nu
mai constituie un scop in sine, ci trecind dincolo de universul inchis al formulelor
estetice sa devina o literatura-ethos™.

Cu acest crez aflat sub semnul interactiunii firesti a celor doud domenii
prioritar si predominant axiologice — etic si estetic —, Al. Busuioceanu afirma ca in
chip necesar unele curente literare isi cer clarificarea sub aspectul aparent al formelor
in care si-au evidentiat liniile ideale (morale) asumate si promovate. Din punctul
lui de vedere, curentele literare nu mai sunt doar o simpla problema literara, ci trec
dincolo de ea, angajandu-se in alte sfere, cum ar fi cea a axiologicului, a eticului.

Luand ca exemplu simbolismul, Al. Busuioceanu arata ca ,intrebarea ce i se
ridica e esentiala: Care i-a fost continutul de umanitate, sensul ideal si etic, care da
valoarea de creatie fiecdrei epoci literare?”. Explicatia oferita de el drept argumentare
este mai mult decat convingatoare: ,,Caci literatura nu inseamnd neaparat creatie,
chiar cand solidaritatea unei scoale izbuteste sa impuie o formulad sau sa generalizeze o
anumita sensibilitate. Creator, literatura nu traeste prin metafore, ci prin fondul de
gandire si umanitate, prin sinteza ideald a lucrurilor prinsd intr’o viziune sau
conceptie a vietii. E aproape o intrebare de constiintd, care pune Tn cumpéna idealul
etic al unei intregi generatii”®. Aceasti explicatie este acoperitoare pentru evaluarea
facutd de autorul citat mai sus, cum ca, ,,Antiformalist declarat [Busuioceanu]
considerd ca ratiunea ultima a operei de artd (indiferent carui domeniu artistic i
apartine — n.n., C.S.) nu rezida in forma, ci in continutul ei”’.

Uneori la creatori mai importanti sau mai putin importanti (,,personalitatile
marunte”) dupi audienta la public, si nu doar dupi aceasta, sensibilitatea lor
exprimata In opera isi afld organizarea, ,,nu numai in limitele discutabile ale unei
simple formule literare, dar si intr’o largd viziune eticd”’. Dupad cum, alteori
intensificarea preocuparii pentru etic, ca un mod de a gindi despre lume intr-o
formula literara, este posibild datoritd confruntarii spiritului promovat de diferitele
curente literare: 1n spetd, Busuioceanu aratd spre simbolism ,,ca o reactiune Impotriva
semanatorismului”'’. Orientarea simbolista incerca sa se afirme in numele ,,sufletului
modern” si voia sa ia locul traditionalismului etic roménesc, prin estetismul sau
manifestat sub diverse modalitati, ca: ,intelectualism”, ,.integralism”, ,,modernism”,
»cultiva o atitudine desprinsa de actualitate, combatand In numele unui principiu

4 Titus Lates, Alexandru Busuioceanu, www.romanianphilosophy.ro (Online Encyclopedia
Romanian Philosophy)

5 Al. Busuioceanu, Puncte de plecare: La sfarsitul unui capitol, in Al. Busuioceanu, Ethos,
Cugetarea — Georgescu Delafras, Bucuresti, 1941, p. 12.

8 Ibidem, p. 12.

" Titus Lates, Alexandru Busuioceanu, www.romanianphilosophy.ro (Online Encyclopedia
Romanian Philosophy).

8 Al. Busuioceanu, Puncte de plecare: La sfarsitul unui capitol, in Al Busuioceanu, Ethos,
ed. cit., p. 14.

? Ibidem, p. 13.

1 Ibidem, p. 12.
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purist” traditionalismul bucolic roménesc. Generatia pe care Busuioceanu o vedea
capabila sd depaseascd marasmul artei simboliste a vremii era generatia ,,Gandirii”
care pornise tocmai de la traditionalismul etic romanesc.

Propensiunea catre etic este determinatd deci si de o transmutare (mutatie,
translatare) de la acest spirit traditionalist, care impunea ,,realism” si ,,obiectivitate”, la
altul, modern, care ,saturat de obiectivitate, incepe a se intoarce in interior”'’,
creandu-se astfel o bresa citre un nou idealism, cu variate expresii. Adica, eticul
revine in fortd, ca urmare a diminuarii apetentei pentru lumea exterioard plina de
circumstante, in favoarea sporirii interesului pentru ceea ce populeaza interiorul
omului. Mai direct spus, subiectivismul, prin accentuarea ponderii in cadrul sau a
idealismului, castiga teren in detrimentul obiectivismului §i realismului. ,,Sufletul
modern existd asadar, nu numai 1n suprafatd, prin contingente de sensibilitate, dar
si in adancime, etic, mistic, cosmic”'%. Consecinta o reprezinta afirmarea in epoca a
individualismului etic generator al unui ideal mai addnc de umanitate. ,,Asa se
explicd, argumenteaza Busuioceanu, pasiunea de ideal care bantuie de atata vreme
in toate literaturile contemporane. Asa se explica tonul de gravitate sau de zbucium
pe care de atatea ori il imprumutd aceste literaturi”'’. Urmarea este foarte importanti
pentru generatia actuald, de la noi si de pretutindeni, care nu mai trebuie sa vada in
artd doar ,,0 nobila inutilitate sau o eflorescenta a excesului de sensibilitate individuala,
ci o problema de constiintd, de reflexiune despre sine, care agitd sufletele,
torturandu-le cu intrebari si indoieli”'*. Pe temeiul unei astfel de perspective din
scrierile de azi (deceniul 4 al secolului trecut) incep sd se contureze si sa se
desprindd manifestari ale ,,nevoii de confesiune si de etic omenesc”, sub forma
nelinistii, a autoscrutdrii de constiinta, a tragismului deciziilor luate ca rezultat al
alterndrii dureroase de aspiratii si caderi, a ,,amarului pasiunilor trupului sau ale
sufletului” responsabil deseori de impingerea cétre depersonalizare etc.

Revenind la exemplul invocat de Busuioceanu — curentul literar simbolist,
acesta, spune el ritos, ,,nu se nascuse din aceste mari nelinisti” — ca conglomerarea
de senzatii si emotii noi — si, de aceea, n-a izbutit nici mai tirziu s creeze o
viziune de adancime a lucrurilor. Céci, ,teoretic si initial, el inldtura posibilitatea
oricarei conceptii etice in literaturd”. De altfel, concluzia lui este ca ,,poate singurul
inteles mai categoric al literaturii simboliste” a fost ,,0 inversunatid luptd de
disociere intre etic si estetic”".

Cu alte cuvinte, din punct de vedere doctrinar ,,simbolismul aducea formula
disocierii eticului de estetic, adicd a desprinderii artei de ceea ce poate fi aderenta
ei la viata”'®. Urmarea imediati si directd era ca psihologic creatorul operei de arti

" Ibidem, p. 14.

2 Ibidem, p. 15.

13 Al. Busuioceanu, Poetii gandirii, in Al. Busuioceanu, Ethos, ed. cit., p. 134.

14 Ibidem.

15 Al. Busuioceanu, Puncte de plecare: La sfarsitul unui capitol, in Al. Busuioceanu, Ethos,
ed. cit., p. 15.

16 Al. Busuioceanu, Poetii gandirii, in Al. Busuioceanu, Ethos, ed. cit., p. 132.
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se abstrage din, si se sustrage de la, realitate si ,,se izoleaza Intr-o lume a ideilor si
senzatiilor pure, inaccesibile intelegerii inferioare a vulgului”'’. Are loc, asadar,
din partea creatorului operei artistice o autoextragere voluntard din dimensiunea
temporala si spatiald, ,,ca un produs delicat al unei constiinte extrem de sensibile si
pur personale, care nu isi putea gisi contactul cu mediul din afara”'®, in general, cu
lumea 1n care traieste, pe motiv ca aceasta i se pare triviala.

Pe scurt, aceastd conceptie despre lume si viatd promovatd de simbolism,
inclusiv de cel de facturd romaneasca, se axa pe dezgust pentru trecut, pe exces de
sensibilitate individuala si pe refuzul contactului cu viata'.

Cici, analizand cu minutie simbolismul romanesc, Busuioceanu il devoaleaza
ca pe un ,.ecou intarziat al celui francez, [care] venea insa sa repete la noi incercarea de
a face din literatura o artd fara scop, fara legaturd cu viata. Interzicandu-si orice
continut de gandire, cautind sa exprime numai un joc de senzatii personale, care se
traducea prin notatia impresionistd §i prin distilarea pur formala a cuvantului,
aceasta literaturd isi refuza orice posibilitate de creatie semnificativa, orice aderenta la
realitatea si umanitatea vietii”*’. Dar ceea ce ii pirea mai grav lui Busuioceanu era
faptul ca simbolismul romanesc a avut consecinte destructurante asupra eticului
exprimat in creatia de la noi. ,,A fost ca un fel de destrdmare a congtiintei etice pe
care generatii anterioare isbutiserd sa o dea literaturii noastre, o epocd de abandon
si de negatie, in care arta isi pierduse putinta ca si aspiratia de creatie adevarata™',

Dupa Primul Razboi Mondial — la care a participat voluntar in calitate de
combatant —, Al. Busuioceanu constata, ca o urmare a intregului cataclism moral
provocat de acesta, aparitia unei mari crize morale care a cuprins intreaga literatura
europeand, impingand-o sd-si caute cu infrigurare un nou ideal. Fiecare literatura
nationala ,,pe alte drumuri si spre alte zari” a trebuit sa se adapteze si sd se
incadreze 1n spiritul nou postbelic corespunzitor noii stiri de constiintd aparute,
care nu se mai putea impéca cu ,,formele mecanice ale unei civilizatii rationaliste si
materialiste”®. Singura salvare se putea infiptui, aserteazi Busuioceanu intr-o
viziune de imprumut dintr-un articol al lui Gerhart Hauptmann dintr-o mare revista
germand Die neue Rundschau, ,,prin botezul mistic in apa sfintitoare a lotusilor lui
Buda. lar cui Buda nu-i e de ajuns 1i stau in ajutor, cu floarea nemuririi iTn mana si
mierea sufletului pe buze, si divinul Laoce (Lao-tzl — n.n., C.S.) sau neasemanatul
Confuciu (Cun-fu-tzi — n.n., C.S.)*”

»Pasiunea aceasta pentru ideal Incepe sd bantuie. Mari nelinisti se ridica
pretutindeni si indoielile lor nu mai sunt estetice. O nevoie de confesiune si de etic

7 Ibidem.

13 Ibidem.

9 Ibidem.

2 Ibidem, p. 133.

2! Ibidem.

22 Al. Busuioceanu, Puncte de plecare: Intoarceri sufletesti, in Al. Busuioceanu, Ethos, ed. cit.,

3 Ibidem, p. 17-18.
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omenesc strabate aproape intreaga artd noud”, postuleazd Busuioceanu ca un
raspuns la o problema de constiintd ce ,,vanzoleste sufletele pana la durere,
biciuindu-le cu indoieli si intrebari nemasurate”*. Cautitorii de ideal din lumea
artei de orice gen trebuie sa afle si s géseasca unul care sd nu se mai afiseze printr-
o0 ,,nobild inutilitate” ca pand acum, in sensul in ,,care incepea si ispravea cu sine”.
Optimismul lui se manifestd prin Increderea cd ,,0 literaturd esentiala e in
pregatire”. Si, desi nu poate fi definitd, un lucru este cert, spune el: ,,Nu e vorba de
0 noud scoald sau formuld literard, ci de un sens etic nou al artei si vietii in
genere™”. Precizarea care urmeazi este decisivd in a-l arita ca pe un sustinitor
fervent al conceptiei dupa care o literaturd nu mai trebuie sa fie un scop in sine, ci
trecand dincolo de universul inchis al formulelor estetice, sa fie integrata vietii, ,,0
literatura-ethos, cautdnd in viziunea unui cosmos nou organizarea continutului
haotic al vremii”?. Si in alt loc, mult mai transant: ,,0 literatura esentiala se desprinde
din aceste preocupari (pentru etic — n.n.), o literaturd integrata vietii, trecand
dincolo de formule estetice desarte si cautand in viziunea unui Cosmos nou, ca si in
conceptia unui Ethos nou, un sens sintetic si uman, artei ca si vietii in genere™’.
Numai astfel devine comprehensibild prevalenta eticului in scrierile lui Busuioceanu
pentru cd ,.Prin ethos Busuioceanu intelege un proces de desavarsire morala,
aspiratia catre un ideal etic, singurul care poate conferi valoare operei si, implicit,
unei epoci sau unei orientri anume™**,

Dacé arta europeand, de dupa prima conflagratie mondiald, nu mai putea
tolera ,,formele mecanice ale unei civilizatii rationaliste §i materialiste”, atunci, nu
este intdmplator ca atentia slujitorilor ei se indreapta spre ,,0 noua religiozitate, nu
intotdeauna teologala, dar adanc spirituald si insetati de divin™®. Aceasta vine la
pachet cu gustul pentru cel mai pur spiritualism si misticism, din care nu lipseste
amara negatie a realitatii. Pe scurt, directia pe care trebuie sd apuce gandirea si arta
europeand este catre ,tot ce e mister si destramare a realitdtii”, aceasta fiind
posibild, crede el, in perimetrul unui ,,cult nou care ne intoarce spre misterele
medievale si spre Intregul misticism de odinioara, religios, profan sau pagan, pe
care realismul si naturalismul il injosisera si ni-I stersesera din constiinta™’.

Busuioceanu era convins de faptul cé nicio conceptie de viatd imprumutata
de Occident (si chiar si de Orientul indepartat), de la Buda, Confucius si altii
asemenea lor, ,,nu va putea inlocui un univers scufundat in noi ingine”. Si aceasta
dintr-o nevoie aprigd de transcendental, de evadare din realitate, de strabatere

2 Ibidem, p. 19.

3 Ibidem, p. 20.

26 Ibidem.

27 Al. Busuioceanu, Poetii gandirii, In Al Busuioceanu, Ethos, ed. cit., p. 134.

2 Remus Zastroiu, Alexandru Busuioceanu, in Din atelierul unui dictionar al literaturii
romdne, In www.diacronia.ro/ro/indexing/details/A1315/pdf

2 Al. Busuioceanu, Puncte de plecare: Intoarceri sufletesti, in Al Busuioceanu, Ethos, ed. cit.,
p. 20.

30 Ibidem.
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iluminata pand la radicinile ei spirituale. Intregul misticism modern e in negatia
aceasta a realitatii si in nesfarsita noastra sete de spiritual®’.

Dacié e sa dam crezare acestui punct de vedere exprimat de autorul citat mai
sus, aceastd pledoarie nu este decdt o simpld tentativdi de maniera gandirista,
rimasa insa la domeniul terminologiei*”. In ceea ce ma priveste sunt de parere ca
lucrurile sunt mult mai profunde, intrucat el le leagd de necesitatea credrii unei
lumi noi in locul celei ce se scufundase sub tilpile oamenilor in urma cataclismului
moral determinat de razboi. Daca suportul onto-etic (sufletesc si moral) fusese pana
atunci realitatea care, dupa cum s-a vazut, s-a prabusit la prima zguduire mai
serioasd™, atunci trebuia adus ceva de la polul opus. Acest ,,ceva” era in viziunea
lui Busuioceanu, misticismul, aproape necunoscut. ,,Aproape nu cunosteam
misticismul”, se confeseazd el, continudnd sd explice, cd in aceastd situatie
»sufletul european pierduse gustul marilor mistere, care odatd ii mai adusesera
amarul pesimism romantic. Lumea nu ne era dezmintitd prin nimic si noi credeam
in ea. Credeam in ce numeam realitate, ne sprijineam pe ea si ne simteam in
sigurantd, cum ne simteam de siguri pe pamantul nostru inflorit. Realitatea ne
inspira arta, ea ne definea gandirea si ne determina intreaga viata. lar cand tot ce ne
odihnea fiinta, din afard si deosebit de noi, parea epuizat, ne intorceam spre cealalta
realitate, cea interioard, tot atat de sigurd si incredintati in sine™**. Misticismul
apdrea ca o alternativa, considera Busuioceanu, pentru ci, desi presupunea cufundarea
intr-o credinta irationald, ,,cufundarea era prin suferintd in misterul unei existente
superioare divinizate™. In plus, dupi cum se pronunta un alt cirturar roman,
religia, care este intrinsec legatd de misticism, a prins tocmai prin faptul ca a
exprimat adevarul prin metafore; filosofia a Incercat si ea sa ridice valul de pe
mister, dar ,,s-a incurcat n contraziceri, deoarece a crezut ca poate reda prin cuvinte in
mod exact — adevarul. Dar numai metaforele §i comparatiunile sunt in stare a ne
face sa intelegem ceea ce nu se poate exprima prin vorbire™’,

Realitatea este factorul central (pivot) care a intemeiat realismul, al carui loc
si rol, in noile circumstante, a fost luat de impresionism, care, desi il combatea,

3 Ibidem, p. 21.

32 Remus Zastroiu, Alexandru Busuioceanu, in Din atelierul unui dictionar al literaturii romdne, in
www.diacronia.ro/ro/indexing/details/A1315/pdf

33 Dezamigirea insd a venit cumplita si precipitati, mistuind tot ce ne inchipuisem imutabil si
desavarsit, N’a rezistat nimic. Toate certitudinile noastre farad gres, cumpanitoare atita vreme, si-au
vazut axele frante in aceeasi naruire generald. Lumea noastra de realitati nu era atat de sigurd cum ne-
o inchipuisem. Si din dezastrul ei, dezastrul sufletelor era firesc. Dupa desavarsita afirmatie — negatia
desavarsita: pesimismul”, confirmarea neintarziind prea mult sa apara: Oswald Spengler cu al séu op,
Declinul Occidentului (Al. Busuioceanu, Puncte de plecare: Intoarceri sufletesti, in Al. Busuioceanu,
Ethos, ed. cit., p. 22).

3% Al. Busuioceanu, Puncte de plecare: Intoarceri sufletesti, in Al. Busuioceanu, Ethos,
ed. cit., p. 21.

35 Al. Busuioceanu, Pdrvan ganditorul, in Al. Busuioceanu, Ethos, ed. cit., p. 94.

3% Traian Braileanu, Despre conditiunile constiintei si cunostintei. Tratat de filosofie, Partea a
doua: Observatii critice la filosofia traditionald, Cernauti, Libraria H. Pardini, 1912, in ,,Revista de
filosofie”, tom LXII, nr. 4, Bucuresti, 2015, p. 532.
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reedita aceeasi conceptie comoda asupra lumii. In plus, prilejuia spargerea a insisi
unitatii lumii, pulverizarea ei in infinite mici realititi si reducerea pana la noi’’. Se
gasise astfel, afirma Busuioceanu, ,,mijlocul de a fi fiecare un univers in sine
insusi. Arta noastrd intreagd oscila intre aceastd opacd viziune a realitatii si mai
straveziul impresionism, care asupra aceleiasi realitati desfoia trandafirii transparente
individuale™®. Cici in edenul configurat (conturat) de impresionism nu mai era loc
pentru nicio Intrebare, pentru nicio mare indoiald care si starneasca vreo neliniste
si framantare. Cum spune Busuioceanu, ,,A fost poate cea mai impacata in sine,
mai senind, dar i mai burgheza dintre epoci. Am fi putut gandi si scrie in buna
prozi descriptiva pani la sfarsitul lumii*’. Dar lucrurile nu mai puteau rimane asa
multd vreme pentru ,,spiritul european intreg”, existdnd, in opinia lui, ,,0 singurd
mantuitoare punte (...) — cea aruncatd acum: De la negatia realitatii — la aceasta
mistica afirmatie a idealului™*, care se deschide larg inaintea tuturor slujitorilor
artei de orice fel (literatura, arte plastice, muzica s.a.m.d.)

O alta preocupare majora a lui Busuioceanu pe care o gisim pretutindeni in
scrierile sale priveste rolul artei ca mijloc de indltare morala a omului.

In viziunea sa, omul are dou posibilitati de procesare si intelegere a realitatii:
una logica, rationald si conforma realitatii, proprie fiecdrui individ si realizatd
printr-un mecanism prin care el se adapteaza vietii In cel mai economic mod cu
putintd; alta — ilogica, irationald, in conflict perpetuu cu realitatea, céreia i cauta
intotdeauna o fisurd, o imperfectiune pentru a avea motiv sa o suprime si sa incerce
sd treaca dincolo de ea; si aceasta este proprie tuturor indivizilor umani, insa nu
intotdeauna activ (in actu), ci doar pasiv (virtual), In sensul explicatiei date de
Busuioceanu cd dacd nu provocam ,noi ingine spartura care sa ne inlesneasca
evadarea din realitate”, macar exista posibilitatea ,,sa ne putem lisa uneori tarati la
evadare de altii mai indrizneti”*'. Desi prima posibilitate este lucrativa (eficients),
pentru ca 1i asigurd omului o adaptare optima in cel mai economic mod, el o considera,
intr-un fel dubitativ, inferioara in raport cu cealaltd, cea ilogica si irationald. Caci
aceasta din urma, chiar daca conduce la o absurditate, ajunge sa ne fascineze si
pentru ca nu suntem in stare sd o urmarim indeajuns, ne elibereaza, fie prin noi
ingine, fie prin altii. Numai ea ne poate duce dincolo de logica si de realitate la o
»sacrd nebunie” ce devine ,betie si cantec”®. Astfel am putea accede la acea
spiritualitate libera ce ar putea fi atinsd dacd nu s-ar opune ,,cercurile de otel ale
propriei ratiuni”. Din pricina acestui impediment, riméane un motiv de regret si de
neimplinire cd nu poti parveni la acea lume superioara, ideald de care vorbea Platon,
»careia 2-331 apartinut odata si 1i vei apartine cand te vei libera de mecanismul vietii, —
Ethos!”™.

37 Al. Busuioceanu, Puncte de plecare: Intoarceri sufletesti, in Al. Busuioceanu, Ethos, ed. cit., p. 22.
38 Ibidem.

3 Ibidem.

“ Ibidem, p. 22-23.

4! Al. Busuioceanu, Ethos, in Al. Busuioceanu, Ethos, ed. cit., p. 33.

2 Ibidem.

“ Ibidem.
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»Arta In intelesul cel mai larg nu e mai mult decét aceastd indltare catre
Ethos™. Dar, precizeaza Busuioceanu, nu numai arta, nici chiar ,,cea legata de o
tehnica artistica” si nici chiar ,,viata insasi inteleasa ca o opera de arta, epic traita,
liric si tragic, nu e nici ea cu nimic mai mult decat zbuciumul acesta de desprindere
de logic, din mecanic, si de cufundare in absolut”.

Desigur, logica ne impiedica sa zburam in lumea inefabilului, dar e singura,
practica si economicd. O lume de poeti si de eroi nu are viabilitate, ci ea ar ajunge
repede la destramare, pentru ci ea este situatd pe un teren nesigur, intre realitate si
idealitate — teren propice momentelor de risturnare a logicii*’. Paradoxal insi, intr-
o lume cu logica rasturnata poate trdi ,uneori cu usurinta, fard voie §i un spirit
rational”™*. Explicatia consta in faptul ca fiind cazuri de exceptie, astfel de spirite
rationale ,,se supun logicei rigide a destinului”, beneficiind tocmai de serviciile
unei ,,logici de arama, implacabila si fatala”, de care nu pot scapa si care 1i urmareste si
dincolo de ratiune.

In contextul ideatic al celor enuntate mai sus, Busuioceanu demareazi teoria
sa cu privire la faptul cd modalitati de cunoastere nu sunt doar cele care presupun
instrumente exacte, precise, cerute de logica strictd universal-rationala, ci si cele
care folosesc instrumente care nu au nicio legatura cu logica, cum ar fi metafora, de
pilda. Printr-o abordare pedantd, pentru a ramane in termenii filosofiei, Busuioceanu
aratd cd metafora ,,se poate defini printr’un ilogism destul de bizar, care contine
intreaga logica poetica: O identificare a doud notiuni intamplator asociate. Dar
identificarea lor, nu prin aseméanarea care le-a putut asocia, ci uitand-o pe aceasta,
identificarea celor doud notiuni tocmai prin ceeace in ele erau elemente de
contrarietate. O absurditate logici mai mare nici n’ar fi posibila”*. Dar chiar daca
metafora nu se inscrie in logica purd, si nu este nici macar un simplu mecanism
rational, ,,in care elemente date, in conditii date, sd-si gdseasca dela sine dezvoltarea,
intocmai ca un calcul matematic bine pregtit pe un calculator mecanic”*, el tot o
valideaza prin asimilarea cu axioma din matematicd. Desi constient ca, rational,
logic, metafora e ,,inadmisibila”, pentru simplul motiv ca rasturnand realitatea si
implicit logica, ea sfideaza bunul simt, totusi o admite ca ,,absurda, si totusi
adevirati ca o axiomd matematici”*. Absurda, intrucat nu exista mecanism logic
care sd o explice. Adevarata pentru cd, si In absenta ratiunii sau intr-o perioada de
eclipsa a acesteia, poate exprima concis, figurat si plastic aspecte din realitate. ,,O
metaford bine gasita, plastica desdvarsit si in care e cu atata mai perfecta identitatea
cu cat mai completd diversitatea propriilor ei elemente, e adevarata si e imutabila
ca o axioma matematicd. In sanul ei adeviruri nesfarsite se pot contine unele pe

* Ibidem, p. 34.

* Ibidem.

4 Ibidem.

47 Al. Busuioceanu, Stiintd si metaford, in Al. Busuioceanu, Ethos, ed. cit., p. 180.
“8 Idem, Ethos, in Al. Busuioceanu, Ethos, ed. cit., p. 31.

¥ Ibidem, p. 27.
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altele, tot atat de putin rationale, dar tot atat de logice si evidente”™. Busuioceanu
aratd ca ,,lmpotriva oricarei consecvente logice, a Insasi realitatii, metafora e astfel
unul din cele mai perfecte instrumente de sinteza ale gandirii, agsa cum, in universul
matematic, perfect instrument logic ¢ geometria ireala care acordd lumii mai mult
decat cele trei dimensiuni™®'. Tot astfel, prin metafora, ,,poezia nu e numai arta, e si
cunoastere gradata. Si pe treptele acestei cunoasteri, arta insasi izbuteste de atatea
ori a se realiza desavarsit™*.

Deci, putem concluziona despre conceptia lui Busuioceanu asupra caracterului
logic sau ilogic (lipsit de orice logica) al atitudinii fiintei umane fata de realitate
(lume), dupa cum urmeaza: existd doua logici: una este logica logica, propriu-zisa,
purd, rationald universald apta sa-1 ajute pe om sa aproprie realitatea de orice fel si
sd se adapteze la ea si alta este logica poeticd, care presupune ,,0 uitare a realitatii,
0 negatie a ei, §i totusi nu rar, extraordinarul instrument de definitie si de creare
tocmai a acestei realitati”>. Axioma este elementul esential al logicii si gandirii
matematice; metafora este elementul esential al logicii §i gandirii poetice. De
aceea, ,,5’ar parea cad metaforic — in sens goethean — , nu e posibil de gandit decat
in artd, in filosofie si cel mult in stiintele care nu urmiresc exactitatea matematica’>”,
aratd Busuioceanu. Dar, in pofida acestei asertari, desi ,,s’ar parea ca numarul si
abstractiunea matematica sunt negatiile ireductibile ale metaforei” i, ca urmare,
este de presupus ca o astfel de modalitate de exprimare metaforica este exclusiv
destinatd domeniilor care nu au de-a face cu exactitatea matematica, el nuanteaza si
concede ca, totusi, cu argumente noi se poate accepta ca ,, metafora nu e streind
nici stiintelor exacte si poate fi creatoare uneori pand s§i in matematica. De buna
seamad, nu calculul si nici Intregul aparat mecanic de deductii ale matematicii vor
putea suporta ceva din acea rasturnare a logicei care e gandirea metaforica™. De pilda,
intuitia matematica este uneori izbitor de asemandtoare cu cea pe care suntem
obisnuiti sa o vedem doar 1n arta.

Prin logica poetica (artistica, in plan mai larg, cu referire la toate genurile de
artd), omul se elibereaza de stresul realitatii, uitd de realitate, o neaga, trecand intr-o
altd dimensiune — cea spirituala, a unei alte lumi — cea ideala (ireald), unde salasluieste
,.betia sacra a libertatii”>®. Daca evadarea din realitate e insotitd de bucurie si spirit
ludic, intoarcerea in realitate e Tnsotitd de suferintd si de neuitare, caci, dupd cum
clarificd Busuioceanu, ,,Zborul iluminat in nemarginire isi are intoarceri si caderi
prometeice. Dezastre cu atdt mai mari, cu cat mai mare e eliberarea. Logica vietii
ne redobéandeste curdnd si ne absoarbe in angrenajul ei, ca un mecanism care el
insusi, pentru a dura, trebuie si fie perfect”’.

3% Al. Busuioceanu, Stiinfd si metaford, in Al. Busuioceanu, Ethos, ed. cit., p. 182.
! 1dem, Ethos, in Al. Busuioceanu, Ethos, ed. cit., p- 29.

52 1dem, Poezia lui Nichifor Crainic, in Al. Busuioceanu, Ethos, ed. cit., p. 127.

53 Ibidem.

5% Al. Busuioceanu, Stiintd §i metaford, in Al. Busuioceanu, Ethos, ed. cit., p. 182.
55 Ibidem, p. 183.

56 Al Busuioceanu, Ethos, in Al. Busuioceanu, Ethos, ed. cit., p- 38.

37 Ibidem, p. 39.
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Referind la Estetica lui Tudor Vianu, Busuioceanu sesizeaza un neajuns al
conceptiei estetice a acestuia, care, de fapt, este al Intregii gandiri estetice a acelui
timp: ,,Estetica, ndzuind a-si crea baze inalterabile, pe care sa poata cladi stiintific,
nu se ocupa decat de ceeace constituie conditia eterna a operei de artd, deci de
forma ei. Restul e o preocupare inrudita, dar deosebita, pentru care stiinta formelor,
a valorilor si a ierarhiilor nu are nici metode, nici instrumente de precizie”®. in
acest context il acuzd pe Vianu de dogmatism si de o ,,inexplicabild aversiune
impotriva oricdrui istorism”, care, dacd ar fi acceptat, inevitabil ar introduce o
relativitate in judecarea creatiei artistice. De asemenea, 1i reproseaza partizanatul
hotarat in sustinerea ,,esteticei formei” aflata pe linia rationalismului si idealismului
secolului al XIX-lea, pentru simplul motiv ca l-ar duce la o atitudine restrictiva in
intelegerea creatiei artistice, in sensul cd neglijeaza continutul acesteia (o goleste
de continut). Dupa aprecierea lui Busuioceanu, Tudor Vianu intelege opera de arta
ca o abstractie schematica rezultatd in urma respectarii unor norme §i formule
rational stabilite, dar care trebuie sa elimine din preocupdrile ei tot ceea ce reprezintd
contingentele cu realitatea istorica si cu realitatea in genere™. Cu amendamentul c,
scrie Busuioceanu: ,,E drept, d. Vianu nu neagé acest continut, care constituie de
fapt: fiinta carnald, concretul insusi al artei. Dar d-sa neagd pentru estetica
posibilitatea de a normaliza, de a pune ierarhii durabile in acest continut variabil si
legat de vremelnicia artei. Stiinta, care aspird la formulari permanente, nu poate
cladi decat pe elemente inalterabile. lar elementele inalterabile nu sunt in cazul
nostru, decat normele si ierarhiile valorice”®. Or, cum acestea nu pot exista, spune
Busuioceanu, apare intrebarea: ,,E arta pentru esteticd sau estetica pentru artd? Si
ce utilitate mai poate prezenta o stiintd care, ajungand la formulari dogmatice
ireprosabile, nu poate atinge insusi continutul obiectului ei?”®. Este limpede
dezacordul lui Busuioceanu cu acele estetici — printre care se numara si cea a lui
Vianu — care separa forma de continutul operei de arta®. In opinia lui, dogmatismul
estetic™ procedeaza simplist si contradictoriu, in sensul ci fi recunoaste formei
artistice a creatiei valoarea de eternitate, dar 1i neagd continutul, pe motiv ca acesta

58 Al Busuioceanu, Dogmatism i relativism estetic, In Al. Busuioceanu, Ethos, ed. cit., p. 164.

% Ibidem, p. 165.

5 1bidem.

S Ibidem, p. 166.

82 Pentru cunoasterea argumentirii complete a acestei critici oferiti de Busuioceanu, las
cititorului placerea lecturii cartii sale Ethos, pp. 157-175.

83 Dogmatismul estetic a fost deobiceiu o teoretizare a conceptiei si a gustului clasicist in artd.
El a fost o disciplind pentru artistii care, privind lumea intr’un anumit mod, voiau a da si o doctrind cu
aparente imutabile acelui mod de a vedea. Creat de Greci, el avea sd traiasca in conceptia romana,
avea sd fie rasturnat si inlocuit cu un alt dogmatism Inca mai rigid de Bizantini, avea sa reinvieze in
forme aproximativ antice pentru oamenii Renasterii, continuand a-si exercita tirania i mai tarziu, in
perioade de revenire la antic prin academism. Criteriile de apreciere au variat insa intotdeauna, chiar
sub aparentele cele mai rigide. Valoarea normelor s’a gasit limitatd de problemele concrete ale
judecatii estetice si de gustul determinat al fiecarei epoci, daca nu al fiecarui artist inzestrat cu puteri
creeatoare” (/bidem, p. 168).
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este supus multor contingente schimbatoare. Busuioceanu este de parere ca pentru
depasirea unei astfel de dificultati mai trebuie venit cu ceva in directia sugerata de
el nsusi: ,,diferentierea stabilitd de d. Vianu in campul cercetarilor estetice — artist,
opera creatd, contemplatia — va trebui completatd cu acest element, nu mai putin
esential, care e gustul estetic®®. Procedand astfel, avem posibilitatea ca ,,cercetarile
asupra artei se vor extinde in acest fel pana la regiuni care depasesc poate procesul
in sine al creatiei artistice. Dar, prin ele, esteticianul isi va oferi cel putin posibilitatea
de a patrunde, in studiile sale, pana la ratiunea ultimad a operei de arta, care nu
poate fi in forma, ci in continutul ei”®. Cici arta ca icoani a vietii este apreciati, in
principal, dupa beneficiul moral adus fiintei umane, atunci cand continutul ei ,,vibreaza
de viata” fiindca ,,n’a cazut inca in robia formei”.

In viziunea lui Busuioceanu, introducerea factorului gust estetic — alaturi de
creator, opera, receptarea operei de artd — pondereaza preponderenta dogmatismului
sprijinit pe norme §i pe ratiune, In favoarea credrii unei opere obligata sa ia In
considerare acel istorism, atat de categoric refuzat de estetica normativa. In atari
imprejuriri, esteticianul va privi In continuare opera de artd ca pe o creatie in sine,
dar in acelasi timp va fi constrans sa o accepte si ca pe o creatie conditionatd de un
continut circumstantiat si in dependentd de variabilitatea gustului estetic, ,,care
leagi creatia de cultura si de complexul istoric al vietii spirituale”®.

Intrebarea pe care mi-am pus-o a fost: pentru ce atata insistenta din partea lui
Busuioceanu pentru impunerea continutului aldturi de forma 1n aprecierea (evaluarea)
operei de arta?

Raspunsul, cred ca se afla nu in palierul esteticii, ci in planul eticii. Caci
batélia dusa de el pentru recunoasterea continutului ca egalul formei era o batalie
care viza eticul, deoarece acesta nu se poate insinua in forma artistica, ci doar in
textura continutului. Continutul este impregnat cu elemente ontic-etice pe care forma
artistica doar reuseste sau nu sa le sublimeze. Forma este referentialul structurat in
sistemul de referinta al esteticului, in timp ce continutul este intotdeauna raportat la
spectrul eticului (bine, datorie, ideal moral, virtute etc.). Unitatea forma-continut in
opera de arta este data, in esentd, de corelatia etic-estetic.

In aceasta perspectivid, putem evidentia convingerea lui Busuioceanu ci arta
reprezinta ,,0 realitate concreta in continud devenire”, dar nu in functie de valoarea

64 Cat priveste gustul estetic, astfel conceput, ca o conditionare apriorici a artei, e evident ci
el poate fi cercetat atit in raport cu creatia ct si cu contemplatia estetica. In raport cu creatia el va
determina o cercetare psihologica oarecum concentricd cu aceea a operei de artd. Normele estetice vor
intreaga si a artistului si a timpului sdu. In raport cu contemplatia, esteticianul se va gasi pe terenul
istoric, unde va avea de urmarit variabilitatea Intelegerii creatiei artistice, dealungul transformarilor
si cicluri estetice, induntrul carora aceeasi opera poate lua intelesuri deosebite, poate castiga trepte
inalte 1n ierarhia estetica sau poate cadea in desuetudine, dupa gradul in care opera raspunde sau nu
gustului prin care este judecata” (Ibidem, p. 170-171).

55 Al. Busuioceanu, Dogmatism gi relativism estetic in Al. Busuioceanu, Ethos, ed. cit., p. 169.

5 Ibidem, p. 169.
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de generalitate acordata normelor estetice §i nici de judecata dogmatismului rationalist,
care infatiseaza arta ,,static si abstract, mai mult ca un mod generic de a gandi
lucrurile™®’, ci de conditionarea gustului estetic . ,,Arta este insd o asemenea realitate,
care nu se poate desprinde de ceea ce in ea e limitat i schimbator. Judecata in
concret, arta in sine nici nu se poate defini”®®.

Fata de ,,intocmirile” vechii estetici, dogmatica si rationalist-normativa, unde
(In care) normele ,,izoleaza si fixeaza” ,,0 gandire opritd in loc, turnatd in tipare
inalterabile si redusa la valoarea generala de abstractiuni”, Busuioceanu afirma ca
se poate concepe si o altd esteticd cu un alt mod de a gandi arta (creatia artistica), in
directia construirii unor norme si ierarhii care sa tind seama de ,,concretul insusi al
faptului artistic, care inseamna mobilitate, transformare, devenire™®.

Referindu-se la cazul concret al culturii romanesti, el nutreste speranta in
chip premonitoriu, pentru zeci de ani de la el inainte, ca viitorul acesteia este strans
legat de promovarea unei conceptii despre artd, In care cultura si-si paraseasca
functia pe care ea nsasi si-o vedea ,,pentru mai tirziu” sau si-o asuma ,,pentru ea
insdsi” si sa incerce sa realizeze un sincronism perfect cu pulsul vietii spirituale a
vremii. Pentru a-si indeplini misiunea, arta de toate genurile trebuie sa fie ceruta de
public (de societate), ,,just in proportia actualitatii si utilitatii ei””.

Dupa modelul eruditului carturar Vasile Parvan — pe care l-a privit cu
netdrmuritd §i nedisimulatd admiratie, inchindndu-i studii si articole publicate in
revista ,,Gandirea” (1927, 1933) —, Al. Busuioceanu considera ca arta §i istoria au
fost intotdeauna si reflexie filosoficd asupra vietii. O astfel de idee i-a indus
(insuflat) un sentiment modern, cultivat i Tmprospatat cu tot ce era contemporan i
adancit continuu in meditatia patrunzatoare asupra prezentului tréit de el.

Oricum, pentru Busuioceanu, arta raméne principiul cel mai inalt, principiul
cel mai pur al expresiei gandirii omenesti, pentru ca ea nu poate face abstractie de
ceea ce este mai adanc i mai specific fiintei umane: eticul (moralul).

Construindu-si lucrarea pe terenul confluentei etic—estetic, nota caracteristica
a conceptiei promovata in ea este unitatea bine-frumos din perspectiva investirii
artei cu rolul de a fi contributor important la realizarea unei asa conduite §i a unui
caracter moral, astfel incat sa le apropie asimptotic de Inféptuirea virtutii.

57 Ibidem, p. 174.

8 Ibidem.

 Ibidem, p. 175.

0 Al. Busuioceanu, Viitorul inteligentei, in Al. Busuioceanu, Ethos, ed. cit., p. 257.



