FUNDAMENTE LOGICE ALE DECIZIEI SOCIALE
IN PRACTICA JURIDICA SI POLITICA
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Logical Foundations of the Social Decision Making in Legal and Political
Practics. If we are to discuss the creation of laws (legal action), or we look at the
debates and actions through which a certain jurist or Parliament member values current
laws (legal norms) to solve different problems (to evaluate from a legal perspective
different actions, facts etc.), problems which end with a legal solution specific to each
case, the process of making a decision, a choice, of adopting a choice from multiple
choices imposes itself as an irreplaceable step of the activity of jurists and politicians.
This paper translates in formal logical language the way in which the social decision is
made under the shape of choice of preferrence for a choice or another, according to
certain laws preestablished by those who decide (individuals of individual groups).
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Fie cd luam in considerare producerea legilor (activitatea legislativa), fie ca
avem 1n vedere dezbaterile si actiunile prin care un anumit jurist valorifica legile
(normele juridice) in vigoare pentru a rezolva diferite probleme (pentru a evalua
din punct de vedere legal diferite fapte, conduite etc.), probleme care se finalizeaza
cu o solutie legald specifica fiecarui caz de acest fel, procesul decizional, de alegere,
de adoptare a unei variante din mai multe posibile, se impune, uneori in mod
repetat, ca o etapa indispensabild in activitatea juristilor si politicienilor.

Astfel, daca ne raportam la momentele elaborarii §i aprobarii legilor, este
evident ca autoritatea normativa este obligata sa hotarasca, adica sa decida, de
reguld prin vot, In mai multe situatii, cum ar fi: dacd o anumita lege trebuie sau nu
sa intre in vigoare, daca unul sau altul din articolele acelei legi este sau nu admisibil,
daca aprobd sau nu diferitele amendamente propuse in timpul dezbaterilor asupra
acelei legi etc. Pe de alta parte, orice judecator investit cu competenta de a stabili
solutii (hotarari, sentinte etc.) pentru diverse fapte, conduite etc. aflate In dezbaterea
unui tribunal, recurge inevitabil la decizie in cel putin doud momente ale activitatii
sale, care, desi diferite, se presupun reciproc, sunt strict dependente unul fata de
celalalt. Mai intai, judecatorul in cauza trebuie sa decida in legatura cu importanta si
valoarea probelor administrate in raport cu problema aflati in dezbatere. In al doilea
rand, baz&ndu-se pe evaluarea data acestor probe, pe o adecvata interpretare a faptelor
supuse dezbaterii si pe o corecta interpretare a legilor, judecatorul va decide, cu
alte cuvinte va stabili, va alege solutia finala (hotararea, sentinta legala) in cazul
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dat, cu precizarea ca, daca competenta evaludrii probelor administrate si a faptelor
aflate in dezbatere si/sau cea a stabilirii solutiei finale nu revin unui singur judecator,
ci unui complet format din mai multi judecatori, decizia in discutie va lua forma
votului. Totodata, sa retinem ca, in mod firesc, inainte de a ajunge la concluzia
finala prin care se incheie dezbaterea unui caz in tribunal, judecatorul sau completul
de judecata se confrunta cu diferite ipoteze legate de acel caz, prima dintre acestea
fiind chiar aceea care se referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei incriminate si
in raport cu care, in final, judecatorul sau completul de judecata trebuie sa aleaga,
adica sa decida.

De aici reiese ca analiza structurii, a modalitatilor de realizare, a particularitatilor
deciziei etc., gandita ca activitate de alegere al carei rezultat este preferarea unei
variante din mai multe posibile, are o importanta aparte in profesiunea de jurist si
in justitie in general, unde procesul decizional este, sub multiple aspecte, esential.
Tocmai de aceea este important de retinut cd in cele ce urmeazd vom da termenului
,decizie” chiar acest sens, diferit de cei cu care acest termen este de regula folosit
in justitie, adica in limbajul de specialitate al juristilor. Intr-adevar, in justitie prin
»decizie” se intelege, deseori, hotdrdre a unei instante judecatoresti, adica a unui
tribunal', ceea ce inseamni de fapt ci prin ,decizie” se intelege doar rezultatul
procesului de deliberare si de alegere. Se va nota deci cd, in conformitate cu cele
deja precizate, in contextul de fatd folosim acest termen pentru a desemna demersul
teoretic si practic prin care, cantarind, evaludnd mai multe variante, comparandu-le
una cu alta etc., juristul (judecatorul, de pildd) ajunge in cele din urma sa se
opreasca la una din aceste variante, sd o prefere in raport cu toate celelalte pe care
le-a avut la dispozitie si nu doar rezultatul final al alegerii sale. Acest inteles
al termenului ,,decizie” este apropiat, pe de o parte, de cel cu care el este folosit in
cercetarea inductiva, unde a decide asupra unei ipoteze inseamna in fond a verifica,
ntr-o maniera specifica, daca o anume ipoteza, din mai multe avansate, are sau nu
anumite calitati (putere explicativa, grad de probabilitate etc.), astfel incat, sa poata
fi acceptata ca explicatie eficientd a unui fenomen inca necunoscut. Pe de alta
parte, sensul de aici al termenului ,,decizie” se apropie destul de mult si de intelesul
pe care il are acest termen in cercetarile sociale si In activitatea sociala si politica in
genere, unde a decide inseamna a alege din doua sau mai multe variante si a prefera
pe aceea consideratd capabild sd ne apropie de atingerea unui anumit deziderat,
respectiv de a alege din mai multi candidati pe acela care este considerat cel mai
bun sub un anumit aspect. In consecintd, pentru a exclude orice alte acceptiuni
posibile pentru acest termen, facem precizarea ca in loc de ,,decizie”, in cele ce
urmeaza vom folosi frecvent termenul ,,decizie sociald”, prin care vom intelege,
dupa cum am mentionat, nu doar efectul alegerii intre doud sau mai multe variante,
ci inclusiv procesul alegerii, modalitatea prin care se ajunge la a prefera una din
variante Tn raport cu celelalte disponibile.

1 G. Antoniu, C. Bulai, Gh. Chivulescu, Dictionar juridic penal, Bucuresti, 1976.
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Pentru a intelege cat mai exact continutul si rolul deciziei sociale, cu scopul
de a face din ea un act riguros stiintific si util dreptului, cu alte cuvinte, capabil sa
serveasca cat mai bine dezideratelor activitatii juridice, nu trebuie neglijat faptul
esential cd decizia sociala este un fenomen complex, ce nu poate fi lamurit pe
deplin decat prin corelarea mai multor puncte de vedere, unde fiecare din acestea
este important §i chiar necesar, dar niciunul din ele luat separat nu este si suficient.
In aceastd ordine de idei, analiza logica a deciziei sociale, de care ne vom ocupa in
exclusivitate in cele ce urmeaza, trebuie ganditd ca necesard activitatii juristilor,
dar ea va trebui corelatd cu continutul activitatii juridice, In primul rand, pentru
o corectd valorificare a modelelor logice construite Tn acest scop?. De pilda, luati
separat, orice decizie sociald presupune invariabil mai multe componente, de exemplu,
doua sau mai multe variante din care cineva trebuie sa aleagd (sa prefere) una.
Identificarea acestor componente, descoperirea relatiilor dintre ele, a proprietatilor
caracteristice acestor relatii s.a. sunt de competenta logicii. In schimb, analiza de
continut a unei anumite componente a deciziei sociale — fara de care nici nu se
poate vorbi de decizie — si anume, existenta unui prag de discriminare intre variantele
disponibile, ca si elementele pe care juristul trebuie sa le ia in considerare pentru ca
el sa dispuna de un prag de discriminare legal-satisfacator, nu sunt de competenta
logicii, ci de competenta teoreticienilor si practicienilor in domeniul dreptului.

Mai exact, din punct de vedere logic, orice act de decizie sociald implica,
in mod necesar, cel putin trei componente:

(1) o clasa, sa spunem V, de cel putin doua variante a si respectiv 3, din care
cei chemati sa-si exprime optiunea trebuie sd aleagd una si numai una, ceea ce
inseamna ca aceste variante au statutul de obiect al deciziei;

(ii) o clasa C de agenti (indivizi), sd-i redam prin sirul a, ..., a, unde n > 1,
abilitati sa-si manifeste optiunea individuald pentru una sau alta din variantele
oferite ca obiect al deciziei, fiecare dintre acestia fiind considerat un potential decident;

(iii) 0 regula (norma) de decizie, care este fie tacit-acceptata de potentialii
decidenti, fie le este impusa acestora prin lege sau printr-un regulament special si
conform céreia este obligatoriu sa existe un numar minim, sa spunem M, de potentiali
decidenti care sa fi optat pentru o anumita varianta, astfel incat respectiva varianta
sa fie considerata o alegere valida a clasei C.

In conformitate cu aceasta ultima precizare, daca notim cu k numarul agentilor
din C care si-au exprimat optiunea pentru varianta o, aceastd variantd va fi
considerata drept alegere valida a agentilor din C numai in conditiile in care k > m.
Desigur, m < n, dar indiferent de cele doua situatii posibile pentru m, acest numar

2 Precizam, cu acest prilej, ca analiza logicd a deciziei pe care doar o vom schita in cele ce
urmeaza pleaca de la lucrarea lui Y. Murakami, Logic and Social Choice, Londra, 1968, si ca pentru
alte aspecte logice semnificative pentru discutarea deciziei sociale se pot consulta si studiile: (1) P. Bieltz,
Logical Foundations of Social Decision, din ,,Revue Roumaine des Sciences Sociales”, 3/1977, si
(2) P. Bieltz, Logica alegerii si decizia sociala, In: Probleme de logicd, vol. VIII, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1981.
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caracterizeazi o subclasa a lui C, sa spunem Q, unde Q < C si unde din perspectiva
regulii de decizie, Q reprezinta cvorumul, iar in cazul in care alegerea grupului C
este valida, 1n raport cu totalitatea decidentilor potentiali, Q reprezinta grupul
decidentilor reali (efectivi), adica grupul celor care si-au impus punctul de vedere
in raport cu restul decidentilor potentiali. De pilda, atunci cand competenta de a
decide revine unui complet format din mai multi judecatori, C reprezinta completul
de judecatda in intregul sau, in timp ce din Q fac parte numai acei membri ai
respectivului complet de judecatd a caror alegere individuald a produs optiunea
respectivului complet ca totalitate. La fel, dacd C desemneaza totalitatea deputatilor,
altfel spus, dacd C desemneaza Camera Deputatilor aflatd in dezbaterea unei legi
oarecare, Q corespunde totalitatii acelor deputati a caror optiune individuald a condus
la hotararea finala a Camerei Deputatilor referitoare la legea in cauzi, adica la
aprobarea sau respingerea acelei legi.

Din cele de mai sus reiese, totodata, ca in situatiile in care alegerea efectiva
(finald) revine unui grup de agenti si nu unuia singur dintre acestia, trebuie sa
diferentiem intre optiunea fiecaruia din membrii grupului, adica intre alegerile
individuale, si alegerea grupului, adica optiunea generala (efectiva, finald), care s-a
constituit pe baza optiunilor individuale si a regulii de decizie specifica acelei situatii.
In aceasti ordine de idei, si presupunem ci decizia efectivd este de competenta unei
clase (a unui grup) C oarecare, cum ar fi un complet de judecatd, Camera Deputatilor,
Senatul, o Comisie parlamentara oarecare sau orice altd colectivitate, de pilda chiar
electoratul national, implicatd Th alegerea unei variante din mai multe posibile
si unde din C fac parte agentii ai, ..., an, adicd judecatorii, deputatii, senatorii
sau persoanele care au avut de optat pentru una din cel mult doua variante, o sau R.
In aceste conditii, daca unul din respectivii agenti, fie a;j acela, a optat, sd spunem,
pentru varianta o, alegerea sa individuala va fi redata prin intermediul formulei

() Pai (o, B)

care se citeste agentul ai a preferat pe o lui f3 (a optat pentru o, in detrimentul lui f3),
iar in cazul in care un acel agent, a preferat cealalta varianta, optiunea sa individuala
va fi redatad de urmatoarea formula:

(2) Pai (B, o).

conform careia reiese ca agentul a; a preferat pe B in locul lui a. Evident, nu este
exclusi si o treia variantd de alegere individuald, respectiv aceea in care agentul in
cauzd nu s-a decis pentru ce variantd sa opteze si, drept urmare, s-a abtinut in
momentul Tn care i s-a cerut parerea, sau pur si simplu nu a exprimat niciun fel de
opinie in legaturd cu variantele mentionate; in aceste conditii, pentru a reda alegerea
individuala a agentului respectiv, vom recurge la formula

(3) ~Pai (a, B) & ~ Pa; (B, o),

din care reiese ca agentul ai nu a optat nici pentru o si nici pentru J3.
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Tntr-o situatie strict determinati, alegerea individuala a oricaruia din agentii
care alcatuiesc clasa C nu poate lua decét una din aceste trei forme, ceea ce este
valabil si pentru optiunea generald, adicd pentru cea creditatd ca fiind a respectivei
clase, ca intreg. Prin urmare, decizia clasei (a completului de judecatd, a Comisiei
parlamentare, a Camerei Deputatilor etc.) poate fi redata prin trei formule asemanatoare
celor prin care am exprimat variantele posibile pentru optiunea individuala. Astfel,
in cazul in care optiunea clasei C ar coincide cu prima varianta de alegere a agentului
ai, vom recurge la formula

(4) P(o, B),

conform céreia clasa C a optat pentru a, adica a preferat pe a lui 3. Intr-o alta
situatie, decizia clasei C ar putea coincide cu cea de-a doua varianta a alegerii agentului
aj, caz in care o vom reda prin formula

(5) P(B, o),

dupd cum nu este exclus ca rezultatul optiunii clasei C sa fie de aceeasi forma cu
cea de-a treia variantd posibila pentru alegerea facuta de agentul a;, situatie in care
preferinta clasei C va fi redata prin urmatoarea formula:

(6) ~P(a, B) & ~ P(B, o),

din care reiese cd, de aceasta data, clasa C nu a preferat nici pe a lui 3 si nici pe 3
lui a.

Pe de alta parte, indiferent de valoarea lui n, se impune sa diferentiem intre
alegerea fiecarui membru al unui grup, pe care o vom numi ,,decizie individuala”,
si alegerea grupului din care acestia fac parte, pe care o vom numi ,,decizie de grup”,
ceea ce Inseamna ca decizia sociald se prezinta, de reguld, sub aceste doud forme
intre care trebuie sa distingem clar. Cu toatd asemanarea dintre formele deciziei
individuale si cele ale deciziei de grup, nu exista niciun temei pentru concluzia ca
rezultatul deciziei grupului va fi in mod necesar, de fiecare data, exact acelasi cu
rezultatul deciziei fiecarui individ (agent) din acel grup, chiar daca in anumite
cazuri o asemenea coincidenta este fireasca. Reiese cé o prima trasaturd a deciziei
sociale ar fi tocmai aceasta: la nivel general, deciziei sociale ii corespund doud forme
distincte de manifestare, respectiv, ca decizie individuala si ca decizie de grup.

Pentru a desprinde o a doua trasatura definitorie a deciziei sociale, ne vom
baza pe faptul ca, totdeauna, ordinea variabilelor corespunzatoare variantelor din
care este alcatuit obiectul deciziei este data (fixata intr-un anume fel) dintru inceput.
Plecand de aici, daca vom compara intre ele cele trei forme ale deciziei individuale,
respectiv cele trei forme ale deciziei grupului, reiese cd una dintre principalele
diferente dintre formele distincte proprii deciziei sociale tine de schimbarea ordinii
variabilelor, fiecareia dintre aceste forme fiindu-i caracteristicd o anumita ordine a
acestor variabile. Formulele (3) si (6) nu contrazic aceasta asertiune, deoarece si ele
vizeaza ordinea variantelor a si , dar sub forma unei indiferente intre singurele
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sensul cd niciuna din variantele oferite decidentului potential, ca obiect al deciziei
sale, nu este preferatd de citre acesta. In aceste conditii, a alege intre « si B este
acelasi lucra cu a prefera fie ordinea (o, ), fie ordinea (3, o), sau a arata ca nu este
Prin urmare, indiferent daca este vorba despre o decizie individuald sau despre decizia
de grup, optiunea pentru una din mai multe variante, specificd deciziei sociale,
poate fi gandita drept specificarea unei anumite ordini de preferintd pentru variantele
care formeaza obiectul deciziei sau, cu alte cuvinte, drept punerea acestor variante
intr-o anumitd ordine de preferintd®, ceea ce, din punct de vedere logic, se poate
exprima in urmatoarele cuvinte: a decide intre doud sau mai multe variante inseamnad
a introduce o relatie de preferinga in multimea (clasa) respectivelor variante.

Se va retine de asemenea ca, indiferent ca este vorba de decizia individuala
sau de cea a grupului, decizia sociald nu poate lua nicio altd forma decat una din
cele desemnate de formulele de mai sus. Tn fond, in fiecare caz in parte (decizie
individuala sau a grupului), cele trei formule corespunzatoare fiecarui tip de decizie
a celor doua variante care reprezinta obiectul deciziei. Daca luam in considerare si
semnificatia fiecareia din cele trei formule din fiecare caz, este vorba de formulele
(1) — (3) in cazul deciziei individuale si, respectiv, de formulele (4) — (6) Tn cazul
deciziei de grup, rezultd ca decizia sociald nu admite situatii in care decidentul sa
nu fi luat nicio pozitie in raport cu variantele care formeaza obiectul deciziei,
in sensul ca, pentru fiecare din cele doua forme ale deciziei sociale, oricare din cele
trei formule specifice ei, decizia sociala reprezintd de fiecare data o luare de pozitie.
Daci folosim o terminologie specifica alegerilor prin exprimarea votului si presupunem
ca fixata ordinea (o, f3), atunci formulele (1) si (4) inseamna a fi pentru a, formulele
(2) si (5) Inseamna «a fi impotriva lui a, iar formulele (3) si (6) Inseamna abfinere
sau indiferenta in raport cu variantele oferite potentialului decident ca obiect al
deciziei sale. Fara indoiald, este posibil ca un agent (un individ) oarecare sa absenteze
in momentul votului si, drept urmare, sa nu participe la actul de decizie, deci sa nu
este un exemplu de situatie nedecidabila cu privire la punerea in ordine de preferinta
a variantelor mentionate. Neparticipand la actul de decizie al carui obiect erau
variantele o si 3, individul in cauza a savarsit totusi un act de decizie individuala,
al cdrei obiect a fost alcatuit din alte doua variante, deci si-a propus un obiect de
decizie propriu, sa-1 redam prin perechea ordonata (J, ¢), care este diferit de cel
,oficial”, dar este aflat In stransa legatura cu acesta si unde 0 = participarea la
procesul decizie asupra variantelor o. si B, iar ¢ = neparticiparea la aceasta decizie.

3 Tocmai de aceea, pentru a exprima formele deciziei individuale sau pe cele ale deciziei de grup,

am optat pentru litera P (de la ,,preferintd”) si nu pentru D (de la ,,decizie”).
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In conditiile mentionate, daca agentul care a absentat de la vot este aj, optiunea sa a
fost cea exprimatd de urmatoarea formula:

(7) Pai(e, 0)

care, dacd este adevarata, inseamna ca a; a preferat pe ¢ Ui 0 si totodata, data fiind
semnificatia lui 0 si ¢, inseamna ca @; S-a pronuntat totusi, intr-un fel aparte, si in
legatura cu obiectul deciziei ,,oficial”. Cel putin sub acest aspect, la nivelul deciziei
individuale, decizia sociald nu admite absenta oricarui fel de optiune din partea
agentilor individuali chemati sd aleaga, impreuna cu alti agenti de acelasi fel, Intre
anumite variante.

Pentru a stabili cat mai exact particularitatile deciziei sociale, vom tine seama
de faptul ca in toate formulele de pana acum P corespunde, asa dupd cum s-a
mentionat, unei relatii de preferintd, ceea ce ne permite sa consideram ca P poate fi
gandit in acelasi timp ca un predicat de cel putin doud locuri. In vederea prezentrii
proprietatilor relatiei de preferintd céreia ii corespunde acest predicat, vom recurge
la o simplificare de scriere a formulelor. Astfel, indiferent de faptul ca ar corespunde
unei optiuni individuale sau unei decizii de grup, formulele elementare vor fi scrise
numai sub forma in care am exprimat decizia de grup, mai exact, dupa modelul
formulelor (4) si (5) de mai sus, respectiv sub forma P(a, f3), P(, o) etc. Aceasta
simplificare este admisibild deoarece preferinta se bucura de aceleasi proprietati in
ambele cazuri, al deciziei individuale si al deciziei grupului. in al doilea rand,
pentru a dobandi mai multa precizie si claritate, vom introduce un nou predicat de
cel putin doud locuri, corespunzator termenului relativ imdiferentd, pe care 1l redam
prin I. Cu ajutorul acestui nou predicat putem construi o formula de forma I(a, f3),
care se citeste ,,agentul i/grupul C este indiferent atat in a-1 prefera pe « lui B, cat si
n a-1 prefera pe B lui «”. Cu alte cuvinte, formula:

8) I(a, B) = [~P(a, B) & ~P(B, o)]

va fi consideratd drept definitie a relatiei de indiferenta prin intermediul relatiei de
preferingd. Aceasta definitie se dovedeste utila, printre altele, prin aceea ca ne ofera
posibilitatea de a simplifica formule mai complicate, de felul formulelor (3) si (6)
de mai sus. In acelasi timp, se va retine ca, desi se presupun reciproc, relafia de
preferingd si cea de indiferentd sunt totusi diferite, ceea ce iese In evidentd prin
intermediul proprietatilor caracteristice acestor relatii.

Astfel, relatia de preferinta se bucura, mai intai, de proprietatea de ireflexivitate
pe care o putem reda prin urmatoarea formula:

(9) V o ~P(0, o)

In al doilea rand, relatiei de preferinta ii apartine si proprietatea de a fi
asimetricd, pe care 0 vom exprima prin formula

(10) VavR ~ [P(a, B) & P(B, a)]
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In sfarsit, cea de-a treia proprietate a relatiei de preferinta, respectiv tranzitivitatea
acestei relatii, va fi redata prin formula

(11) VaVBVy {[P(a, B) & P(B, y)] © P(a, y)}

Prin urmare, se poate spune ca relafia de preferinta este un exemplu de
relatie de ordine. Intr-adevir, conform formulei (9), este absurd ca un decident sa
prefere o anume variantd in raport cu ea insdsi, pentru cd, n conditiile unui
comportament rational, unde prin ,rational” se intelege chiar ,,psihic-sanitos”,
nicio varianti nu poate fi preferati in raport cu ea insisi. In acelasi timp, din
formula (10) reiese ca, pentru oricare doud variante a si 8, nu este admisibil ca un
decident sd exprime intr-o situatie dati atat o optiune de forma ,,o este preferat lui 57,
cat si una de forma ,,8 este preferat lui «”. In acelasi timp, conform formulei (11) si
in conditiile unui comportament rational din partea sa, pentru un decident este
perfect firesc si chiar necesar ca, pentru oricare trei variante, sa spunem a, S si y,
oferite lui pentru a alege una din ele, daca el a optat pentru a In raport cu £, iar
cand s-a pus problema alegerii Intre £ si y, el a optat pentru £, atunci, in final, cand
are de ales intre « si y, decidentul in cauza trebuie si opteze pentru . In legatura cu
proprietatea de tranzitivitate a relatiei de preferinta, exprimata aici prin intermediul
formulei (11), se va retine Insa ca nu sunt excluse situatii in care un agent aflat in
postura de decident, desi prefera pe a lui £ si pe S lui y, paradoxal, in cele din urma
prefera pe y lui a si nu pe o lui y, cum ar fi normal. La nivel general, conditiile care
pot duce un decident la un asemenea comportament irational sunt, in principal,
doua: sau agentul in cauzd nu se comporta sincer, sau el nu dispune, in raport cu
variantele din care are de ales, de un prag de discriminare suficient pentru a-i
permite sa diferentieze clar si exact intre aceste variante. De reguld, indiferent de
cauza care a stat la baza unui astfel de comportament irational, decidentul in cauza
se scuzd afirmand ca ,,din doud rele a ales varianta ce i s-a parut mai buna”.
In raport cu cele deja mentionate, adaugam ci la constituirea pragului de discriminare
in raport cu care se explicd optiunea unui decident oarecare, participa pe langa o
serie de importante componente de naturd psihologica si morald, altele la fel de
importante, de exemplu, convingeri si interese ale decidentului, capacitatea acestuia
de a realiza o analizd exactd si completd a variantelor cu care se confruntd si a
raporturilor dintre ele, calitatea informatiilor de care el dispune cu privire la variantele
care formeaza obiectul deciziei In respectiva situatie etc.

Comparativ cu relatia de preferinta, cea de indiferentd se bucurd, mai intai,
de reflexivitate, asa cum reiese si din urmatoarea formula:

(12) Va l(a, o)

In al doilea rand, relatiei de indiferent ii apartine proprietatea de a fi simetricd,
asa cum reiese si din formula

(13) Va VB [I(a, B) = I(B, 0)]
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Totodata, relatiei de indiferenta i este proprie si proprictatea de a fi tranzitiva,
pe care am constatat-o si in cazul relatiei de preferinta, dar pe care, de aceasta data,
o vom reda cu ajutorul urmatoarei formule:

(14) Vavpvy [(I(a, B) & I(B, 1)) 2 I(a.y)]

Asemanadtor relatiei de preferintd, si de aceastd data singura proprietate care
ar putea suscita unele discutii este tranzitivitatea relatiei de indiferenta si aceasta in
exact aceleasi conditii. Explicatiile de mai sus, referitoare la posibila nerespectare a
proprietatii de tranzitivitate a relatiei de preferintd, au valabilitate si in acest caz,
asa ca 1n conditii de normalitate, fara alte comentarii, vom considera ca si relatia de
indiferentd este tranzitiva. In consecinti, spre deosebire de relatia de preferinta,
care s-a dovedit o relatie de ordine, cea de indiferenta este o relatie de echivalenta,
fapt care are o importanta speciala.

In aceastd ordine de idei, aceasta calitate a relatiei de indiferentd ne permite,
pe de o parte, o noud simplificare de scriere a formulelor. Mai exact, in loc de a
scrie I(a, ), ori de cate ori va fi nevoie, putem scrie « = f, unde semnul ,="
inseamna ca intre variantele a si £ nu existd niciun fel de diferentd, evident, din
perspectiva oricarui prag de discriminare pe care si l-ar putea imagina sau I-ar lua
n considerare decidentul, ceea ce insa nu inseamna ci a si f coincid (ca ar fi, de
fapt, exact aceeasi variantd). Pe de alta parte, tindind seama de definitia (8), ca si de
faptul ca formulele (1) — (3) si respectiv (4) — (6), epuizeaza toate formele posibile
pentru relatia de preferin{d, reiese ca relatia de indiferenta este una din cele trei
forme ale relatiei de preferinta. Ca atare, vom putea afirma ca relatia de preferinta
se bucurd, suplimentar, si de proprietatea de trihotomie, ceea ce inseamna, de fapt,
ca relatia se ia in mod necesar numai una din urmaitoarele trei forme:

P(a, B), P(B, a) sau a =

Cu alte cuvinte, pentru orice pereche de variante o si § care ar reprezenta,
intr-o anumita situatie, obiectul deciziei pentru un decident oarecare, in conditiile
unui comportament normal din partea acelui decident, una si numai una din aceste
trei formule este adevarata, in plus, faptul ca preferina se bucura si de trihotomie
este deosebit de important pentru caracterizarea deciziei sociale, deoarece acesta
este singurul tip de relatie de ordine care permite decidentului o alegere clara si
exacta, lipsita de orice echivoc.

De fapt, relatiile de ordine, asa cum ar fi relatiile dintre doud sau mai multe
variante din care un decident oarecare urmeaza sa aleagd una, diferitele relatii
existente intre doua sau mai multe persoane, de pilda relatiile de rudenie, cele
dintre anumite persoane si diferite institutii sau cele dintre institutii, de exemplu
relatii de subordonare sau de reciprocitate si chiar relatiile dintre state, numite de
reguld ,relatii diplomatice”, au o importantd deosebitd pentru o corecta interpretare
exprimarea unei optiuni sau adoptarea unor solutii. Daca vom considera ca, la nivel
general, oricarei situatii de acest fel ii corespunde o multime de elemente (variante
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disponibile ca obiect al deciziei, persoane, institutii, state etc.) si dispunem de un
prag de discriminare intre aceste elemente, astfel incat, pentru cel putin doua dintre
acestea putem spune ca unul dintre ele are cumva prioritate fatd de celdlalt, vom
spune ca intre respectivele elemente exista o relatie de ordine sau cd mul{imea care
le contine este o multime ordonata intr-un anume fel. Din acest punct de vedere,
se va retine ca, in functie de proprietatile caracteristice ei, deosebim mai multe feluri
de relatii de ordine, respectiv, mai multe feluri de multimi ordonate, pe care le vom
trece in revista in cele ce urmeaza, dar precizand de la inceput ca fiecare tip de relatie
de ordine influenteaza in mod specific rigurozitatea si eficienta actului decizional.

Se va retine, pentru inceput, ca, daca pentru elementele unei multimi, sa spunem
pentru a si £, nu dispunem de un prag de discriminare satisfacator pentru ca,
indiferent cine sau ce ar fi a si B, sa putem decide pe care din urmatoarele doua
alegem, vom spune ca a si £ sunt cel mult partial ordonate, respectiv, ca multimea
care le contine este parfial ordonatd. In al doilea rand, daca dispunem de un astfel
de prag de discriminare ntre o si 8, care nu este suficient pentru a exclude orice
situatie 1n care sa rezulte cd o are prioritate in raport cu el insusi, dar este totusi
suficient pentru a stabili cd nu sunt admisibile atat situatia ,,0 are prioritate fatd de p”,
cat si situatia ,,f are prioritate fatd de o” si ca, in conditiile admiterii situatiilor
.0 are prioritate fatd de f” si ,,p are prioritate fatd de y”, decurge cu necesitate ca
,»o are prioritate fata de y”, se va spune ca o si f sunt total ordonate sau ca
multimea care le contine este total ordonatd. In al treilea rand, dacd pragul de
discriminare existent este suficient pentru a sustine ci relatia dintre a i f§ este
ireflexivd, ceea ce inseamna ca sunt excluse situatiile de forma ,,a are prioritate fata
de el insusi”, si ca totodata aceasta relatie este si tranzitiva, proprietate despre care
am constatat, conform formulei (11), ca apartine si relatiei de preferinta, reiese ca
a si f sunt strict ordonate, respectiv, ca multimea care le contine este strict ordonatd.
In sfarsit, in al patrulea rand, dacd dispunem de un prag de discriminare intre a si /3,
care este suficient de puternic pentru a sustine ca relatia dintre aceste elemente se
bucurd, deopotriva, de tranzitivitate si de trihotomie, cum s-a probat ca ar exista in
cazul deciziei sociale in conditiile unui comportament competent, rational si sincer
din partea decidentului, vom spune despre a si f ca sunt si total si strict ordonate,
respectiv, cd mulfimea care le contine este ea insasi total si strict ordonatd.

In ceea ce priveste consecintele posibile ale fiecarui tip de astfel de relatie de
ordine, respectiv, ale fiecirei multimi caracterizatd de una sau alta dintre aceste
relatii pe care le-am prezentat mai sus, este important s refinem urmatoarele:

(a). In cazul multimilor partial ordonate, singurul lucru pe care il putem sustine
despre elementele unei astfel de multimi, fie a si § acestea, este doar acela ca fie
,,0. are prioritate fata de 7, fie ca ,,p are prioritate fatd de o, dar nimic mai mult;

(b). In cazul in care multimea in discutie este total ordonatd, inseamna ca
decidentul dispune de un prag de discriminare satisfacator doar pentru a compara
unul cu celalalt oricare doua elemente continute de acea multime;
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(c). Daca multimea considerata este strict ordonatd, atunci decidentul dispune
de un astfel de prag de discriminare intre elementele acelei mulfimi, care 1i permite,
pentru oricare doua elemente ale multimii in cauza, sd aleagad una si numai una din
urmatoarele doua variante, ,,a are prioritate fata de ” sau ,, are prioritate fatd de o”;

(d). Daca multimea care contine pe a si S este fotal si strict ordonatd,
inseamna ca decidentul dispune de un prag de discriminare suficient de puternic,
astfel incat, daca este sincer din cele trei variante posibile pentru variantele mentionate,
,,0 are prioritate fatd de B”, ,,p are prioritate fatd de o sau ,,nici a are prioritate fata
de £ si nici S are prioritate fatad de o”, este in masura si exprime propria optiune
pentru numai una din ele.

Tocmai acest avantaj pe care il ofera o relatie de ordine, deopotriva, totala
si strictd, ne permite sa subliniem, incd o datd, importanta unui comportament
competent, rational si sincer din partea decidentului, singurul capabil sd asigure
optiunii sale, din perspectiva idealurilor democratice, un caracter corect si eficient®.

Revenind acum la distinctia dintre cele doua tipuri de decizie sociala (decizie
individuala si decizie de grup), se va retine ca in cazul in care alegerea finald este
cea a grupului, la care insd se ajunge pe baza optiunilor exprimate de membrii
acelui grup, adicd 1n conditii normale, a se citi ,,in conditii de functionare a
institutiilor democratice”, dependenta deciziei unui grup de deciziile individuale
proprii agentilor care intrd in alcatuirea acelui grup poate fi exprimatda prin
urmatoarea formula:

(15) P = (P4, Py, ..., Pp)

in care decizia de grup este redata prin P, iar deciziile individuale proprii agentilor
care apartin acelui grup sunt redate de P, P2, Pn. Tn contextul de fata, reamintim si
faptul cd, in imensa majoritate a situatiilor de acest fel, decizia grupului nu coincide
Cu cea a fiecarui agent individual din acel grup. Ceea ce face ca optiunile unora din
membrii grupului sa nu coincida in final cu optiunea grupului din care ei fac parte
se explicd prin aceea ca de la deciziile individuale proprii agentilor care alcatuiesc
grupul decident conduc la optiunea respectivului grup numai prin intermediul unei
anumite reguli de decizie care defineste in fiecare caz Tn parte cvorumul, adica
numarul minim de optiuni individuale Tn favoarea unei variante, necesar conform
legii sau unui regulament special, pentru ca acea variantd sa poatd fi considerata
optiunea validd a respectivului grup, in calitatea acestuia de decident efectiv.
Mentiondm ca 1n formula (15) de mai sus, ¢ reprezinta, intr-o manierd generala,
0 reguld de decizie oarecare. Se va nota ca orice regula de decizie poate fi gandita
ca avand un rol analog celui indeplinit de un operator prepozitional prin care ia
nastere o functie de adevar, In sensul cd, asa dupd cum un operator prepozitional
transforma valorile de adevar proprii variabilelor prepozitionale in valoarea de
adevar a functiei de adevar din care ele fac parte, in mod analog, regula de decizie

4 A se revedea discutia anterioara despre comportamentul decidentului in legéturd cu proprietatea
de tranzitivitate a relatiei de preferinta.
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transforma optiunile agentilor dintr-un grup in optiunea respectivului grup. Pe baza
acestor precizari, se poate considera ca formula (15) reprezinta, de fapt, intr-0 forma
generald, o functie de decizie sociala.

Tnainte de a trece la prezentarea unor exemple concrete de reguli de decizie si
in consecintd, a unor exemple concrete de functii de decizie sociala, se impun
cateva precizari suplimentare. Mai intdi, sd notam ca fiecare functie de decizie
sociald reclama specificarea lui ¢ din formula (15). De exemplu, considerand
aceeasi pereche de variante ca obiect al deciziei, (a, £), intdlnim, ca sa ne referim
doar la cele mai frecvente functii de decizie sociald, urmatoarele reglementari:
Lwvarianta a va fi adoptata numai dacd ea intruneste aprobarea a cel putin jumatate
plus unu din agentii din C”, ,,varianta o va fi adoptata numai dacad ea intruneste
aprobarea a cel putin douad treimi din agentii din C” sau ,,varianta o va fi adoptata
numai dacd ea intruneste aprobarea tuturor agentilor din C”. In alcatuirea
reglementarilor de acest fel, expresii ca ,,cel putin jumatate plus unu”, ,,cel putin
doua treimi”, ,,(aprobarea) tuturor” etc. stau pentru reguli de decizie speciale, respectiv

Din analiza atenta a acestor trei exemple de reguli de decizie sociala (se Intelege,
nu singurele posibile), daca n este numarul total de agenti din C, fiecare regula de
decizie 1n parte stipuleaza cd, pentru adoptarea variantei o, de exemplu, de catre
intregul grup C, este obligatoriu ca aceasta varianta sa intruneasca aprobarea a unui
numar de m indivizi din C, unde

0<m<n

si unde m este, asa cum s-a precizat deja, cardinalul submultimii Q a lui C, adica
tocmai numarul agentilor din Q, unde Q reprezinta cvorumul definit de respectiva
reguld de decizie®. Daca avem in vedere si faptul ci, de fiecare dati, in cazul in
care decizia finald (efectivd) revine grupului format din anumiti agenti ale caror
optiuni individuale au importantd pentru optiunea respectivului grup, sirul optiunilor
individuale ale agentilor in cauza poate fi reprezentat ca o conjunctie logica de n
decizii individuale. In aceste conditii, dacid presupunem ci alegerea grupului,
pe care 0 vom reda prin P, a rezultat din optiunile exprimate de exact m agenti din
acel grup, atunci dependenta optiunii grupului de alegerile facute de cei m agenti
mentionati poate fi redata prin urmatoarea formula:

(16) [P1(a, B) &, ... & Pm(a, B)] © P(a, B)

Cu ajutorul acestei formule se poate pune in evidentd si faptul ci cele trei
reguli de decizie sociala luate aici drept exemplu produc trei exemple distincte de
functii de decizie sociald, dupa cum urmeaza. Astfel, dacad regula de decizie este

5 Varianta ,,m = 0 corespunde unei situatii speciale, adicd fie uneia de tip tribal in care
optiunea este in mod definitiv stabilitd, indiferent de vointa membrilor tribului, de cétre zeu sau totem,
fie a uneia specifice unei societati dictatoriale in care ceea ce vrea dictatorul ,,vor automat” si ceilalti
membrii ai societatii ,,chemati sa aleaga”.
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cea exprimata de cuvintele ,,cel putin jumatate plus unu”, functia de decizie sociala
produsa de aceasta regula, cunoscuta si sub numele de ,,regula majoritatii simple”,
poate fi exprimatad prin formula (16), dar numai cu conditia, impusa de regula de
decizie mentionata, ca valoarea lui m sa fie cea desemnata de formula

H(/2)+1<m<n

Prin urmare, in cazul in care lui mii corespunde valoarea redata de urmatoarea
formula

(i) 2n/3<m<n

formula (16) corespunde functiei de decizie sociala produsa de regula de decizie
exprimatd prin cuvintele ,,cel putin doud treimi”, cunoscutd sub denumirea de
»regula majoritatii de doua treimi”. in sfarsit, in cazul in care valoarea lui m este:
(iifym=n

aceeasi formula (16) exprima functia de decizie sociala generata de regula de decizie
cunoscuta sub numele de ,,regula consensului” sau sub acela de ,,regula unanimitatii”
si care ar putea fi explicitata spunand: ,,alegerea unei anumite variante de catre un
grup C va fi considerata alegere valida a acelui grup, numai daca absolut toti agentii
din C au fost favorabili acelei variante”.

Intre aceste trei exemple de functii de decizie sociald existi o deosebire
importanta. Astfel, considerand ca se afla in discutie, ca si pand acum, doar doua
variante distincte (a, ), ordinea lor fiind astfel fixata inainte de a se pune problema
alegerii uneia din ele, functia de decizie sociald prin majoritate simpld, exprimatd de
formula (16) in situatia 1n care lui m ii corespunde valoarea redata prin formula (i),
este realmente impartiala intre a si B, deoarece fie ca este vorba de «, fie ca este
vorba de B, de fiecare data adoptarea uneia din aceste variante impune un numar de
minim (n/2) + 1 decizii individuale favorabile ei. Cu alte cuvinte, considerand ca
tocmai situatia (i) este specifica formulei (16) si cd in aceasta situatie formula (16)
ar fi adevarata, reiese ca este adevarata si urmatoarea echivalenta:

(17) [P1(a, B) &, ... & Pm(a, B)] = P(a, B) = [P1(B, 0) &, ... & Pm(B, a)] 2 P(B, o)

care aratd ca regula majoritatii simple este impartiala in ceea ce priveste sansele
pe care le are fiecare din cele doud variante de a fi ea cea aleasd, in sensul ca atat
pentru alegerea lui o, cat si pentru alegerea lui f de citre C este nevoie de exact
acelasi numar de optiuni individuale favorabile acelei variante. Daca privim
lucrurile n sens invers, adica ne vom raporta la numarul de voturi necesare pentru
respingerea uneia din variante, se poate constata ca se ajunge la o concluzie
asemanatoare: indiferent daca este vorba de « sau de S, pentru ca varianta respectiva
sa fie respinsa este nevoie de exact acelasi numar de voturi, ceea ce inseamna ca
regula majoritatii simple este impartiala §i in ceea ce priveste sansele pe care le
are fiecare din cele doud variante de a fi ea cea respinsa. Data fiind aceasta
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particularitate de exceptie a regulii majoritatii simple, aceastd regula de decizie este
singura reguld de decizie autoduali® si, totodatd, singura reguld de decizie logic-
democratica, adica absolut impartiala.

Tn schimb, in cazul in care m din formula (16) ia valoarea din situatia (ii),
lucrurile stau cu totul altfel, deoarece in acest caz, dacd este adevarata formula (16),
atunci cu necesitate nu mai este adevarata echivalenta (17). Explicatia este urmatoarea.
Sa presupunem, in continuare, cd ordinea variantelor oferite decidentului este data
si ca o §i f sunt variante opuse (de pilda, a = se aproba amendamentul ,,x”, iar f =
se respinge amendamentul ,,x”). In aceste conditii, daci pentru alegerea de citre C
a lui a este necesar ca valoarea lui m sa fie cea descrisa de formula (ii), pentru
alegerea lui B este suficientd o valoare mult mai micd pentru m, si anume cea
descrisa de formula

(iv) (n/f3)+1<m<n.

Cu alte cuvinte, pentru alegerea de catre C a lui a este nevoie de cel putin
doua treimi de decizii individuale ale agentilor din C favorabile variantei «, Tn timp
ce pentru respingerea variantei a este suficient ca o treime plus unu din agentii din
C sa prefere pe . Prin urmare, pentru adversarii lui a este mai usor decét pentru
partizanii lui o si-si atinga scopul. Reiese ca regula majoritatii de doud treimi nu
este impartiald in ceea ce priveste sansele pe care le are fiecare din cele doua
variante de a fi ea cea aleasa altfel spus, aceasta reguld de decizie este formal
(logic)-nedemocratica si pentru a nu fi si concret (adica si in plan real) nedemocratica,
la aceasti reguld de decizie se poate recurge numai in situatii speciale. Intr-adevar,
cu toate ca regula majoritatii de doud treimi nu este impartiald in ceea ce priveste
»competitia” dintre variantele a si f, tocmai aceasta particularitate formala a functiei
de decizie sociald aflatd acum in discutie se poate dovedi avantajoasd in anumite
conditii concrete, mai exact, in acele situatii in care acest lucru este impus de
natura variantelor care alcatuiesc obiectul deciziei si de efectul social pe care il
poate avea alegerea uneia sau alteia din variantele in cauza. Astfel, datd fiind
semnificatia variantei a, unde o ar reprezenta, de exemplu, varianta modificarii
unei legi fundamentale, de pilda a Constitutiei, folosirea acestei reguli de decizie,
sd spunem 1n Parlament, poate fi recomandabila, tocmai pentru ci ea cere un numar
mai mare de optiuni individuale favorabile pentru adoptarea lui o, Th schimb, Thtr-o
altd situatie ea se poate dovedi complet nerecomandabila si chiar nedemocratica
tocmai pentru ca introduce asemenea conditii restrictive pentru adoptarea lui a si
cu mult mai usor de realizat pentru aprobarea lui f, altfel spus, pentru blocarea
(respingerea) lui a. In aceasti ordine de idei, se va retine ca adoptarea legilor
constitutionale de catre Camera Deputatilor si Senat se poate face numai cu o
majoritate de doua treimi, adoptarea unei legi organice presupune o majoritate
simpld absolutd, numitd si ,,majoritate absolutd”, care se stabileste in raport cu

6 P. Bieltz, Logica alegerii si decizia sociald, ,,Probleme de Logica”, VIII, Bucuresti, 1981.
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numarul total al membrilor fiecarei Camere, iar adoptarea legilor ordinare reclama
0 majoritate simpla relativa, numitd si ,,majoritate relativa”, care se stabileste in
raport cu numarul parlamentarilor prezenti la sedinta fiecarei Camere si presupune
din partea acestora doar un numdar mai mare de voturi decit numarul voturilor
impotriva. De retinut insa ca, deseori, prin Regulamentul Camerelor sau chiar prin
reglementdrile continute in legea ordinara ce urmeaza a fi dezbatutd si votata, este
stabilit un numar minim de parlamentari care trebuie neaparat sa participe la vot,
numit ,,cvorum”, pentru ca respectiva lege ordinara sa poata fi aprobata sau respinsa.
Se dovedeste astfel, incd o datd (cu o mare importanta practicd), ca elementele de
baza ale unui model logic destinat analizei deciziei sociale nu pot fi interpretate
arbitrar §i cd stabilirea exactda a felului in care sunt valorificate in plan real
particularitatile formale proprii fiecarei functii de decizie sociald depinde de natura
variantelor oferite ca obiect al deciziei. De pilda, intrucat legile constitutionale
completeaza, extind sau chiar modifica prevederi constitutionale, pe langa faptul ca
nu pot fi aprobate decat cu o majoritate de doua treimi din numarul total de membrii
ai fiecarei Camere, fapt deja mentionat, sunt initiate de Presedintele Romaniei la
propunerea Guvernului sau de semnaturile a cel pufin unei patrimi din numarul
deputatilor si senatorilor. Prin intermediul legilor organice se adopta reglementari
importante, dar, prin finalitatea lor, legi mai putin grave decét legile constitutionale
(cum ar fi cele privind sistemul electoral, organizarea si functionarea partidelor
politice, organizarea si desfasurarea referendumului sau organizarea Guvernului si
a Consiliului Suprem de Apdrare), pentru aprobarea lor este obligatorie o majoritate
simpla absoluta.

Nu trebuie neglijat insd nici faptul ca in discutia de pand acum ne-am
referit la numai unul din tipurile de functie de decizie care este produsa de regula
,majoritate de doua treimi”. De exemplu, urmatoarea disjunctie:

(18) [P1(0, B) &, ... & Pm(a, B)] D P(a, B) V [P1(B, 0) &, ... & Pm(B, )] © P(B, o),

n care lui m ii corespunde valoarea din situatia (ii), exprima o altd forma a deciziei
cu majoritate de doua treimi care inseamna: ,,oricare din variante, a sau g, va fi
adoptatd de C numai daca cel putin doud treimi din agentii din C au optat pentru
respectiva variantd”. Astfel formulatd, regula majoritatii de doua treimi este impartiala
fata de a si S, deoarece in cazul in care nici a si nici f nu intruneste numarul
mentionat de decizii individuale favorabile ei, respingerea uneia din cele doua
variante nu va mai antrena obligatoriu acceptarea celeilalte, chiar daca aceste variante
sunt opuse.

Nici regula de decizie prin unanimitate, caracteristicd functiei de decizie
sociala redatd de formula (16) exclusiv in conditiile in care lui m 7i corespunde
valoarea din situatia (iii), Nu este totdeauna impartiala in raport cu « si 8, deoarece,
dacd a si f ar fi variante mutual opuse, este suficient ca un singur individ s prefere
pe P lui o pentru ca a si fie respinsa. Aceasta situatie poate fi insa evitata printr-un
tip special de unanimitate cunoscut sub numele de ,,regula luarii hotararilor prin
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consens”. Functia de decizie produsa de aceastd regula de decizie speciala poate fi
redata prin intermediul disjunctiei (18), dar cu precizarea expresa ca lui m 1i revine
valoarea din (iii) sau printr-o disjunctie analoga, pentru care nu ar mai fi necesara
precizarea ca m = n, intruct, in aceasta noua disjunctie, indicele ,,m” din formula (18)
a fost inlocuit cu indicele ,,n”. In noua situatie, regula unanimititii devine impartiala
fatd de o si 8, deoarece, pentru adoptarea oricareia din aceste variante, este obligatorie
lipsa oricarei obiectii fata de respectiva varianta. Altfel spus, daca totusi ar exista
una sau mai multe obiectii fatd de una din variante, aceasta nu va avea ca rezultat
respingerea acelei variante si acceptarea automati a celeilalte. Tn acest fel, regula
consensului exclude posibilitatea constituirii Tn interiorul lui C a unui subgrup care
sa-gi exprime punctul de vedere in ceea ce priveste optiunea valida a grupului C,
indiferent de punctul de vedere al altor agenti din C.

Tn completarea celor de mai sus, se va retine ca oricare din regulile de decizie
discutate poate fi in asa fel reformulata, incat sa corespunda unor situatii speciale.
Aceasta reformulare se impune, dat fiind ca in multiple situatii in care se pune
problema alegerii unei variante din mai multe posibile, termenul ,,cvorum” este
folosit cu un al doilea inteles, Tn raport cu cel utilizat pana acum: acela de numar
minim de persoane prezente, pentru ca o adunare sd fie juridic sau regulamentar
valid-constituita pentru a fi indreptatita sa adopte anumite hotardri. latd un
exemplu de astfel de situatie in legatura cu regula de decizie cunoscutd sub denumirea
de ,regula majoritatii de doud treimi”. Acest al doilea inteles al termenului
»cvorum” devine prioritar, astfel incat, pentru a lua o hotarare valida, indiferent de
regula de decizie pe baza careia optiunile individuale proprii agentilor din C se vor
transforma in alegerea validd a grupului C, nici nu se pune problema unei hotarari
valide a grupului in cauza, daca la luarea acelei hotarari nu participa, in sensul ca
sunt prezenti, sd spunem, doud treimi din agentii din C. Prin urmare, dupa ce s-a
constatat ca se afla de fata cel putin doua treimi din agentii din grupul C, se trece la
manifestarea optiunilor agentilor prezenti si in masura in care legea sau regulamentul
arata ca alegerea lui C, de pilda pentru «, va fi validatd numai daca doua treimi din
numarul celor prezenti au optat pentru aceastd variantd. Diferenta este evidenta.
Initial, cand am discutat despre regula majoritatii de doua treimi, am avut in vedere
douad treimi din numarul total de agenti din C, iar acum avem in vedere doud feluri
de ,,majoritati de doud treimi”, prima dintre ele fiind prioritara, in sensul ca fara
realizarea ei nu se pune problema realizarii sau a nerealizarii celei de a doua.
Pentru a diferentia intre aceste doua feluri de majoritate de doud treimi, respectiv,
pentru a reprezenta functia de decizie sociald produsa de regula majoritatii de doua
treimi 1n aceastd situatie speciald, vom nota numarul agentilor din C prezenti cu n*,
unde n* <n, iar n fiind, dupa cum s-a precizat, numarul total al agentilor din C.
In aceste conditii, formula (16), ca si disjunctia (18), corespund noii situatii, cu intelesul
specificat si cu modificarea semnalatd, dar numai daca este indeplinita conditia:

(V) 2n*/3<m<n*
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Se va nota ca, in conditiile unor situatii similare celei discutate aici, oricare
dintre celelalte functii de decizie sociald poate suferi modificari similare, prin
simpla modificare a conditiei corespunzatoare acelei reguli, care nu presupune
nimic altceva decét sa inlocuim in conditiile (i) — (iv) de mai sus pe ,,n” cu ,,n*”,
dupa modelul de aici (adica, numai in locurile in care s-a operat aici aceasta inlocuire).

In sfarsit sa notdm ca, dupa cum se stie, eficienta unui model logic destinat
unei aplicatii in drept sau in orice alt domeniu al investigatiilor socio-umaniste
depinde direct, deopotriva, de calitdtile formale ale acelui model si de interpretarea
sa corecta, care, nu de putine ori, impune o reconstructie si o regandire actuald a
multor demersuri teoretice de competenta acestor discipline, gresit considerate de
unii ,,specialisti” in acele domenii ca imuabile, ca imune la orice fel de imbunatatiri
si mai ales la o analiza logica. Numai cu aceasta conditie, in analiza deciziei sociale
trebuie sa avem neapdrat in vedere o judicioasd corelare intre conditia formala si
cea materiala a deciziei sociale.

Decizia sociala este, inainte de toate, o componenta fundamentald a democratiei.
Dar pentru ca realmente decizia s fie o componentd semnificativa a democratiei si
nu un factor negativ sau pertubator al acesteia, trebuie sa finem seama si de faptul
ca hotararile importante in viata societatii sunt, adesea, rezultatul mai multor etape
succesive de decizie in care, pe rand, au decis, in calitate de decident, mai multe
grupuri C,..., Cp, fiecare dintre acestea alcituite din agenti dotati cu anumite
competente. Prima conditie careia trebuie sd i se acorde o atentie speciald din
perspectiva relatiilor benefice dintre decizie si democratie este ca niciunul din
agentii din grupurile specificate, altfel spus, implicati pe o treaptd sau alta in
adoptarea acelei hotarari, s nu dispuna de mai mult de o singuri intrare, in calitate
de decident individual, in respectivul lant decizional. Respectarea acestei conditii
este cu atit mai importantd cu cat, pe de o parte, data fiind una sau alta din regulile
de decizie mentionate, interventia repetata a unui agent, ca decident individual,
pe mai multe trepte ale lantului decizional poate schimba ponderea voturilor pro
sau contra Tntr-o asemenea masura incat influenteaza hotarator decizia finald intr-un
fel la care altfel nu s-ar fi ajuns. Pe de alta parte, nerespectarea acestei conditii
impiedica exprimarea opiniei proprii unuia sau mai multor alti potentiali decidenti
individuali, care in aceste conditii sunt pur si simplu exclusi de la actul decizional.
Tn al treilea rand, nu trebuie neglijat nici faptul ci, deseori, implicarea unui singur
agent pe mai multe trepte decizionale premergatoare deciziei finale Intr-o anumita
chestiune poate conferi respectivului agent o ,,autoritate” atat de puternica, incat
simpla sa participare repetatd la actul decizional reprezinta pentru unul sau mai
multi agenti individuali, implicati o singurd data si pe o singura treapta in lantul
decizional in cauza, o sursa de presiuni psihologice care este in masura sa modifice
radical deciziile lor individuale. In astfel de conditii, nu este deloc exclus ca data
fiind autoritatea pe care el a dobandit-o prin participarea sa repetata, ca decident
individual, 1n acel lant decizional, agentul in cauza sa tinda spre a deveni un fel de
dictator Tn ceea ce priveste stabilirea deciziei finale, care, in cele din urma, va lua



676 Petre Bieltz 18

mai degraba forma doritd de acel agent insinuant si nu forma pe care ea ar fi
dobandit-o daca agentul respectiv ar fi participat la alegerea uneia din variantele
oferite ca obiect al deciziei, cum era firesc, o singurd data in lantul decizional dat.
Pentru astfel de motive, respectarea acestei conditii se impune indiferent de natura
obiectului deciziei, tocmai pentru a asigura procesului decizional un caracter
democratic, dar respectarea ei se impune mai ales atunci cand, prin natura sa,
obiectul deciziei este de o semnificativa importantd sociald si cand influentul agent
implicat repetat in lanful decizional este functionar public sau indeplineste o functie
publicd, pentru ca, asa cum subliniazd unul dintre cei mai cunoscuti politologi
contemporani: ,,Poporul poate sa aleaga guvernul. El 1l poate inlocui. El poate aproba
sau dezaproba realizarile guvernului. Dar el nu poate dirija opera de guverndmant.

El nu poate, in mod normal, si propuni o legislatie necesard. Masele nu pot guverna”™”.

Nota redactiei: Manuscrisul ne-a fost oferit de doamna Lucia Bieltz. Textul a fost ingrijit
de dr. Marius Dobre. Culegere: Jeni Marinache.

7 W. Lippmann, The Public Philosophy, New York, 1972,



