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Positive Thinking vs. Elementary Skepticism. There are moral, economic,
political theories which claim that the age we live in is the best era in history, that the
progress of humankind is authentic. Manipulative ideologies have been issued to convince
people who do not notice the well-being of the world we live in. In Psychology, an
orientation has emerged, the positive psychology, that recommends optimism as therapy.
Confronted with these obviously optimistic, but not fully justified attitudes, or with
manipulation techniques, the elementary skepticism, assimilated to critical thinking, is
an effective weapon of defense.
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Unii dintre admiratorii lui Leibniz ar putea spune ca visul acestuia a gasit
implinire abia astdzi: trdim in cea mai buna dintre lumile posibile. E drept ca nu in
cea mai buna dintre cele pe care si le-ar fi imaginat Dumnezeu, ci In cea mai buna
dintre cele imaginate si traite de om. Omenirea a progresat. Ne aflam in cel mai
elevat stadiu al existentei noastre. Moral, economic, politic, stam cel mai bine din
istorie. Traim In cea mai fericitd epocd din istorie, noi suntem oamenii cei mai
fericiti din istorie; sau cel putin asa ni se spune.

Se pare cd, cel putin din punct de vedere moral, daca Voltaire mai avea
motive de a ironiza teoria leibnizianad, azi orice asemenea motiv s-a risipit: traim in
cea mai buna dintre epocile triaite de om (am putea spune deci si dintre lumile traite
de om, dacd vom considera marile epoci drept niste lumi caracterizate de anumite
organizari sociale — anticd, medievala, moderna) de la inceputul istoriei pana in
prezent: ,,Anumite practici violente, universale in antichitate au disparut practic.
Acelasi lucru este adevarat despre sacrificiile umane, despre canibalism sau despre
castrarea eunucilor. Mutilarea hotilor si criminalilor nu mai este in vigoare decat in
cateva tari arabe. Sclavagismul, care a lovit zeci de milioane de africani si asiatici,
a fost abolit in majoritatea tarilor, chiar daca el exista inca in forme ilegale. Dar
evolutia ratei de omucideri este in acelasi timp plina de invatiminte. In Europa,
aceasta a trecut de la 100 pe an din 100.000 locuitori in secolul X1V, la 10 in
secolul XVII si la 1 in zilele noastre. in Franta numarul de omoruri pe an se divide
prin doi la douazeci de ani. Acelasi lucru pentru conflictele armate. Razboiul din
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Siria este cel mai criminal de la inceputul secolului XXI. Totusi, la scard mondiala,
o persoana din 100.000 moare in razboi in fiecare an; aceasta cifra era de 20 in
1940. Cu aproximativ 55 de milioane de victime, cel de al Doilea Razboi Mondial
este cel mai criminal din istorie. Dar populatia mondiala era mult mai numeroasa in
1939 decat in Evul Mediu. Dacd nu se compard numarul de morti in valori
absolute, ci doar proportiile, lucrurile sunt diferite: revolta An Luchan din China
secolului VIII, care a durat opt ani si a facut 36 de milioane de morti, ar face
echivalentul a 429 de milioane de morti astizi. In fine, conflictele interstatale au
devenit rare dupa razboiul din Coreea din 1953. Desigur, sunt citeva exemple
precum invazia Irakului de catre Statele Unite in 2003, dar in prezent asistdm mai
ales la razboaie civile, ca in Siria sau in Rwanda. Rédzboaiele dintre natiuni (...) par
depisite”. Prin urmare, teoria progresului moral este validati, dat fiind faptul ca
traim in cea mai pasnica erd din istorie. Desi doar cantitativd, viziunea expusa
anterior este extrem de sugestiva, dind seama de un optimism debordant, manifestat
si de multi alti propovaduitori ai optimismului din zilele noastre.

Statisticile economice nici nu mai trebuie invocate deja, le stim cu totii, sunt
net superioare tuturor celor din epocile premergatoare, datoritd dezvoltarii fara
precedent a tehnologiei; nici nu mai conteaza cé dezvoltarea economica si tehnologica
fara precedent conduce cétre sfarsitul umanitatii prin secatuirea resurselor si prin
poluare, important este ca traim aceastd epoca de mare progres si fericire.

Pe plan politic, dupd caderea comunismului, democratia liberald este marea
castigatoare, intruchipand cea mai buna organizare politica construitd de om, asa
cum fincearca sa ne convingd clasa politica actuala (liberalismul fiind si ,,finalul
evolutiei ideologice a umanititii”?, dupa cum prevedea un autor intr-un celebru
eseu despre sfarsitul istoriei). Nici partidele de stdinga moderate si moderne de azi
nu se ating de organizarea democratica de tip liberal, ca doar si-a dovedit eficienta.

Problema e ca nu toti oamenii 1si dau seama de toate aceste miracole. Toate
statisticile si toate ideologiile optimiste nu au putut eradica sardcia, de pilda; sau
existd incd munci umilitoare pentru oameni, cu tot progresul tehnologic la care s-a
ajuns. Castigul si bunastarea autentice sunt, in realitate, de partea unui mic segment
de populatie.

Ca sd iti dai seama de toate aceste realizari ale omenirii, trebuie doar sa
gandesti un pic pozitiv. Dar, cum nu toti oamenii au intuitia celei mai bune dintre
lumile posibile, asa cum spuneam, deci nu pot gandi tot timpul pozitiv, au trebuit
construite ideologii si tehnici de convingere, pentru ca, nu-i asa?, unii trebuie sa

111 vaut mieux vivre en 2017 qu'a n'importe quelle époque antérieure!, interviu cu Steven Pinker
realizat de Alexandre Lacroix in ,,Philosophie Magazine”, nr. 115, 2017, p. 78. Steven Pinker este
autorul unei carti intitulate The Better Angels of Our Nature, aparuta in 2011, in care face o ,.fresca a
istoriei mondiale compiland sute de statistici care documenteaza declinul violentei traversand secolele
si face elogiul (...) celor patru «ingeri gardieni» ai umanitdtii: empatia, stipanirea de sine, morala si
ratiunea”, conform descrierii revistei citate mai sus (p. 79).

2 Francis Fukuyama, Sfdrsitul istoriei?, Editura Vremea, Bucuresti, 1994, p. 10.
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castige bani in continuare, trebuie sa-si vanda produsele pentru ca economia sa
meargd In continuare, iar altii trebuie votati pentru a mentine acest sistem politic
perfect, cel mai bun imaginat de om pana acum.

Metodele (tehnicile) de convingere (a se citi si de manipulare) sunt prezente
masiv in viata omului modern: in presa, in discursuri publice si mai ales in publicitate
(atat in cea comerciald, cat si in cea politicd). Mesajul principal promovat de
acestea se poate rezuma astfel: traim intr-o lume Tn care orice obiect, orice actiune,
orice eveniment, Insusi semenii tdi te fac mai bun, mai optimist, mai fericit. Nimic
nu este inutil, ddundtor, nimic nu este rau; toate obiectele, toate starile de fapt sunt
bune, utile, te vor multumi cumva. Cumperi o masind — Vei avea Satisfactia
sofatului si a calatoriilor; iei un credit pentru o casa — vei fi fericit cu familia in ea;
nu conteaza cat muncesti pentru ele, daca le ai, esti fericit; esti fericit numai daca
consumi. Si dacd ai grija sa il votezi ,,pe cel mai bun”, politicianul acela va avea
grija de interesul tau, va avea grija sa ai toate lucrurile pe care le doresti si vei fi
multumit. Ca asa este in cea mai buna dintre lumile posibile, raul este marginal si
apare numai dacd te abati de la mersul ,firesc” al societatii. Cetateanul model se
supune, crede tot ce i se spune si este satisficut de evolutia vietii. Formula care
exprimd probabil cel mai bine aceastd dependenta sociald si economica este
urmatoarea: ,,Daca faci asta (te supui, muncesti bine, vorbesti, consumi, esti asemenea
celorlalti), vei fi protejat™. Deci, cum ar spune in alt mod Pangloss al lui Voltaire,
,totul este bine in cea mai buna dintre lumile posibile”. In realitate, avem de-a face
cu ceea ce in psihologia manipulirii se numeste ,,conformare negandita™.

Si dacad tot nu esti convins, atunci te poate ajuta psihologia pozitiva. Aceasta
este o orientare recenta in psihologie care isi propune, conform principalului sau
initiator, o schimbare de perspectivd in psihologie prin trecerea de la preocuparea
pentru aspectele negative ale manifestarilor psihice ale individului (precum depresia,
stresul etc.) la preocuparea pentru construirea sau Imbogatirea de catre individ a
»celor mai bune calitéti in viatd”. Dezvoltand ideea, ,,domeniul psihologiei pozitive
(...) se referd la experienta subiectivd pozitiva: bunastarea si satisfactia (pentru
trecut); Tmplinire, bucurie, placeri senzuale si fericire (pentru prezent); cunoastere
constructiva pentru viitor — optimism, speranta si credintd. La nivel individual, este
vorba despre trasaturi personale pozitive — abilitatea pentru iubire si vocatie, pentru
curaj, aptitudine interpersonald, sensibilitate estetica, perseverenta, iertare, originalitate,
previziune, talent, intelepciune etc. La nivel de grup, este vorba despre virtuti
civice si institutii care mutd cetiteanul spre o stare de cetitean mai bun:
responsabilitate, grija pentru altul, civilizatie, moderatie, toleranti si etica muncii”>.
Iata deci ca se construiesc si teorii psihologice care pot justifica politicile economice

3 Gilles Azzopardi, Manuel de manipulation. Pour obtenir (presque) tout ce vous voulez,
Editions First, 2009, p. 10.

4 Robert B. Cialdini, Psihologia manipuldrii, EuroPress Group, Bucuresti, 2012, p. 12.

5 Martin E.P. Seligman, Positive Psychology, Positive Prevention and Positive Therapy,
http://www.positiveculture.org/uploads/7/4/0/7/7407777/seligrman_intro.pdf, p. 3, accesat la 19.12.2018.


http://www.positiveculture.org/uploads/7/4/0/7/7407777/seligrman_intro.pdf

652 Marius Dobre 4

si sociale de care vorbeam mai sus si care sunt finantate pana si de mari corporatii
si de guverne®. Individul trebuie doar si opteze pentru valorile enuntate anterior
sau sd se lase influentat de profesionistii gandirii pozitive. Individul este de acum
responsabil de mersul vietii sale. Fericirea nu mai este un ideal indepartat, greu de
atins, ea este de acum la indeména oricui, ,,un obiectiv accesibil In mod universal,
un concept ce permite a se defini conditiile psihologice necesare pentru individul
sanatos, de succes, functionand optim”7.

Din nou spunem, totul pare atat de simplu... Doar dacad nu am avea impresia

ca optimismul absolut, tiranic, cum a mai fost numit, ne hartuieste si ne manipuleaza.

*

In tot acest context, scepticismul apare mai degrabi ca o disfunctie grava.
A te impotrivi evidentei, a nu opta pentru ceea ce e sandtos pentru tine, pentru ceea
ce te conduce catre starea de fericire, deci a nu fi optimist, inseamna nu doar a inota
impotriva curentului, ci chiar a fi suspect de cine stie ce disfunctie de natura psihica.

Personal, am avut Intotdeauna credinta ca un scepticism moderat, asimilabil
gandirii critice, este preferabil optimismului total (sau naiv, cum i s-a mai spus).
Nu un scepticism radical, de tip nihilist, ci unul moderat, chiar constructiv in multe
privinte, un scepticism ce abordeaza fiecare caz in parte pentru a-i descoperi
eventualele neajunsuri.

Astfel, a judeca cel putin cu prudenta tezele progresului moral, ale optimismului
ideologic liberal sau ale economiei consumeriste mereu in crestere si aducatoare de
bunastare materiald ne apare ca un demers absolut rezonabil. Scepticismul moderat,
elementar, minim, constructiv (diferit de scepticismul extrem, permanent, nihilist,
in legdturd cu orice, de acel scepticism care poate deveni chiar o sursd a gandirii
ilogice®) inseamni abilitatea rationald de a comenta, evalua, cAntiri situatii, stari de
fapt, obiecte, persoane, ideologii, slogane publicitare, pentru a rezista unor eventuale
manipulari sau influentari ce s-ar putea dovedi nocive intr-un final. Este vorba deci
de o capacitate critica, de o capacitate de a rezista in fata manipularii de orice fel,
comerciald sau ideologica. Putem sustine cd nu e un defect de naturd psihica
atitudinea de a nu lua totul de bun, totul de-a gata, tot ce ti se serveste de cétre
guvern, de catre politicieni de la putere sau din opozitie, sau de catre vanzatori de
tot felul. Ca sa nu mai vorbim de faptul ca scepticismul se poate dovedi in multe
cazuri fecund: prin evaluarea unor stari de fapt, are loc nu doar evidentierea unor
neajunsuri ale teoriilor, starilor de fapt, obiectelor sau persoanelor evaluate (de la
aparitia gandirii sceptice, primele virtuti ale acesteia erau caracterul cercetator si

6 Edgar Cabanas, Eva Illouz, Happycratie. Comment I'industrie du bonheur a pris le contrdle
de nos vies, traducere din engleza de Frédéric Joly, Premier Paralléle, 2018, p. 33.

7 Ibidem, p. 14.

8D.Q. Mclnerny, Being Logical. A Guide to Good Thinking, Random House Paperback,
New York, 2005, p. 91-92.
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caracterul dubitativ®), ci se pot ivi si noi oportunititi, pot apirea si solutii de
imbunatatire a entitatii evaluate sau se pot gasi si alte aspecte ,,pozitive” rimase
ascunse in mesajul initial de promovare a entitatii. In filosofia occidentals, exista
cercetatori ce reevalueaza favorabil scepticismul, nu doar ca metoda de cantarire a
valorii cunoasterii; de pilda, se discutd despre virtuti ale scepticismului precum:
redarea pentru ratiune a dimensiunii sale critice, conturarea unor cadre ale eticii
negative sau ale unei etici minimale, pozitionarea pe o pozitie opusa ,,cuvantului
tiranic”, ,,dogmatismului sectar”, constituirea 1n sursd de inspiratie pentru pozitivisme
in lupta lor cu metafizica, indicarea indoielii ca moment indispensabil al gandirii,
nu ca moarte a acesteia’®.

Cum spuneam, scepticismul constructiv este in buna corespondenta cu gandirea
criticd si analiza reflexiva; au aparut deja de mult timp lucrari ce au aceeasi pozitie
cu cea a articolului de fatd si care exprima direct Ingrijorarea In legéturd cu
propaganda optimistd (de fapt, ele exista dintotdeauna sau macar de la Platon si
Aristotel, care se impotriveau metodelor de convingere ale sofistilor); iatd un punct
de vedere: ,,0 spun cinstit: ca multi alti oameni, sunt ingrijorat de starea mijloacelor
noastre de comunicare in masa, de media, de concentrarea lor, de convergenta si de
deriva lor comerciala; ma ingrijoreaza rolul propagandistic pe care sunt obligate
sa-1 joace in dinamica sociald a momentului, cand fiecare dintre noi este de-a
dreptul bombardat cu informatii si discursuri care Incearca sa ne smulga asentimentul
sau sa ne facd sd actiondm intr-un fel sau altul. (...) Dacd este adevarat, asa cum
cred eu, ca oricarui pas inainte al irationalismului, al prostiei, al propagandei si al
manipularii i putem opune intotdeauna géandirea critica si analiza reflexiva, atunci
vom putea — fard sd ne cream false iluzii — sd gasim o oarecare consolare in
raspandirea gandirii critice. Exercitarea dreptului la autoaparare intelectuala, vazuta
din aceasta perspectivi, este un act cetitenesc”.

Asa cum reiese si din citatul anterior, o prima arma de lupta in fata gandirii
pozitive ,,obligatorii” este supunerea acesteia unui proces de evaluare critica. Aici,
logica are un cuvant greu de spus; ea are cele mai bune mijloace de descoperire a
gandirii manipulatoare, gandire ce este de obicei sofisticd. O minima stipanire a
mijloacelor de evaluare folosite de logica ne poate ajuta sa deconspirdm intentiile
necinstite ale propagandei, manipuldrii si publicitatii ingeldtoare. Identificarea unor
termeni vagi sau pomposi (exagerati), a unor generalizdri nepermise, a lipsei de
legdtura cauzald intre evenimente, a unor analogii slabe (strict metaforice), a apelului
la emotiile celui care trebuie convins (doar cateva dintre cele mai utilizate mijloace
de convingere defectuoase din punct de vedere logic) ajuta la apararea noastra
contra celor ce ne vor binele cu orice pret. Autorul citat in paragraful anterior ne

9 Sextus Empiricus, Schite pyrrhoniene, 1, 7.

10 Frédéric Cossutta, Le scepticisme, PUF, Paris, 1994, 120-121.

1 Normand Baillargeon, Mic curs de autoapdrare intelectuald, Editura Paralela 45, Pitesti,
2011, p. 11.
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ofera chiar 31 de strategii ,,pentru a mentine o atitudine criticd” in fata propagandei
din mass-media, de pilda®.

De asemenea, psihologia sociald dezvédluie trucurile manipulatoare ale
profesionistilor persuasiunii, mai ales ale celor care vor sa ne vanda ceva. Scheme
de ingelaciune precum reciprocitatea, angajamentul, autoritatea, validarea publica,
simpatia sau limitarea au fost studiate si demascate deja intr-un subdomeniu al
psihologiei ce se ocupi de fenomenul manipulirii in societate®®,

Cat priveste psihologia pozitivd, din punctul de vedere al scepticismului
moderat-constructiv, putem fie s o supunem unui proces simplu de evaluare, unul
de bun simt elementar, fie sd dam atentie si criticilor acesteia din propriul domeniu.
In primul caz, observim de la prima vedere anumite deficiente ideologic utopice;
ntr-o recenzie facuti la o carte ostild acestei orientari'®, citim urmitoarele comentarii
de bun simt legate de etica minimala a psihologiei pozitive: ,,Fericirea nu depinde
decat de mine: e suficient sa incetez a protesta, sa refuz a suferi, sa aleg rozul mai
degraba decat negrul, sd lucrez la forta dinduntrul meu, sa cred”; psihologia
pozitiva pretinde a oferi si portretul bunului cetitean: ,,productiv, tolerant, iubit,
rezistent, fard revoltd si fara enervare, tristete, regret sau resentiment, singur
responsabil de reusita sa (sau de esecurile sale), de sandtatea sa (sau de maladiile
sale), de bogatia sa (sau de saracia sa)”; In recenzie se vorbea deja despre un
,,optimism tiranic”, citAnd autorii lucrarii®>. S-ar mai putea adiuga, atita timp cAt
reprezentanti ai acestei orientari au ajuns la conducerea Asociatiei Americane de
Psihologie (APA) si au primit fonduri din partea guvernului si din partea unor mari
corporatii, ca societatea liberald are si ea nevoie de indivizi perfecti si supusi
(In societdtile totalitare ale secolului XX, prototipul unui asemenea individ perfect
se numea ,,om nou”, si el optimist, la randul lui); iar individul nu e perfect daca nu
e si singurul responsabil de ceea ce i se Intdmpla; ceilalti, partidele, guvernul,
companiile economice etc. nu au nicio vina... Noua ideologie liberala (neoliberalismul)
preferd si ea sa propovaduiasca optimismul in societate. Nu e greu sd ne dam
seama de ce: scepticismul devine un pericol si la adresa constructiilor lor sociale,
economice si politice, scepticismul aratd lipsurile, e critic prin insasi definitia sa.
Deci, de ce sd accepte cu usurinta existenta unei astfel de ideologii distructive?
De ce sa accepte sistemul democratiei liberale critici sau ideologii ce-l pot sabota?
(Iata si un fel de paradox: in liberalism, libertatea cuvantului este garantatd prin
lege, dar o contesta de facto pe cea care 1l poate sabota; deci libertatea cuvantului
nu e deplin garantatd; probabil ca se numeste atitudine antidemocraticd si se
pedepseste si prin lege.)

12 |bidem, p. 278-292.

13 Pentru mai multe aménunte, a se vedea, de pilda, si Robert B. Cialdini, op. Cit.

14 Este vorba de o recenzie la lucrarea Happycratie. Comment I'industrie du bonheur a pris le
controle de nos vies, citatd la o notd anterioara.

15 Tyrannie de I'optimiste, in ,,Philosophie magazine”, nr. 122, 2018, p. 87.
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Din punct de vedere logic, in psihologia pozitiva se comite o eroare evidenta:
se pune in legaturd cauzald optimismul, pe de o parte, si succesul, sanatatea,
echilibrul, fericirea, pe de alta parte; pesimismul, pe de o parte, si insuccesul, boala,
dezechilibrul, nefericirea, pe de altd parte; foarte facil a se ruina un asemenea tip de
gandire, apeland la schemele de evaluare ale sofismelor de tip inductiv: de pilda,
un optimist poate fi si el lovit de o boald incurabild obtinuta pe filiera genetica,
ca orice alt muritor de rand, desi a gandit tot timpul pozitiv, deci nu exista o
legatura cauzald absolutd sau universald intre optimism si sanatate. De adaugat ca
aceasta noua orientare psihologica a fost deja criticatd pentru lipsa ei de standarde
stiintifice, fiind 1n fapt un fel de teorie ce propune niste ,,ipoteze culturale si ideologice”
cu deghizari statistice sau irelevante grafice numericoide.

Sub influenta acestei psihologii pozitive, aflim de la cei ce au scris defavorabil
despre noua orientare psihologicd, s-au dezvoltat curente asemanatoare in economie
si in politicd, mai ales dupa criza din 2008. S-a ajuns pana acolo incat statisticile
trebuiau sd masoare Fericirea Nationala Brutd, cu subclasele: Indicele de Bunéstare
Economici, Indicele de Bunistare Durabild sau Indicele de Dezvoltare Umana’®.
Si asta s-a intdmplat in Occident, acolo unde s-a dezvoltat stiinta autentica, aceea
diferitd de astrologie, alchimie, magie, metafizica, ideologie utopica etc. Dar tot
acolo s-au dezvoltat fara precedent si tehnicile de manipulare... care tin si ele tot de
stiinta psihologiei in marea lor majoritate.

In zona muncii, se vorbeste despre ,,capitalul uman” aparte, despre acei indivizi
caracterizati prin fortd interioard, autoeficacitate, optimism, rezistentd — persoane
»pozitive”, capabile sd dezvolte afacerea, sd aducd profit. Existd organizatii care
nici nu angajeaza decat astfel de persoane dovedit optimiste prin cine stie ce teste
psihologice. Salariatii suspectati a nu adera la valorile gandirii pozitive sunt declarati
drept persoane ,,negative” ce tind a face obstructii in activitatea companiei®’.

In genere, de fapt, gandirea negativa este condamnata in psihologia pozitiva,
fiind sursa esecului, a bolii etc.; nu conteaza faptul ca sunt depresiv si gindesc
negativ din cauza conditiilor de muncad, a suprasolicitarii, a stresului, a tragediilor
familiale etc. In opozitie cu negativitatea, pozitivitatea ,,se aratd tot timpul benefica,
chiar daci aceasta presupune un cost, acela al unui «realism mai scazut»”*®.

Criticii psihologiei pozitive vorbesc explicit despre o ideologie a conformismului
optimist, care nu ia Tn seama pe cei mai nefericiti dintre muritori: ,,Dacad surmenatul,
depresivul, marginalul, sdracul, toxicomanul, bolnavul, solitarul, somerul, falimentarul,
cel care a esuat, cel oprimat, cel indoliat nu duc vieti mai fericite si mai infloritoare
este din cauza cd, pur si simplu, ne spun apologetii psihologiei pozitive, nu fac
suficiente eforturi”®®. Din nefericire (iatd, un termen explicit opus celui de fericire,
obtinut prin simpla negatie), ,,0 lume In care fiecare este facut responsabil de

16 Edgar Cabanas, Eva Illouz, op. cit., p. 53.
7 1bidem, p. 129-130.

18 |bidem, p. 200.

19 1bidem, p. 221.
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suferinta sa rezerva putin loc milei si compasiunii”®. Aceasti ,,utopie” (psihologia
pozitiva) ,,delegitimeaza si banalizeaza suferinta”, crednd impresia ca ne aflam in
cea mai buna dintre lumile posibile, ,,descurajandu-ne sa ne imaginam alte cele mai
bune dintre lumile posibile”?. ,, Apostolii” psihologiei pozitive vor respinge desigur
gandirea criticdi, pe motiv ci tine de negativitate?.

Legat de teoria cantitativa a progresului moral, ce ar putea face un sceptic?
Probabil i-ar opune teoria care sustine ca nu existd progres moral (nici macar
cantitativ) in epoca bombelor nucleare, a posibilelor razboaie totale; omul, o fiinta
razboinica prin excelentd, asa cum o dovedeste istoria, a folosit deja aceastd arma
teribila si nu este decdt un noroc faptul cad nu a distrus fata Pamantului prin
intermediul ei pana acum. Cantitativ, am fi putut disparea toti ,,cu ajutorul” celei
»mai mari inventii” din istorie (si un progres calitativ In materie de arme de
distrugere in masa). Dar sd nu ne temem, arma nucleara inca exista, asa incat sa
distruga odata cu ea si toate acele statistici optimiste...

Statisticile economice sau, mai concret, faptul cad omul de azi consuma infinit
mai multe produse decat omul din Evul Mediu nu confirma faptul ca omul de azi
este mai fericit decat omul de ieri. S& constientizim ca omul de ieri nu avea
atatea ,,nevoi” ca omul de azi, adica nevoile omului de azi sunt mult mai multe,
corespunzatoare lumii actuale, uneori artificial create, cum se tot spune, de catre
companiile economice care vor sa vanda tot timpul, s vanda in vederea profitului
cat mai mare. Omul de ieri avea nevoi simple si putine si nu stia, de exemplu, ca-i
lipseste dusul zilnic (elementar si obligatoriu azi); deci, nu era nefericit din aceasta
cauzd. Dimpotriva, era fericit dacd ploua peste pamantul sdu, daca fiii sai aveau
urmasi, daca avea ce pune pe masa; pretentii simple, deci. Nu avem nicio dovada
ci noi suntem mai fericiti decat cei din trecut®®. Nefericirea, s-ar mai putea spune,
creste odata cu nevoile, iar nevoile sunt intretinute si inmultite cu fiecare zi in care
respirim de citre vanzitorii si politicienii epocii noastre. In trecut, aveam nevoie
doar de un plug, ceva haine, un bou si tragd la jug, azi avem nevoie de tractor,
automobil, haine de firma, dus nduntrul locuintei. E o comparatie simpla, nu mai
putem trdi ca In Evul Mediu, se spune. Si nu e, pana la urma, nimic condamnabil in
faptul cé progresul tehnologic (de fapt, singurul progres autentic) ne ofera aceasta
mutatie (de care ne bucuram cu totii, totusi), condamnabil este sd credem, asa cum
ne spun multi, cd suntem mai fericiti decat cei din trecut si ca trdim in cea mai
fericitd epoca din toata istoria.

Din punctul de vedere al organizarii politice actuale a majoritatii dintre societatile
noastre, nu avem prea multe motive de a considera cad democratia liberala este
organizarea cea mai buna din istorie sau, macar, putem crede, cu multe temeiuri,
cum au fost si cele enuntate mai Tnainte de punctul de vedere sceptic, ca ea este

20 |bidem, p. 222.

2L lbidem, p. 225.

2 |bidem, p. 224.

23 A se vedea, in acest sens, si Yuval Noah Harari, Sapiens. Scurtd istorie a omenirii, Editura
Polirom, Iasi, p. 316-319.
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perfectibild. Este evident ca nicio organizare sociald nu va aduce bunastarea tuturor
indivizilor (este deja o idee utopicd), Insa nici democratia liberala nu poate fi iertata
pentru incredibilele nedreptati pe care le genereaza; ea este incredibil de mult
perfectibila.

In fine, un sceptic observi cu usurinti ci istoria nu are un sens ascendent, nu
este caracterizatd de un progres autentic, coplesitor de vizibil (cu exceptia celui
tehnologic), nu are o tintd superioard (cum ar fi bundstarea tuturor padmantenilor;
diferenta dintre sclavii din trecut si salariatii de azi care depun munci grele, umilitoare
si prost platite este totusi destul de mica); istoria este o simpla desfasurare de
evenimente®*, un sir imens de evenimente, in care binele (economic, social, politic,
moral etc.) se manifesta destul de intAmplator, iar raul e prezent destul de mult n
fiecare epoca (chiar dacd nu predominant). Nu se pot contesta totusi unele progrese
(cantitative sau calitative) in toate domeniile discutate aici, dar a considera ca noi
traim in cea mai fericita dintre toate epocile e totusi prea mult (nu avem prea multe
dovezi), inseamnd a da dovada de un optimism naiv, inseamna a nu constientiza
faptul cd suntem martorii unor catastrofe de tip nou, legate indeosebi de relatia
noastrd cu mediul inconjurdtor. Tradim in Antropocen, cum s-a spus, ultima era a
Terrei. Faptul ca, de exemplu, odata cu generatia noastra, se sfarseste totul prin
distrugerea naturii, ¢ un motiv de optimism? O opinie $i mai pesimistd aratd ca
in toate epocile istoria intrd in opozitie cu morala: ,Istoria este negarea moralei.
Daca aprofundezi istoria, daca reflectezi la ea, e pur si simplu imposibil sa nu fii
pesimist. Un istoric optimist e o contradictie in termeni. Nici nu pot concepe asa ceva.
Eu am descoperit istoria ca disciplind teoreticd destul de tarziu (...). Si trebuie sa
spun ca am fost consternat. E cea mai mare lectie de cinism care se poate inchipui.
Luati orice epoca a istoriei, studiati-o mai in profunzime si veti vedea ce concluzii
cumplite se desprind din ea”?.

Desigur, nu e nimic rau in faptul de a fi optimist; de altfel, nici nu prea avem
de ales, intrucat instinctul de supravietuire ne conduce catre o atitudine favorabila
in fata vietii; viata e frumoasd pentru ca o trdim noi. Gandirea pozitiva nu este in
sine un picat; trebuie doar supusi si unui proces de filtrare critica. Indoiala, pe de
alta parte, nu este purd gandire negativa, ci poate fi si punct de plecare in procesul
de evaluare a multora din situatiile pe care le trdim. Deci, departe de noi gandul de
a discredita termeni cu ,,aura luminoasd” ai culturii umane, precum gandire pozitiva,
optimism, fericire, si departe de noi gandul de a revalorifica cu orice pret termeni
precum Indoiald sau scepticism; intentia noastrd a fost doar de a arata ca, in cazul
unor situatii manipulatoare, acesti termeni sunt fortati sd devina opusi, sunt fortati

24 Vezi si Misterul, nebunia si aventura vietii, interviu cu Emil Cioran realizat de Léo Gillet,
reprodus Tn Convorbiri cu Cioran, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 57-58.
25 |bidem, p. 56.
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sd devind unii de partea binelui, ceilalti de partea raului, ceea ce este de acum
evident fals si rauvoitor; avem de-a face cu o falsd dilema. Nu trebuie deci sa
optam strict (obligatoriu) pentru una dintre cele doud pozitii.

Ceea ce vrea sd arate un sceptic constructiv, repetdm, este doar cd nu trebuie
sd ne manifestam optimismul in legétura cu orice, cé trebuie sa fim atenti la toti cei
ce ne promit prea multd frumusete, prea multd bunastare, prea multa fericire,
obtinute doar dacd vom face ce ne spun ei, dacd vom cumpdra ce ne spun ei etc.
in epoca in care trdim, a cantdri, a evalua, a critica, a contraargumenta reprezinta
atitudini sénatoase (de acum, paradoxal, si valori pozitive, fata de ceea ce ne spun
ideologiile optimiste) ce ne pot feri de profesionistii influentarii care urmaresc
de obicei castigul propriu si nu neapdrat binele nostru. lar conform scenariilor
apocaliptice referitoare la sfarsitul civilizatiei omenesti, nici macar nu isi dau
seama de prdpastia fard sfarsit si fard sperantd de scapare in care ne arunca.
Preocupati cum suntem de momentul acesta, cand suntem coplesiti de infinit de
multe griji, nu ne mai gandim /a ce ne ofera acest timp pe care il traim fara sa mai
stim ca il trdim, in asa goand suntem, goand care uneori nu ne mai permite si
reflectia critica, scepticismul elementar; iar ei profitd de aceastd noua stare a fiintei
umane. Grijile zilnice, asadar, nu ne mai dau ragazul de a reflecta la campaniile lor
de influentare. Sa ne luam deci ragazul de a fi si un pic sceptici.



