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Brouwer’s and Bergson’s Intuitionism in a Comparative Lecture: A General
Framework of Analysis. This is the first of a pair of papers in which | try to present a
comprehensive analysis of the promises and the limits of a comparative approach of
Bergson’s and Brouwer’s intuitionism. In this first paper, I will set the main principles
and the hermeneutical framework of this approach. | consider the two intuitionisms as
metaphysical (Bergson) and epistemological (Brouwer), without, however, eliminating
the possibility of the existence of important features that overlaps the both. Further, |
will put Brouwer’s philosophical view in connection to Lebensphilosophie and also to
positivism, in what would have seemed at the outset a contradictory approach, and |
will try to give an explanation for this paradoxical situation.
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De ce am apropia intr-un demers hermeneutic ceea ce s-ar putea numi
»filosofia lui L.E.J. Brouwer” de contributia, mult mai cunoscutd si mai vasta in
domeniu, a Iui Henri Bergson? Utilizarea ghilimelelor in intrebarea anterioara se
impune, intrucat, intr-o prima cercetare, filosofia lui Brouwer — dupa cum am mai
aratat si cu alte prilejuri — este raspanditd in mai multe lucrari, toate avand un
caracter preponderent matematic. Ca sa nu mai vorbim ca Brouwer insusi este
indeobste cunoscut aproape numai ca matematician! Cu alte cuvinte, filosofia sa nu
ni se infitiseaza intr-o unitate , materiala” matura — un volum, de exemplu? —, ci

1 Prezentul studiu se Tnscrie Tntr-o serie mai cuprinzitoare de articole menite a surprinde cét mai
detaliat cu putinta relevanta filosofica a conceptului de ,,subiect creator” introdus de Brouwer, in particular,
a contura semnificatia aspectelor filosofice ale gandirii sale indeosebi in grila istorico-hermeneutica,
ntr-un sens mai general.

2 Existd un volum definitoriu al contributiilor sale ce pot primi atributul de ,,filosofice”, care a fost
insd editat postum de discipolul sdu, A. Heyting: Collected Works I. Philosophy and Foundations of
Mathematics, North-Holland Publishing Company, Amsterdam & Oxford / American Elsevier Publishing
Company, Inc., New York, 1975. Pe de alta parte, trebuie mentionata ca realizare aparte si prima publicatie
a lui Brouwer, eseul extins Viata, arta si misticism (Leven, Kunst en Mystiek) din 1905. Interesant este
faptul cd Heyting introduce in volumul editat doar o selectie de circa zece pagini — aproximativ un sfert din
total — a unor pasaje din acesta, si doar la insistentele lui Walter P. van Stigt, considerandu-l nesemnificativ,
filosofic vorbind, dacd nu chiar o ratacire a tineretii lui Brouwer; vezi in acest sens Walter P. van Stigt,
»Introduction to Life, Art and Mysticism”, Notre Dame Journal of Formal Logic, Vol. 37 (3), 1996,
p. 382. Traducerea integrald in engleza, realizatd de acelasi Walter P. van Stigt, se géseste in Notre
Dame Journal of Formal Logic, Vol. 37 (3), 1996, pp. 389-429, ulterior preluata si ih Barry Stocker
(ed.), Post-analytic Tractatus, Ashgate, Aldershot (England) / Burlington (USA), 2004, pp. 5-45.
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trebuie, ntr-un fel sau n altul, reconstruita. Dar nu este, la urma urmei, orice
prezentare a unei filosofii, fie ea si cea mai fideld sau ,,nepretentioasda” cu putinta,
expresia mai mult sau mai putin reusita a unei astfel de reconstructii? in plus, dupa
cum vom vedea, aceastd apropiere vizatd de noi este ea Insdsi o — noud / altd —
reconstructie, si chiar una de un nivel superior (al ipotezelor implicate), Intrucét
existenta ei este doar presupusd, plecand uneori de la unele elemente fie vagi sau,
poate, chiar conjuncturale (titulaturile de ,,intuitionism” prin care ambele demersuri
sunt cunoscute, de exemplu), fie doar indirecte sau diagonale, cum ar fi operele
altor filosofi care i-au influentat pe cei doi ganditori. Ceea ce si face ca destui
dintre exegetii celor doi ganditori s nici nu 1i acorde vreo atentie.

Dar, intr-o prima interogare mai degraba retoricd, nu cumva tocmai faptul ca
avem de-a face cu o apropiere intre ,,filosofia unui matematician” — e drept, unul
preocupat indeaproape de fundamentele matematicii® — si filosofia unui ,,metafizician
intarziat al subiectivititii vitale™, departe de a purta handicapul deosebirii sectoriale
inaugurale care desparte, poate deveni sansa exprimarii unei ,,contaminari” deloc
intamplatoare, dacd nu chiar a unei structurdri comune a campului experientei
umane, a manierei in care omul modern, intr-una din figurile sale istorice ce poate
primi un decupaj aparte®, se raporteaza in mod definitoriu la realitate? Iar aceasta,
repetam, dincolo de diferentele — unele dintre ele vizibile, semnificative, pentru
unii chiar decisive — ce, aparent, pot inhiba si in cele din urma anula orice abordare
hermeneutica relevanta.

Fara indoiala, exista la prima vedere posibilitatea unei apropieri facile care se
poate stabili, si pe care unii chiar au mizat, intre demersurile lui Bergson si
Brouwer ce deriva ,,instantaneu” din identitatea titulaturii — intuitionismul — prin
care ambele sunt de obicei cunoscute. Dar chiar si fard a sti multe amanunte in sens
istoric despre cele doua teorii si chiar daca ar fi vorba de o simpld coincidenta
nominald, aceastd relationare mai mult sau mai putin ipotetic Intdmplatoare ne pune
in situatia de a chestiona suplimentar si atent acele aspecte care pot purta cu ele
»involuntar” o astfel de concordanta.

Cu atat mai mult se impune apoi un astfel de gest daca aflam cé este posibil
ca denumirea de ,.intuitionism” chiar sa fi fost adoptata de Brouwer prin raportare
la demersul bergsonian. Daca Walter P. van Stigt mentioneaza cd Brouwer era cu
sigurantd familiarizat in tinerete cu ideile lui Bergson prin intermediul dezbaterilor

3 S-ar putea spune si — aici insd fird urma de caracter retoric — preocupat de destinul matematicii,
adica de sensul matematicii in societate, pentru fiinta umana concreta.

4 Expresia apreciem ci ne apartine.

5 Ne gandim aici la ceea ce am putea numi figura unei subiect modern al crizei — vitalist-
existentiale — de la rascrucea dintre secolele trecute. Dar, pe de alta parte, cdnd nu a fost subiectul
modern in criza?! Poate, atunci, ceea ce diferentiaza intre aceste figuri nu este atat ,,criza” resimtitd
sau dezvoltata, cat particularitatea acesteia... Raméane deci de indicat figura aparte a crizei printre
celelalte crize — crizele continue, ce Ti definesc modul de a fi —ale omului modern in evolutia sa istorica.
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din cadrul Societitii Teosofice la care participa si unde acestea erau intens vehiculate®,
Dennis E. Hesseling completeaza aratand cé este plauzibil sd considerdm cé denumirea
in cauzi este aleasi de matematicianul olandez tocmai ca urmare a acestui context’.

Pe de altd parte, sa mentiondm si cealaltd perspectiva, a unei ,,contaminari”
involuntare intre cei doi, adusa in discutie in alt context de acelasi Hesseling.
Conform acestuia, este posibil, in peisajul ideatic dinamic si complex (dar si plin
de nenumarate inexactitati) al inceputului de secol XX, ca unii dintre autori sa fi
transferat automat sau inconstient anumite intelesuri din mult mai prizatul de catre
public intuitionism al lui Bergson spre demersul matematic al lui Brouwer. Astfel,
Hesseling aminteste de M. Barzin si A. Errera, care considerau intr-un articol din
1927 dedicat logicii lui Brouwer ca ideea acestuia de adevar nu are nicio legatura
cu demonstratia, ci cu ,,tot ceea ce decurge din intuitia originara (tout ce qui découle
de lintuition originelle)”, ceea ce — pentru interpretul la care ne referim — ar trimite
la o conceptie tributard de fapt gandirii lui Bergson®. Altfel spus, Barzin si Errera

6 Brouwer’s Intuitionism, North-Holland, Amsterdam etc., 1990, p. 114. Pe de alti parte, si
notdm si ca existd dovezi ca Gerrit Mannoury, principalul animator al miscarii Significa, pe care
Brouwer o fondeaza impreuna cu acesta in 1922 si de care a fost foarte apropiat, a studiat cu atentie
filosofia lui Bergson si chiar s-a intélnit cu el in 1906 (ibidem, p. 154, nota).

7 Dennis E. Hesseling, Gnomes in the Fog. The Reception of Brouwer’s Intuitionism in the 1920s,
Springer Basel AG, Basel, 2003, p. 53. Mai precis, Hesseling considera plauzibile trei astfel de ipoteze.
Alaturi de cea care ne intereseaza aici, el mai mentioneaza ca Brouwer ar fi putut introduce (crea) el insusi
aceastd titulatura plecand de la rolul jucat de intuitie in gandirea lui Kant, Schopenhauer sau Poincaré. Sa
notam ca S. Stenlund indeparteaza in parte aceste piste in masura in care apreciaza cé intuitionismul in
sensul precizat de unii matematicieni precum Poincaré sau Felix Klein priveste stilul de practicare si nu
fundamentele matematicii, ceea ce ar conduce la o deosebire de natura intre demersurile lor si cel al lui
Brouwer (,,Hilbert and the Problem of Clarifying the Infinite”, pp. 497-498). Altfel spus, continudm noi,
Brouwer nu s-ar fi putut inspira (sau nu ar fi avut de ce sa o faca in mod direct) din acesti ganditori pentru a-si
denumi ,intuitionism” propria directie de cercetare. In plus, dupd cum observi acelasi Stenlund, desi Felix
Klein utilizeazd — in mod cu totul surprinzitor am putea adiuga — ca si, ulterior, Brouwer aproximativ
aceeasi diviziune intre matematicieni, care se impart pentru el in ,logicieni” (logicians), ,,formalisti” si
Hintuitionisti”, sensurile conferite tuturor termenilor respectivi sunt radical diferite de cele pe care le intdlnim la
matematicianul olandez (The Evanston Collogquium. Lectures on Mathematics, Macmillan, New York, 1894,
p. 2). De exemplu, din perspectiva lui Klein, cd ,,logicieni” nu sunt vizati exponenti ai logicii matematice
precum Boole sau Peirce, ci acei matematicieni care ofera definitii stricte si desfasoara deductii extrem de
riguroase plecand de la acestea, iar cel mai bun exemplu pentru el este aici Weierstrass; iar ,,intuitionistii”
sunt numiti astfel plecand de la rolul esential jucat la unii matematicieni de intuitia geometrica, ceea ce
conduce in ultima instanta la un fel de ,,geometrizare a matematicii” (contrar demersului ulterior al lui
Brouwer), iar reprezentantul principal indicat aici de Klein este Lord Kelvin (ibidem). Fireste, cum textul lui
Klein dateaza din 1893, nici nu avea cum sa se refere la matematicieni activi abia peste cateva 10-20 de ani,
dar important este cd nu existd o suprapunere de sensuri semnificativa intre diviziunile introduse de el si
cele folosite ulterior in fundamentele matematicii, care sa merite sa fie explorata suplimentar.

in fine, o a treia ipotezi este legatd de posibilitatea ca Brouwer si fi preluat termenul de
intuitionism” (dar si cel de ,,formalism”) din eticd, cum ar fi, de exemplu, din contributiile in domeniu
semnate de Clauberg si Dubislav. Constructia explicativa a lui Hesseling este insd destul de firava in aceastd
ultima privintd, chiar el marturisind ca nu a gasit nicaieri in opera lui Brouwer vreo referire la intuitionism
n context etic (op. cit., p. 54), care sd permita o deplasare ulterioara a sensului spre matematica.

8 Hesseling, op. cit., p. 317, n. 87. Pentru acelasi Hesseling, ,,[e]ste (...) foarte posibil ca unii dintre
participantii la disputele matematice [ale timpului] sa fi vorbit despre intuitionismul matematic, dar sa se
fi referit de fapt la omonimul sau filosofic (sau sa nu fi distins cu claritate intre cele doua)” (ibidem, p. 317).
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se gandeau mai degrabd la maniera in care Bergson, si nu Brouwer, intelegea
adevarul atunci cand 1i imputau acestuia un soi de irationalism aletic.

Dincolo de aceasta perspectiva (preponderent, dar, am vazut, nu doar) nominala,
exista insa cateva semnificative elemente de confinut care permit o interpretare mai
dezvoltata si mai argumentata, dincolo de elementele strict biografic-istorice, a
relatiei dintre cele doud conceptii — ceea ce este atestat si de cele cateva (desi nu
foarte extinsele) abordari ale lor care pot fi intalnite Tn literatura de specialitateé.

De exemplu, daca este sd ne situdm mai intdi la un nivel de caracterizare
generald, vedem cum acelasi van Stigt apreciaza ca, in dimensiunea sa filosofica,

9 Fara a avea pretentia unei enumerdri exhaustive, printre acestea pot fi amintite: Mili¢ Capek,
Bergson and Modern Physics. A Reinterpretation and Re-Evaluation, D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht-Holland, 1971; John Mullarkey, Bergson and Perspectivism (tezd de doctorat, University
of Warwick, 1993; lucrarea sa publicata ulterior, Bergson and Philosophy, University of Notre Dame
Press, 2000, nu face — legat de aspectul care ne intereseaza aici al raportarii lui Brouwer la Bergson —
decat sa reproduca si chiar sa amputeze pe alocuri acele fragmente ce apar initial in tezd); M. Tasic,
Mathematics and the Roots of Postmodern Thought, Oxford University Press, Oxford, 2001; Dennis
E. Hesseling, Gnomes in the Fog. The Reception of Brouwer’s Intuitionism in thel920s, Springer
Basel AG, Basel, 2003; Vesselin Petrov, Points of Intersection Between Mathematical and Process
Philosophical Ideas, Les Editions Chromatika, 2017. Aici trebuie adaugata si lucrarea lui W.P. van Stigt
(1990), invocata anterior. Sa notam printre cele mai timpurii alaturari ale demersurilor celor doi pe
cea datorata lui Dirk Vollenhoven, cu teza sa de doctorat din 1918, Filosofia matematicii din punct de
vedere teist, unde Brouwer si Bergson, dar si Poincaré, sunt invocati impreuna atunci cand este
analizat conceptul de intuitie, fard insa a se mentiona vreo posibila influenta reciproca. Meritd amintit
apoi Karl Menger, care in 1930 (in ,.Der Intuitionismus”), observa ca ,,Brouwer, precum Bergson,
asuma o intuitie primordiald legata de timp”, pentru ca in 1932 (intr-o conferintd consacrata ,,noii
logici”, pasajul la care ne referim fiind tradus in engleza si publicat abia in 1937) sé fie chiar mai
trangant, apreciind ca Brouwer ,,imprumuta (adopts) de la Bergson viziunea conform careia continuul
nu poate fi abordat logic, in maniera clasica, ca o suma de puncte” (Karl Menger, Selected Papers in
Logic and Foundations, Didactics, Economics, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht / Boston /
London, 1979, pp. 51-52, 36). Dar, pe de alti parte, in mod paradoxal exista si la Menger posibilitatea
de a denunta apropierea in cauza ca fiind cauzatd tocmai de aceasta identitate nominala, una care se
dovedeste inseldtoare in cele din urma. Astfel, intr-un fragment al memoriilor sale publicat doar
postum (el nu este datat precis de editor, dar ni se spune cd Menger lucra incd la manuscrisul
memoriilor sale in 1985, cand inceteaza din viatd), Menger apreciaza cd ,,aceia care au asociat intim
(closely) intuitionismul din matematicd cu intuitia din fenomenologia purd a Iui Husserl ori din
metafizica lui Bergson au fost indusi in eroare de similaritatea celor doud cuvinte” (G. Becchio (editor),
Unexplored Dimensions: Karl Menger on Economics and Philosophy (1923-1938), Emerald, Bingley,
UK, 2009, p. 65). Singura explicatie plauzibild a acestei judecdti, total diferita fata de cea precedenta,
pare si fie oferitd de faptul cd Menger, odata cu trecerea timpului, si-a modificat radical, in reflectia
sa maturd de ,,panoramare” istorica, punctul sdu de vedere initial, unul care fusese formulat asa-zicand
,»la cald”. Revenind la aprecierile aparute in epocd si incheind totodata cu acestea, sd mai notam c4,
intr-un articol 1933, A. Fraenkel simtea nevoia si-si atentioneze cititorii ca intuitionismul lui Brouwer
si cel filosofic, cum ar fi cel al lui Bergson, nu au ,,nimic in comun” (cf. Hesseling, op. cit., p. 322).

Totusi, dincolo de toate aceste amanunte istorico-biografice mai mult sau mai putin numeroase
si / sau relevante, raportul dintre conceptiile lui Bergson si Brouwer ramane sa fie abordat, cum spuneam,
n orizontul unei reconstructii filosofice. Observatia urmétoare datorata lui Hesseling, care asuma in
definitiv limitele cunoasterii noastre istorice efective, poate servi deci foarte bine pentru a pune punct
acestei mici investigatii istoriografice: ,,In cercurile academice, in mod special intuitionismul Iui Bergson
era un subiect popular [in comparatie cu alte forme de intuitionism — n.n.]. Nu este clar in ce masura
aceasta a influentat reactiile fatd de intuitionismul lui Brouwer. Lucrarile in care ambii sunt mentionati
sunt rare si apar mai tarziu in dezbatere” (0p. cit., p. 343).
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gandirea lui Brouwer prezinta similitudini cu intuitionismul lui Bergson, alaturi de
alte doud repere insemnate care sunt interpretarea solipsista extrema a lui Fichte la
Kant si doctrina pesimistd a lui Schopenhauer'®. lar Tntr-un alt loc el va mentiona

ca filosofia generala a lui Brouwer prezintd ,,0 accentuata coloratura (flavour)

carteziani si bergsoniand™,

Bineinteles, indreptdndu-ne acum spre continutul concret al celor doud
doctrine, este din nou o observatie banald aceea ca identitatea nominala a pozitiei
cognitive a celor doi ganditori trimite imediat la o altd identitate, care priveste
centralitatea conceptului de intuitie, din care deriva si titulaturile in cauza'?,

In masura in care acceptim o oarecare raportare initiald a lui Brouwer la
Bergson, van Stigt va putea sa considere cd maniera in care primul procedeaza cu
intuitia in cadrele matematicii reprezinta intr-un fel o translatare sau reluare a
tipului de demers desfisurat anterior de cel de-al doilea pentru filosofie in genere®,
Mai precis, el va aprecia ca ,,Brouwer a argumentat si speculat asupra naturii exacte a
Intuitiei si a rolului sdu In matematica si, tot asa cum a facut si Bergson in filosofie,
a transformat-o in adevarata solutie si fundamentul (key and basis) pentru o filosofie

10 Brouwer’s Intuitionism, p. 112. Ceea ce nu il opreste si adauge deindati cd in viziunea sa
»filosofia lui Brouwer este unicd; prin asimilarea anumitor parti din diferite forme de idealism si prin
insistenta staruitoare asupra rolului predominant al matematicii Tn cadrele procesului general al gandirii
umane el a creat o filosofie care este strict a lui” (ibidem). Chiar acceptand aceasta originalitate
»deformatoare” (termenul ne apartine), meritad notat cd van Stigt precizeaza ca intuitionismul lui
Brouwer poseda puncte de divergenta cu cel al lui Bergson tocmai in ceea ce priveste elementele cu
privire la care ne asteptam cel mai putin sa fie prezente: filosofia timpului si conceptul de intuitie
(ibidem, p. 151). Dar asupra acestora vom reveni intr-o continuare a prezentului articol.

1 Brouwer’s Intuitionism, p. 135. V. Petrov ezitd la rAndul sdu intre constatarea unor asemanari
importante si cea a unor influente manifeste, indubitabile. Astfel, unul si acelasi paragraf de-ale sale
debuteaza cu afirmatia cé ,,Brouwer este fondatorul filosofiei intuitionismului in matematica, o teorie
care este inspiratd de cdteva dintre ideile lui Bergson”, pentru a fi incheiat cu mentionarea scopului
capitolului din care citdm, care este unul mult mai ,,defensiv”, si anume de ,,a arita similaritatea
viziunii lui Brouwer cu cea a filosofiei procesului [a lui Whitehead — n.n.], pe de o parte, si cu
filosofia lui Bergson, pe de alta parte (desi viziunea sa este dezvoltatd in mod independent de vreo
eventuald influentd din partea ambelor filosofii)” (op. cit., p. 139; subl. ns.). Inconsecventa sa se
prelungeste, astfel ca in continuare va afirma ca Brouwer, prin intuitia sa fundamentala a timpului,
este aproape de Bergson si ca, ,ulterior, el va preciza (he will make clear that) intuitionismul
matematic este asociat cu filosofia lui Bergson” (ibidem, p. 141), pentru a reveni si a recunoaste ca
~Brouwer este in acord cu Bergson in considerarea miscarii si timpului ca fenomene originare, desi
nu existd nicio informatie cu privire la o posibild influenta a lui Bergson asupra sa” (ibidem, p. 142;
subl. ns.). Pentru V. Petrov, pe urmele lui M. Capek, ,,[d]iferenta dintre Bergson si Brouwer este mai
mult terminologicd. in timp ce Bergson identifici orice mediu omogen cu spatiul, la Brouwer nu
intalnim o astfel de identificare explicitd” (ibidem, p. 143).

2 Dincolo de acest aspect, intuitia are o relevantd aparte pentru discutia noastrd, intrucat
reprezintd actul fundamental care precizeaza activitatea subiectului creator la Brouwer, la care, cum
aminteam, intentionam sa raportam in cele din urma aceste cercetari filosofice.

13 Aceeasi maniera de intelegere a raporturilor dintre cei doi, dar intr-un context diferit, poate fi
recunoscuta si intr-un alt pasaj din van Stigt, unde se afirma ca demersul revolutionar al lui Brouwer a
»introdus in matematica elementele de indeterminare si libertate pe care Bergson le considerase a fi
prerogativa exclusiva a «timpului pur» (Brouwer’s Intuitionism, pp. 319-320).
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sistematicd a matematicii”**. Dar, addugim noi, aceasta nu inseamni ca intreprinderea

lui Brouwer este una locala sau regionald, ca el aplica un fel de schema cognitiva
generald bazata pe intuitie in cadrele restrinse ale matematicii. Din contra, dupa
cum am mai subliniat si cu alte prilejuri, la Brouwer matematica inteleasd ca
activitate — si intuitia pe care aceasta se sprijind — are relevanta pentru fiinta umana
in intregul ei (are semnificatie decisiva intr-o ontologie a umanului), reprezinta
chiar esenta activitatii umane in genere.

Deci, altfel spus, in ciuda similitudinilor ce vor fi evidentiate si in continuare,
formal sau structural vorbind gestul lui Brouwer™ nu reprezintd — nu are cum si
reprezinte — o aplicatie (Sui generis daca se doreste) sau o restrangere a intuitiei
bergsoniene la domeniul matematic, ci practic o nlocuire a acesteia pentru Tntreg
spectrul experientei epistemologice umane cu o altd forma de intuitie care deriva
din resemnificarea profunda a rolului matematicii in cunoastere si In viatd. Matematica
nu reprezinta pentru Brouwer un domeniu al cunoasterii umane (printre altele, la fel
de indreptatite), ci exercitarea unei activitati fundamentale pentru orice alta raportare
la realitate, ca si de (auto)definire a spiritului. Dupd cum observa E.W. Beth,
intuitionistii — spre deosebire de logicisti si formalisti, trebuie addugat — concep
cunoasterea matematici ca pe o cunoastere de sine*. De unde si valoarea / relevanta
filosofica intrinseca a acesteia, si nu doar 1n sens simplu ,,sectorial”, cel putin In
cazul lui Brouwer.

Prezenta noastrd analizd comparativa se contureaza in jurul a doua afirmatii
de bazi. Intai de toate, sustinem ci ne gisim in fata a doua forme distincte de
intuitionism, unul metafizic, in cazul lui Bergson, respectiv unul epistemologic
(numit uneori, simplu, matematic) in cazul lui Brouwer'’. Desi aparent neproblematici,
aceastd pozitionare necesita unele precizari suplimentare: 1) faptul cd cele doud
demersuri sunt desemnate astfel nu conduce la a exclude total (si nici ab initio) din
fiecare dintre cele doua caracterizari aspectul care ofera coloratura principala celeilalte

14 Brouwer’s Intuitionism, p. 134. In definitiv, aceeasi viziune o reproduce si D. Olkowski,
care, intr-un capitol din lucrarea sa Postmodern Philosophy and the Scientific Turn in care il invoca
deseori pe van Stigt, apreciaza, dupd ce prezinta pe scurt demersul lui Bergson, ca prin Brouwer
intuitionismul a inflorit ulterior in matematica in toatd splendoarea sa (was brought to full flower)
(Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 2012, p. 126).

15 Repetdm, in mdsura in care acceptdm ca ipotezd de lucru cd Brouwer ,,preia” sau ,,adoptd”
de la Bergson acest concept.

16 Aspects of Modern Logic, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Holland, 1970, p. 97.

7 Chiar dacd nu am regdsit-o ca atare in analizele consultate, nu vrem si ne arogdm in niciun
fel vreo originalitate in privinta acestei distinctii. Este deci posibil ca ea sa existe deja ca propunere
facuta de un alt comentator, poate intr-un alt context. Determinarea unei astfel de mentionari, care si
ne preceada, ne va permite, la momentul constatarii, inserarea unei note de recunoastere a acestui fapt —
fireste, in cazul reeditarii acestui text.
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conceptii. Altfel spus, si In cazul intuitionismului bergsonian gasim elemente —
importante — care pot fi desemnate ca fiind epistemologice, iar cel brouwerian —am
subliniat deja aceasta n articole anterioare — nu reprezinta deloc o simpla cale de acces
spre fundamentele matematicii, ci are deschideri importante spre o ontologie existentiala.

Mai precis: 2) elementele epistemologice de regasit la Bergson (nici mécar)
nu sunt intamplatoare, ele sunt chiar necesare unei conceptii care, apreciem noi, poate
fi definitd (in sens larg) ca o reactie metafizica neo-romantica (sau vitalist-romantica)
fatd de stiinta dezvoltatd in cadrele modernitatii si fatd de scientismul deseori
aferent. Ca atare, aceasta este ea insdsi o miscare de gandire tipica modernitatii,
chiar clasice am putea adduga (nu exterioara sau ulterioara acesteia) si pastreaza astfel
caracterul fundamental al modernitatii filosofice, si anume cel de epistemologizare
definitorie, 0 epistemologizare care ,,afecteaza” inclusiv, daca nu chiar in primul
rand, metafizica'®. Ea deriva, la urma urmei, din modificarea ontologici fundamental3,
pe care, daca ar fi sa apelam la gandirea Iui Heidegger, o descrie trecerea, odatd cu
modernitatea, de la subiectitate la subiectivitate. Or, categoria subiectului (modern)
este prin esenta ei una care poartd decisiv marca unei teorii a cunoasterii stiinfifice
explicit asumate, constientizate si explorate de catre fiinta umana aflata intr-un
demers revolutionar (in sensul kantian al revolutiei copernicane) de retrasare
fundamentald a raporturilor sale cu realitatea, iar aceasta nu doar din punct de
vedere al gandirii (cunoasterii teoretice), ci si al valorizarii, actiunii, socializarii,
reconfigurdrii spatiului politic etc. Mai mult, chiar reactiile critice fatd de aceasta
subiectivitate (modernd) vor purta in ele, inerent, implacabil, traséaturile esentiale
tocmai denuntate, perpetudnd involuntar viata si destinul realitatii vizate.

Pe de alta parte, trebuie remarcat, asa cum precizam si anterior, 3) cd Brouwer
insusi nu construieste o simpla teorie a fundamentelor matematicii, demersul sdu
nu este exclusiv unul de clarificare a domeniului matematic(ii), ci vizeaza, prin mai
multe elemente (dintre care cel mai important consideram ci este conceptul sau de
,subiect creator”), ceea ce am putea numi o antropologie filosoficad fundamentala.
Altfel spus, gestul cogitativ matematic reprezintd exprimarea umana de baza, nu
constituie doar una dintre manierele diverse de gandire ale omului. VVorbind despre
fundamentele matematicii la Brouwer, nu ne restrangem deci doar la aceasta stiinta
particulara, chiar daca poate cea mai importanta, c¢i vorbim despre esenta, inteleasa
dinamic, a omului in genere. Sunt implicate aici o multitudine de aspecte care
configureaza astfel o veritabild filosofie, cu elemente mai mult sau mai putin amplu
sau explicit expuse de citre matematicianul olandez in scrierile sale. Prin urmare, si
in lumina celor prezentate de noi n studiile anterioare consacrate lui Brouwer, este
evident ca, oricum am considera, intuitionismul acestuia nu poate fi considerat un
simplu intuitionism epistemologic. El este, deci, si o teorie — aparte, e drept, In

18 Despre acest proces de epistemologizare am amintit in treacit in articolul nostru ,,Constante
ale filosofiei moderne sau filosofia moderna intre spiritul ratiunii si ratiunea spiritului”, Revista de
filosofie, tom LXIII (2016), 2, pp. 201-208.
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sensul ca este o teorie indirectd sau implicita — a umanului, deschide spre o
antropologie filosofica. (De observat ca, la limita, niciun intuitionism epistemologic,
nu doar cel al lui Brouwer, nu poate fi restrAns doar la aceastd functie ,,pur”
cognitivd — exercitarea intuitiei spune ceva, in mod necesar, si despre cum ne
exprimim noi ca fiinte umane in general™.) Cum, la Brouwer, obiectele matematice
nu sunt simple obiecte, nici macar in sensul in care le-am putea echivala — rapid — cu
obiecte nu date, ci construite (subliniind astfel doar constructivismul ce acompaniaza
intuitionismul sau), ele fiind — am putea spune — procese deschise, practici de
manifestare a libertatii esentiale matematicianului, a subiectului creator (vezi teoria
lui Brouwer a sirurilor de alegere liberd), este deci evident ca avem de-a face aici
cu mai mult decét o simpla ,,functionare” a subiectului in domeniul matematic — este
vorba de a aborda, subliniem inca o datd, un comportament fundamental al fiintei
umane, de a vorbi despre manifestarea In genere a fiintei umane.

Tn definitiv, tocmai aceasti , relaxare” in ambele sensuri permite 4) suprapunerea
sau intersectarea semantica a celor doud doctrine (nu simpla lor alaturare — oricum
si un astfel de demers ar fi avut justificarea sa intima, ca explicitare a putintei de a
aldtura, cum spuneam, fie doar sub spectrul omonimiei, doud gandiri ,,diferite” sub
aceeasi reprezentare cognitivd) si deschide posibilitatea unei analize a acestora
»1n comun” si cu folos filosofic reciproc.

O a doua ipoteza generala este legatd indeosebi de maniera in care interpretim
ceea ce s-ar numi ,.conceptia filosoficd” a lui Brouwer. Nu este locul aici de a
dezvolta detaliat acest aspect, am mai ficut-o in anumite privinte si cu alte ocazii®,
vrem doar sd punctam unele idei, neprezentate anterior si utile In contextul discutiei
noastre. Contributiile filosofice ale lui Brouwer, mai consistente in lucrarile sale de
inceput?! sau raspandite ulterior in numeroase articole®®, pot fi subsumate — si acest
lucru a si fost ficut de mai multi autori®® — unei reactii numite generic in epoci
Lebensphilosophie, de inspiratie (neo)romantica si care implica elemente de critica
(uneori acerbd sau deosebit de acidd) la adresa stiintei, matematicii, limbajului,

19 A se revedea in acest sens observatia lui Beth mentionatd mai sus.

20 Printre acestea, si amintim: Viorel Vizureanu, ,,Conceptul de subiect creator si caracteristicile
acestuia la L.E.J. Brouwer”, Revista de filosofie, tom LXIV (2017), 1, pp. 115-126; ,,Paliere de analiza
filosofica ale intuitionismului lui Brouwer. Conceptia lui Brouwer despre comunicare si limba;j”,
Studii de Istorie a Filosofiei Universale, vol. X1V, 2016, pp. 145-162; ,,Conceptia lui Brouwer despre
matematica din perspectiva unei analize filosofice a intuitionismului sau”, Revista de filosofie, tom
LXI1I (2016), 6, pp. 761-776.

2 fndeosebi in eseul sau ,,Viati, artd si misticism”.

22 Cuprinse, cum am mentionat deja, in Collected Works 1. Philosophy and Foundations of
Mathematics.

2 Nicholas F. Gier chiar il numeste pe Brouwer, fird ocoluri, ,,un filosof al vietii puternic
influentat de Schopenhauer” (Wittgenstein and Phenomenology: A Comparative Study of the Later
Wittgenstein, Husserl, Heidegger, and Merleau-Ponty, SUNY Press, Albany, 1981, p. 55). Pentru
(probabil) cea mai amanuntitd situare in contextul Lebensphilosophie a lui Brouwer, a se consulta
Hesseling, op. cit., pp. 311-326.
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comunicirii societale inter-umane etc.*. Se creeazi astfel terenul cel putin pentru 0
alternativa la adresa raporturilor fiintei umane dictate de stiinta, prin identificarea
unei realitati, a unui domeniu, a unei metode etc. aparte In care sau prin care fiinta
umand poate ,,evada”, poate depasi limitele primului tip de realitate. De cele mai
multe ori, aceastd noud realitate este de fapt singura adevarata (sau autentica etc.),
prima fiind nu doar denuntata filosofic, ci reprezentand, daca se poate spune astfel,
un fel de taram al nefiintei, cam in sensul in care Platon denunta realitatea sensibila
in dauna celei autentice a Ideilor. Aici pot fi cuprinsi ganditori destul de diferiti
precum Dilthey, Rickert, Simmel, Bergson, Klages, Spengler, Scheler, Ortega y
Gasset etc.

Apreciem deci ca si gestul filosofic al lui Brouwer poate capata consistenta
hermeneutica (ceea ce nu Inseamna deloc cd nu putem gasi si alte grile de interpretare
semnificative pentru el!) prin aceasta incadrare, care il aduce de la bun inceput in
apropierea unor filosofi care pot fi subsumati acestei miscarii de gandire, iar
aceasta nu doar in ceea ce 1l priveste pe Bergson insusi sau ceilalti filosofi amintiti
mai sus, ci si ganditori adaugati tangential (sau, oricum, mai putin pregnant)
acestui curent precum Schopenhauer, Nietzsche sau chiar Heidegger etc.?. Aceasti
ipoteza, pe care speram sa o folosim totusi cu parcimonie si non-retoric, creeaza, pe
de o parte, posibilitatea unei apropieri (mai) facile intre Brouwer si Bergson®®, dar,
pe de alta parte, naste o problema care isi capata sensul nu doar ca element central
de elucidat in perspectiva raportarii reciproce a celor doi ganditori, ci si pentru
intelegerea a ceea ce se poate numi ,,filosofia lui Brouwer” — ne referim aici la
rolul jucat de matematica in principiu (rolul pe care matematica poate sau ar putea
sd joace in genere) in cadrele unei conceptii filosofice de o asemenea factura,
identificata in mod expres sau fie si doar partial cu Lebensphilosophie. La prima
vedere, evident, pare ca nimic nu este mai indepartat de vitalismul unor astfel de
ganditori (un vitalism el insusi proteic, cu diferite si nenumarate infatisari...) si o
centralitate fundamentala a matematicii cum avem la Brouwer. Pe scurt, am avea
atunci de-a face prin Brouwer cu un caz cu totul special, atipic, al acestei incadrari.

Oricum, procedand astfel, nu facem decat — ceea ce poate sa pard in prima
instantd ,,misterios” pentru unii sau chiar ,,de neacceptat” pentru altii — s& ,,respectam”

24 E. Troeltsch sustine ci ,,[d]acd stringem acum laolalti totul, eliberarea de cauzalismul si
determinismul pozitivist, depasirea formalismului neo-kantian, (...) orientarea spre experienta imediata a
tendintelor culturale care nu pot fi analizate dar sunt comprehensibile, (...) noul platonism fenomenologic
care sesizeaza si justificd prin viziuni norme si esente, atunci avem inmanuncheate toate elementele
revolutiei stiintifice. (...) Este un neo-romantism precum cel anterior din Sturm und Drang” (,,Die
Revolution in der Wissenschaft”, Schmoller s Jahrbuch (Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung ...),
45 (1921), p. 1001, apud Paul Forman, ,,Weimar Culture, Causality, and Quantum Theory, 1918-1927:
Adaptation by German Physicists and Mathematicians to a Hostile Intellectual Environment”,
Historical Studies in the Physical Sciences, Vol. 3 (1971), p. 17.).
si realizat partial de catre unii interpreti.

%6 Ceea ce nu trebuie privit neapdrat intru totul ca un avantaj, dupd cum vom vedea in continuare.
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o credinta filosoficad fundamentald pentru Brouwer — fireste, in sensul de a o accepta
din capul locului ca o ipoteza de lucru cu sens. Aceasta deoarece legatura dintre
matematica si o anume ,,filosofie a vietii” este recunoscutd ca fundamentald de
Brouwer insusi si sesizatd (fara a fi insa inteleasa, de cele mai multe ori) si de cei
din jurul sau. Astfel, atunci cand a fost intrebat In tinerete de cétre prietenul sau
Wiessing de ce a ales matematica, el i va raspunde ca, ,,[i]n mod strict vorbind,
iubesc matematica pentru ceva ce nu este de fapt matematica, anume pentru lumina
clara pe care o raspandeste aceasta cateodatd asupra problemelor generale ale viefii.
La urma urmei, e vorba de aceste intrebari in fond vitale, prin care fluxul natural al
gandurilor mele isi cauta calea (subl. ns.)”?’,

Este intru totul semnificativa aici si pozitia lui Korteweg, indrumaétorul sau de
doctorat, fata de filosofia (de un fel aparte) introdusa de Brouwer in teza pe care i-0
trimite acestuia In manuscris (pe care, de altfel, Korteweg si reuseste s o amputeze
din acest punct de vedere), pozitic care este, am putea spune, una clasicd sau
previzibila din perspectiva reprezentarii unui sistem academic rigid. Astfel, el 1i va
scrie lui Brouwer, mahnit ca gaseste toate realizarile matematice ,,impletite strns
cu un fel atitudine pesimistd si mistica in privinta vietii, care nu poate fi numita
matematica si nici nu are nimic de-a face cu fundamentele matematicii. Tn mintea
ta se prea poate sa se fi dezvoltat impreuna cu matematica, dar ea este cu totul si cu
totul subiectiva. Cineva ar putea sa nu fie sub nicio forma de acord cu tine in
aceasta privinta si sd impartaseasca totusi ideile tale despre fundamentele matematicii
[este, de altfel, ceea ce s-a si intamplat prin chiar dezvoltarea ulterioara a intuitionismului
matematic, care a retinut nucleul strict matematic al contributiei lui Brouwer, fara
a acorda vreo importanta dimensiunii filosofice continute in aceasta — sau chiar
dezavuand-o — n.n.]. Sunt convins deci ca orice sustinator, fie el tAndr sau in varsta,
fie ca impartaseste sau nu aceasta filosofie a vietii, ar obiecta cu privire la includerea
sa intr-o disertatic matematici. In opinia mea, lucrarea ta nu va avea decit de
castigat dacd o vei elimina. Ea 1i adauga acum un iz neplacut, care nu poate decat
sa ii facd rau (subl. ns.)”?. Sintetic vorbind, Korteweg va aprecia deci: a) ca
filosofia vietii prezentd in manuscrisul primit poate fi decuplata de contributia
stricto sensu matematica si eliminata fara nicio problema pentru intelegerea acesteia;
b) cd aceasta parte filosofica, spre deosebire de cea matematica, este ,,subiectiva”
si, deci, contingenta epistemologic — la urma urmei, ar fi putut fi deci cu totul alta
(deci nu sesizeaza ca ar putea fi vorba de o legatura, cu atat mai putin una organica
intre cele doua paliere); c) ca mentinerea ei ar putea afecta pana la urma intelegerea
matematicii prezente acolo.

Pe de alta parte, chiar in conditiile acestei legdturi intrinseci la Brouwer
dintre matematica si unele elemente de filosofia a vietii, o observatie importanta se
impune suplimentar. In definitiv, am putea spune ca la Brouwer, in ciuda ,,acceselor”

27 Apud Dirk van Dalen, ,,Brouwer: The Genesis of his Intuitionism”, Dialectica, Vol. 32,
No 3-4 (1978), p. 295.
28 Apud Dirk van Dalen, ,,Brouwer: The Genesis...”, pp. 297-297.
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de revoltd de inspiratie romantica la adresa stiintei, societdtii, limbajului, comunicérii
in genere etc. ce se regisesc in unele dintre scrierile sale, mai ales in cele de
inceput, se pastreazd ceva esential (si) din atmosfera pozitivista ce sta la baza noii
raportiri la realitate®®. Putem astfel si intelegem ceea ce intreprinde Brouwer si
ca pe un fel de ,pozitivism al matematicii” sau o ,,experientd de tip pozitivist a
matematicii”, o revenire si o reducere a matematicii la continutul concret, experimentat
direct de catre matematicianul insusi. Paradoxal pentru matematicianul care a
fost deseori acuzat ca a introdus in lucrarile sale prea multa filosofie (nenecesara)
(un bun exemplu pentru aceasta atitudine se gaseste la Errett Bishop, el insusi un
constructivist In matematicd), s-ar putea sd constatdm cad punctul de plecare al
demersului sau sd fi fost reprezentat tocmai de o incercare de de-teoretizare a
matematicii, Tn sensul de eliminare a elementelor logico-formale care grevau
asupra actului matematic concret.

In acest sens probabil si trebuie sa intimpinim o afirmatie precum cea a lui
A. Heyting®, care in mod surprinzitor (si singular am adiuga, in misura in care nu
am mai intalnit o apropiere transantd asemdndtoare la un alt autor) il alatura pe
Brouwer pozitivismului. Este deci ceea ce il diferentiazd pe Brouwer si subiectul
creator al acestuia de demersul lui Bergson, mult mai radical — si mai metafizic in
sens traditional totodati — in aceastd privinta®. Ar trebui atunci s il privim pe

29 Cineva ar putea si afirme cd expunerea lui Brouwer este prea mentalistd”, mentioneazi
Mullarkey (Bergson and Perspectivism, p. 86).

30 Mai exact, Heyting apreciaza ci senzatiile despre care vorbeste Brouwer ,,corespund cu
«enunturile-protocol (Protokollsétze)» ale pozitivistilor. Diferenta nu este att de mare pe cat pare,
intrucat in conceptia pozitivistilor nu «enunturile-protocol» in sine sunt importante, ci contextul
exprimat de acestea. Precum pozitivistii, Brouwer accepta drept principiu metodologic faptul ca trebuie
sa pornim de la ceea ce este in mod direct observat si nemijlocit clar si traseaza linia de granitd a
acestui material original in acelasi loc in care acestia o fac la randul lor” (A. Heyting, ,,L.E.J. Brouwer”,
in Raymond Klibansky (ed.), Contemporary Philosophy. A Survey, vol. I: Logic and Foundations of
Mathematics, La Nuova Italia Editura, Firenze, 1968, p. 312).

31 Considerentele precedente arati clar de ce nu putem accepta interpretarea pe care o di Capek
in privinta a ceea ce 1i deosebeste pe Bergson si Brouwer, desi afirmam la rdndul nostru diferenta
accentuatd dintre cele doud demersuri. Pentru Capek, este ,,[i]nutil sd spunem ca intuitionismul lui
Brouwer si cel al Bergson sunt doud lucruri foarte diferite; primul este mult mai limitat in scopul sau,
constituindu-se doar intr-o filosofie a matematicii, in contrast cu géndirea mai cuprinzitoare si mai
ambitioasa a lui Bergson” (op. Cit., p. 150). Cum am aritat, la Brouwer nu avem o simpla filosofie
(regionald) a matematicii. Faptul ca rezultatele demersului fundationist al lui Brouwer se aplicd in
primul rdnd matematicii, nu inseamna ca scopul avut in vedere de acesta este restrans exclusiv la
aceasta — pe scurt, Brouwer este la fel de ,,ambitios” in privinta finalitatii demersului sdu, precum este
Bergson, numai ca intelege diferit (si, evident, de o manierd mult mai putin sistematica) felul in care
urmareste misiunea respectiva, plecand de la insasi esenta activitatii matematice pe care o resemnifica
epistemologic si chiar ontologic. O explicatie probabili a judecitii lui Capek constd in aceea ci el nu
Numai cd nu a parcurs scrierile cu continut mai pronuntat filosofic general ale lui Brouwer,
mentindndu-se in zona scrierilor strict tehnice ale acestuia, cele mai vehiculate printre specialisti
(paradoxal, acest lucru i-ar fi permis sa sublinieze o data in plus aproprierile dintre cei ganditori), dar
nici macar dintre acestea din urma nu regasim decat foarte putine citate de el.
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Brouwer, ca si subiectul creator, mult mai mult decét pe Bergson, de exemplu, care
este un dualist in aceastd privintd, ca un exponent al unei gandiri care conciliaza de
0 maniera Sui generis stiinta / matematica si viata (autentica) — sau care, de ce nu,
expune, aduce ,,in” sau ,,cu sine” cele doud tendinte contrare, tocmai, fard a le
putea concilia pana la capat. Din aceastd perspectiva, am putea numi acest demers
al lui Brouwer un experimentalism (matematic) al sinelui.

O fincercare de interpretare a intuitionismului brouwerian va trebui sa tina cont
de aceastd dubla sursa contradictorie de inspiratie (in sens larg): cea pozitivist-kantiana,
care duce la valorizarea intuitiei timpului de catre Brouwer (o sursa explicit asumata
de el — ca si amendamentele la aceasta, cum ar fi eliminarea intuitiei spatiului);
respectiv, cea vitalistd si antiscientistd, care caracterizeaza intuitionismul bergsonian
(daca nu sursa, atunci cel putin fundal la care este intr-un anumit sens necesar sa
explicam intuitionismul lui Brouwer, in numeroase din aspectele sale critice, dar si
constructive pe alocuri).

Dupa cum observa van Stigt, ,,[v]iata, si in particular viata omului, care se
situa Tn afara domeniului vizat de stiinta pozitiva si se sustrdgea metodologiei
mecaniciste si stiintifice a lui Kant, devine principala problema a miscarii intuitioniste
spre sfarsitul secolului al noudsprezecelea, si in special pentru principalul exponent
al acesteia, Bergson”®. El surprinde astfel, prin referire la cei doi filosofi, exact
aceste doud aspecte mentionate de noi, precum si faptul ca ele intrd Tn mod
manifest in opozitie, iar asta in chiar gandirea lui Brouwer. Or, cum spuneam, ceea
ce avem de-a face atunci pentru a interpreta intuitionismul lui Brouwer, este de a
re-concilia Tn viziunea sa cele doua pozitii opuse — ceea ce va explica, fireste, si
apropierea concomitenta a lui Brouwer de cei doi filosofi atat de deosebiti altminteri.

Mai mult, opozitia poate fi precizata suplimentar, cu o observatie care ne
obliga sd ne situdm dincolo de aspectul nominal mentionat la nceput relativ la
conceptul impartasit iIn comun al ,,intuitiei”, oferitd tot de van Stigt atunci cand
arati ca ,,[IJmpotriva metodei criticiste kantiene, care separa (limited) cunoscatorul
si cunoscutul, Bergson pozitioneazi «metoda intuitiva»”®, De fapt, vedem implicate
aici cele douad intelesuri / functii distincte, total opuse, pe care le poseda intuitia la
cei doi: pentru Kant este o dovada a acompanierii necesare de cétre sensibilitate a
oricarei cunoasteri, inclusiv a celei stiintifice, si deci a sublinierii caracterului
necesar finit (dar a priori) al acesteia; in vreme ce pentru Bergson este un instrument
prin care putem penetra stratul fenomenalititii mecaniciste propriu nivelului
materiei descris de stiinte, in vederea sesizarii absolutului, a nedeterminatului, a
situdrii in domeniul metafizic. O datd in plus, s-ar putea sd constatam ca Brouwer,
prin intelegerea sa cu privire la intuitie, conceptul fundamental al viziunii sale
novatoare in matematicd, se situeaza intermediar, deci ,,intre” — dar sintetizeaza sui
generis — cele doua directii aparent ireconciliabile, cele doud sensuri ale intuitiei.

32 Brouwer’s Intuitionism, p. 130.
33 Ibidem, p. 132.
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Exista, totusi, dincolo de aceastd incercare ,Jlocald” a noastra privitoare la
Brouwer, posibilitatea de a reconcilia teoretic ceea ce aparent se gaseste pe pozitii
cu totul opuse, antagoniste chiar, i.e. pozitivismul si filosofia vietii? Incercand el
insusi sa ofere un astfel de raspuns — intr-o situatie intelectuald asemanatoare,
istoric si geografic, celei analizate de noi, Germania din anii *1910-"1920, in care
constata trecerea de la pozitivism la Lebensphilosophie —, Paul Forman reamintea

=9

cd, In mod surprinzator pentru o intelegere ,,canonica” a istoriei ideilor filosofice,
Htraditia pozitivista insdsi contine un element substantial de Lebensphilosophie, si ca,

mai mult, a existat un precedent solid datorat lui Mach pentru a vedea stiintele naturii

drept rod al unui impuls fundamental al fiintei umane (of a basic human drive)”3*,

Pentru discutia noastrd este semnificativ faptul ca printre ganditorii mentionati
de Forman il regasim pe Brouwer, dar si pe Hermann Weyl, puternic influentat de
primul in acea perioada®. In plus, mai existi la Forman si un caz asemanator —
structural vorbind — cu cel al lui Brouwer, desi se intrevede aici mai mult dimensiunea
retoricd, contextual istorica, si nu cea de fundamentare a matematicii. Ne referim
aici la matematicianul Richard Courant, in analizele cdruia Forman gaseste o
multitudine de expresii care exprima o pozitie subsumabila filosofiei vietii: ,,forta

=9 =

vitala indestructibild” a matematicii, ,,apropierea concretd de viatd” a matematicii
aplicate, ,.intrepatrunderea vitala in cel mai intim mod cu putintd (lebensvollste)”
a matematicii cu stiintele naturii si tehnologia, educarea studentilor prin ,,interactiunea
vie cu munca stiintificd spontand”, mentinerea matematicii ,,in contact cu mediul
concret al vietii” si evitarea pericolului de ,,a se osifica pe viitor intr-o simpla
forma indepirtatd de viata”*®. Dar, cum spuneam, Forman insusi situeazi un astfel

34 Paul Forman, ,,Weimar Culture, Causality, and Quantum Theory, 1918-1927: Adaptation by
German Physicists and Mathematicians to a Hostile Intellectual Environment”, Historical Studies in
the Physical Sciences, Vol. 3 (1971), p. 46. Fireste, dupa cum o arati clar si titlul, analiza lui Forman
se desfasoard din perspectiva unui eveniment istoric aparte (infrAngerea umilitoare a Germaniei n
Primul Rézboi Mondial), insotita de preponderenta aspectelor politice ce decurge de aici.

3 Mai precis, Forman apreciazi ci ne gisim in situatia ca mai multi matematicieni germani —
dintre care cel mai insemnat este, fard indoiald, Weyl — sd vina dupa Primul Razboi Mondial in
intampinarea intuitionismului deja constituit al lui Brouwer, pe fundalul reactiilor politice din cultura
germand. Aceasta ar explica si replica extrem de dura pe care o va avea Hilbert Th 1922 pentru Weyl
si Brouwer, in contextul in care acestia defineau situatia din matematica drept o criza a fundamentelor
matematicii. Hilbert intelege sau coloreaza (si) politic situatia in care se gaseste matematica si oferd
un raspuns in aceeasi notd. Astfel, apreciaza Hilbert, ,,[d]aca Weyl sesizeazd o «inconsistentd internd
pe care se bazeaza constructia imperiului (Reich)» si se aratd ingrijorat cu privire la «disolutia
amenintitoare a organizdrii statale (Staatswesen) a analizei», atunci el nu face decit sd vada
fantome”. Pentru el, Weyl si Brouwer incearca sa organizeze o dictatura represiva (Verbotsdiktatur)”,
iar a urma ,,astfel de reformatori” va conduce la pierderea celor mai de seama comori ale matematicii.
,»Nu, Brouwer nu reprezinta, asa cum Weyl considera, revolutia, ci doar repetarea, cu mijloace vechi a
unei tentative de puci (...) menite sa esueze fara gres, mai ales in conditiile actuale ale unei puteri de
stat (Staatsmacht) atat de bine inarmate si protejate de catre Frege, Dedekind si Cantor” (D. Hilbert,
»~Neubegriindung der Mathematik. Erste Mitteilung”, Abhandlungen aus dem Math. Seminar der
Hamburgischen Universitét, 1 (1922), pp. 159-160, apud P. Forman, op. cit., pp. 60-61).

3 p, Forman, op. cit., p. 46.
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de limbaj la suprafata demersului respectiv, apreciind ca ,,[s]Jub vesmantul acestei
retorici, totusi, Courant este adeptul ferm al unei conceptii intelectualiste i unor
pretentii cognitive ale matematicii”®’. Din aceastd perspectiva, intreprinderea filosofica
a lui Brouwer apare drept una mult mai radicala, neputdnd primi o simpla justificare
conjuncturala, de ordin politico-istoric.

Ca urmare a tuturor acestor considerente®, Brouwer a putut si pard, prin
chiar natura aparte a intuitionismului sdu epistemologic, ca situandu-se, constient
insd, nu ,,ezitant”, ,,la mijlocul drumului” sau ,,intre” cele doud curente — cel al unui
vitalism, critic la adresa limbajului stiintei etc., al unei Lebensphilosophie foarte
raspandita in epoca, respectiv cel al unui formalism lingvistic ce penetrase nu doar
matematica sau stiinta, ci si o bund parte din filosofie sau chiar din comunicare in
genere. lati-l, de exemplu pe Bates™, care dupi ce afirma foarte clar (fard insi a
indica vreo dovada in acest sens) cd intuitionistii, Brouwer fiind vizat in primul
rand aici (este mentionat si Weyl), au fost influentati de ganditori precum Bergson
si alti sustindtori ai Lebensphilosophie, subliniaza ca acestia au incercat totusi
,»S4 recupereze presupusa rationalitate «abstractd» criticatd de catre bergsonieni
prin gestul de a ardta cd aceasta este ea insdsi un soi de fenomen vital, intrupat
(embodied)”. De aceea, critica pe care intuitionistii o fac atat logicismului cét si
formalismului nu este una pur negativa: ei ,,incercau sa reconstruiasca matematica
pe o noud baza — sau, pentru a fi mai precisi, ei nu cautau noi fundamente pentru
matematicd, ci de fapt o noud intelegere a practicii, una care sa fie constructiva,
legitimatd nu prin principii atemporale, logice a priori, ci una care sa fie sd se
legitimeze pe sine insasi in calitate de capacitate productiva a mintii vii, intrupate
(of the living, embodied mind)”. Am putea numi un astfel de proces unul de umanizare
(in sensul profund al termenului) a matematicii, de indicare chiar a unei ontologii
matematice a umanului — aceasta, cel putin in cazul lui Brouwer®.

37 1bidem.

38 Precum si altora care vor fi evidentiate cu prilejul analizelor noastre ulterioare.

% David Bates, ,,Crisis Between the Wars: Derrida and the Origins of Undecidability”,
Representations 90, Spring 2005, pp. 1-27 (disponibil la adresa http://rep.ucpress.edu/content/9/1/1,
accesat pe 6.04.2019).

40 |bidem, p. 12. In aceasta privinti, Brouwer nu face altceva decit si se inscrie — fireste, intr-0
manierd originald si socantd pe alocuri — in traditia modernitatii matematice ce i cuprinde pe
Descartes sau Kant. Ceea ce nu inseamna ca este singura traditie in matematica — dincolo de aspectele
legate de cearta cu privire la fundamentele matematicii de la inceputul secolului XX, formalismul si
logicismul reprezintd ele insele desemnari ale unor astfel de linii de dezvoltare ale matematicii in
modernitate (in care insd simbolul si limbajul prezintd intietate). Chiar daca se poate discuta despre
valabilitatea punctuald a anumitor interpretari, studiile lui Alexandru Surdu (vezi Neointuitionismul,
Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1976, indeosebi Partea I, ,,Semnificatia istorica a intuitionismului”,
pp. 21-97) atesta tocmai existenta unei asemenea traditii intuitioniste, cu dubla relevanta, filosofica si
matematica, precum si posibilitatea de a intelege dialogul ,,permanent” dintre aceasta si celelalte doua
traditii in mod mult mai intim, ca o structurd hermeneutica pentru istoria filosofiei in genere, a celei
moderne in mod special. A se vedea aici si analiza noastra generala, intreprinsa in Viorel Vizureanu,
,,Despre valentele operative in istoria filosofiei ale triplei pozitiondri contemporane privind fundamentele
matematicii. Plecand de la scrierile lui Alexandru Surdu”, Revista de filosofie, tom LXV (2018), 1,
pp. 55-64.
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