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1. IDEI FUNDAMENTALE

Tin sa precizez din capul locului ci, desi multe din scrierile Iui Berdiaeff au
fost traduse in mai multe limbi, bucurdndu-se de o largad raspandire — si In tara
noastrd ele au fost apreciate intre cele doud razboaie mondiale, dar nu de filosofi
propriu-zisi —, totusi opera lui filosoficd nu a exercitat influente 1n filosofia
contemporand. Admiratorii sii se recrutau dintre masele de cititori de beletristica,
care manifestau oarecare interes si pentru probleme filosofice, dintre catolicii care
doreau sd cunoasca problematica actuald a teologiei ortodoxe si dintre ortodocsii
care doreau sa insufle un nou elan credintei lor. Tin sd mai adaug ca unele dintre
notiunile cu care opereaza el, si nu dintre cele mai putin importante, sunt lipsite de
precizie, gandirea lui nu are o logica stringentd si consecventd, adesea face
afirmatii pe care nu le dovedeste, si, preludnd idei de la un filosof sau altul, carora
le schimba putin sensul, ajunge la o conceptie vadit eclectica, lipsitd de unitate
sistematica. Cititorul cu oarecare cultura filosofica si dotat cu spirit critic nu simte
o deosebita placere la lectura operelor sale. Spre deosebire de Jaspers, care in
ultima faza a gandirii sale prefera sa-si intituleze filosofia sa filosofie a ratiunii, de
Heidegger, caruia nu-i face placere sa fie caracterizat ca ganditor existentialist, de
Gabriel Marcel, care neaga cd ar fi existentialist, N. Berdiaeff se declara el Tnsusi
existentialist, ba chiar singurul existentialist cu adevarat consecvent. Dupa aceste
remarci preliminare, sa vedem care sunt ideile sale fundamentale existentialiste.

Filosofia nu este posibild, dupa Berdiaeff, decat ca antropologie, céci ea este
in primul rand ,.doctrina a omului, doctrind a omului integral prin omul integral™?,
adicd a omului viu, total, Inzestrat nu numai cu functiile lui cognitive, ci si cu cele
volitionale §i emotionale. Ea este antropologicd, chiar atunci cand se ocupa cu
problema existentei, cici nici in solutionarea acestei probleme nu se poate face
abstractie de omul total, de experienta lui vitald: existenta Tnsasi nu poate fi cunoscuta
decét in om si prin om. Dar filosofia mai este antropologica si prin faptul ca nu are
un caracter exclusiv teoretic, ci practic, urmarind ameliorarea conditiilor existentei

! Nota redactiei. Continuim publicarea selectiei din opera lui Nicolae Bagdasar, ,,Autori si
opere existentialiste”. Pentru Nota introductiva si Nota editorului, vezi ,Revista de filosofie”, tom
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umane, cel putin asa cum au Inteles-o marii filosofi care au mentinut legaturile cu
intelepciunea. Acestia, selectand aspectele negative ale vietii, uraciunile si nedreptitile,
au cautat fie sa evadeze intr-o lume metafizica sau mistica, in lumea Ideilor sau in
cetatea lui Dumnezeu, fie sd recurgd la o activitate creatoare, incercand s-o
transforme. Filosofia este solidara cu totalitatea vietii si a spiritului, este un act de
viata, este o functie a vietii §i a spiritului. Si numai in masura in care ea se
adanceste in viata umanad, reald, concretd si ia astfel cunostintd de drama ei, de
nenorocirile i de destinul ei, poate surprinde misterul existentei.

Gandirea elend, cu tendinta ei de a depasi lumea sensibila, schimbatoare si
trecatoare, a fixat cunoasterii filosofice ca scop generalul, permanentul si imuabilul,
lumea Ideilor eterne, neacordand nicio atentie individualului, particularului, perso-
nalitatii umane, libertatii. Ea a transmis §i filosofiei scolastice aceastd tendinta,
care, sub cuvant cad obiectul cunoasterii filosofice il constituie determinarea
universaliilor, s-a mentinut totusi, In ciuda tendintei opuse nominaliste, pand in
vremurile moderne. N. Berdiaeff afirma cé abia experienta crestina, prin revelarea
ei, a deschis noi perspective, care au dus la dezvaluirea misterului personalitatii si
al libertatii. Dar cel care a dat, dupd el, o grea lovitura acestei tendinte a fost
idealismul german, fiindca a transferat centrul de gravitate al filosofiei de la lumea
externd la eul epistemologic, de la obiect la subiect. Din pacate insa, el a determinat
acest eu fie ca subiect pur sau constiintd transcendentald, cum a facut Kant, fie ca
eu non-individual si non-uman, cum a facut Fichte, fie ca spirit universal, cum a
facut Hegel, pe care I-a substituit eului concret, subiectului uman, persoanei, fara a
arata in ce constd raportul dintre constiinta transcendentald, eul non-individual,
spiritul universal si omul real insusi, cum se inradicineazd constiinta umana
individuala in constiinta transcendentald, eul non-transcendental, spiritul universal
si omul real insusi, cum se inrddacineaza constiinta umana individuald in constiinta
transcendentala, in eul non-individual, in spiritul universal. ,,Cici 1n definitiv,
spune Berdiaeff, omul insusi este acela care cunoaste”. Dupa el, idealismul german
nu gi-a pus problema omului, problema naturii lui si a posibilitatilor lui de
cunoastere. Si tocmai aceasta reprezintd marea lui deficienta.

Renasterea a descoperit si a reabilitat natura, iar sub influenta spiritului ei si
omul a inceput sd se considere ca facand parte integrantd din naturd si sa vada in
aceasta integrare, in mod eronat desigur, o eliberare. A sosit insd timpul, dupa
Berdiaeff, de a-1 descoperi si reabilita si pe om, adicd de a nu-l1 mai considera un
fragment de natura, un obiect sau lucru intre alte obiecte sau lucruri, ci o existenta
in sine, in fiinta ei intima. Caci nu trebuie sa se piarda din vedere cd omul se afla in
interiorul existentei, cd, Inainte de a cunoaste, el existd, ca posibilitatea cunoasterii
este in functie de faptul ca el Insusi este existentd, ca ceea ce, fatd de existenta,
detine primatul, nu este constiinta sau subiectul, ci, cum am vazut mai sus, real si
concret, omul ancorat in inima existentei. N. Berdiaeff atrage in repetate randuri
atentia ca acest om nu este omul cu care se ocupa psihologia sau sociologia, care
fac din om un obiect, adica un produs abstract al gandirii, ci este omul in existenta
lui integrala si intima, in existenta lui concreta.



3 Nicolae Bagdasar 561

Cunoasterea nu este, dupd Berdiaeff, ca o oglinda care reflecta pasiv
obiectele ce-i sunt puse 1n fatd. Ea Indeplineste un rol activ, ba chiar creator.
Gandirea pune ordine in haosul care i se prezintd, introduce lumind in tenebrele
existentei, confera sens non-sensului lumii. Lumea nu poate fi cunoscuta — ,,nu
patrunde in mine”, se exprima atat de inadecvat Berdiaeff —, decit daca ea solicita
activitatea constiintei mele, decat daca functiile constiintei, atentia, inteligenta,
imaginatia etc. intrd in actiune. lar caracterul creator al subiectului cunoscator se
manifestd pregnant in stiintele matematice si, dincolo de ele, In metafizica, care
patrunde pand la esential si existential, pana la Absolut, care nu face parte din
lumea obiectivata a stiintelor particulare.

Teoria cunostintei, disciplind a timpurilor moderne, opune, unul contra altuia,
subiectul si obiectul, iar facand acest lucru 1l priveaza atat pe unul, cat si pe celalalt
de ceea ce este propriu fiecdruia: subiectul de existenta lui internd si obiectul de
misterul lui. Cu alte cuvinte, ea obiectiveazd, cum se exprimd Berdiaeff, atat
subiectul, cat si ceea ce se afla in fata lui, obiectul, rapind astfel subiectului punctul
de sprijin in existentd, iar obiectului ceea ce are el ireductibil originar.

Notiunea de spirit ocupd in filosofia existentialistd a lui Berdiaeff un loc
important. Si totusi, el nu o determind Intr-un sens unitar, lipsit de contradictii.
Spiritul este, spune el, libertate, opunandu-se prin natura lui atat pasivitatii, cat si
necesitdtii, si conchide: de aceea el nu poate fi substanta. Ca si cand substanta nu ar
fi fost conceputd in istoria gandirii ca fiind activd si desfasurdndu-se necesar.
Spiritul se opune antitetic naturii, nefiind realitate obiectivata, ci viatd, experienta,
destin. ,,Spiritul este viata si nu obiect si, prin urmare, nu poate fi cunoscut decat
intr-o experientd concretd, intr-o experientd de viatd spirituald, in Tmplinirea
destinului.”® Folosind arbitrar sensul echivoc, epistemologic si metafizic, al
notiunii de obiect, el sustine cd in cunoasterea spiritului, subiectul si obiectul nu se
opun unul altuia”, ca ,,spiritul cunoscator este in acelasi timp spiritul cunoscut”, ,,ca
viata spirituald nu este obiectul cunoasterii, ci este cunoasterea insasi a vietii
spirituale”, cd ,,viata nu se deschide decat vietii” si ca ,,cunoasterea vietii este viata
insdsi”. Cat de sarac ar fi spiritul, daca s-ar reduce la cunoasterea lui insusi, cat de
sdracd ar fi viata, daca nu ar fi decat propria ei cunoastere! El sustine apoi ca viata
spirituala nu are nicio legaturd cu vreo determinare de timp, spatiu §i materie, ca,
spre deosebire de lumea obiectiva, este o realitate ideald, cad este ,realitatea viefii
initiale”, neprecizénd nsa ce trebuie sa intelegem printr-o astfel de viata. El sustine
de asemenea cd, spre deosebire de lumea naturald, ,,spiritul rezida totdeauna in
profunzime”, ca ,,spiritul este el insusi profunzime”, ca ,,profunzimea este simbolul
spiritului”, addugand totusi ca si lumea naturala isi are profunzimea ei, ca aceasta
profunzime ,,nu poate fi revelatd decat in spirit, decat considerdnd aceastd lume
naturald ca simbolul spiritului, ca un moment interior al misterului spiritului™.
Dupa ce afirmase cé spiritul se opune antitetic naturii, el sustine apoi ca spiritul nu

3 N. Berdiaeff, Esprit et liberté, Paris, 1933, p. 33.
* Ibidem, p. 42.
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este cu totul opus trupului, ,trupul este Incarnarea si simbolul spiritului”, ca ,.tot
ceea ce este exterior nu este decat simbol a ceea ce este interior”. ,,Materia insasi”,
spune Berdiaeff, nu este decét ,,simbolizarea” starilor interioare ale lumii spirituale,
»simbolizarea” urii si divizibilitatii sale, si nu o substanta existand prin ea Insasi.
Prin urmare, materia, in opozitie cu care Berdiaeff s-a straduit atit ca sa determine
viata spiritului, nu exista ca atare, ea nu exista decat ca simbol. Dar mai departe el
sustine ca ,,omul este o fiintd complexa”, ca este totodatd spiritual, supranatural si
natural, ca este ,,punctul de intersectie a doua lumi” — de unde complexitatea vietii
umane — si cd de aceea viata spirituald a omului nu apare 1n toata puritatea ei.

In alta parte, el spune: ,;nu se poate identifica spiritul cu Sfantul Spirit, cu a
Treia Ipostazad a Trinitatii. Spiritul este sfera in care se leagd divinul si umanul, el
imbratiseaza toate aspiratiile omului spre Dumnezeu, toatd culturald spirituald a
omului”.

In alt loc insi, el spune ci misterul Mantuirii si al Golgotei nu este altceva
decat un mister interior al spiritului, care se produce in profunzimea secretd a
existentei. ,,Golgota este un moment interior al vietii si al dezvoltarii spirituale,
trecerea oricarei vieti prin crucificare, prin sacrificiu. Christ se naste in profunzimea
spiritului, parcurge calea sa de viatd, moare pe cruce pentru pacatele lumii si
reinvie. lata misterul interior al spiritului. El se revela in experienta spirituala, orice
om ndscut din spirit 1l cunoaste...”. Si cautind sa-si precizeze aceastd idee,
Berdiaeff sustine cd, inainte de a se revela in lumea externd, naturald si istorica,
Christ trebuie sé se reveleze in viata interioard a spiritului, ca misterul crestin al
spiritului se obiectiveaza in lumea naturala, dar ,,Christos s-a ndscut, a murit i a
inviat nu numai in profunzimea spiritului, ci in lumea naturala istorica”, astfel incat
cele povestite in Evanghelie s-au implinit cu adevarat in istorie, in timp si in spatiu.
Dar ceea ce da cu o mana, Berdiaeff ia cu cealalta. ,,...Realitatea a ceea ce s-a
intamplat 1n istorie, In timp si in spatiu este, spune el, aceeasi aici ca orice realitate
a lumii naturale, adica o realitate simbolicd reflectind evenimente ale lumii
spirituale”. El merge mai departe, sustindnd cid toate evenimentele petrecute in
lumea naturala obiectivata nu sunt decat reflexe ale lumii spirituale, adica realitati
simbolice. ,,Viata lui Alexandru al Macedoniei si a lui Napoleon, migratia
popoarelor si Revolutia franceza nu sunt decét realitdti simbolice...”.

Confuzionismul lui Berdiaeff asupra notiunii de spirit este atdt de mare incat
nu merita sa fie combatut, ci numai relevat.

Ideea de libertate este altd idee importantd a diferitelor conceptii existentialiste,
deci si a conceptiei lui Berdiaeff. Dar nici in legdturd cu determinarea acestei idei,
el nu exceleaza prin claritate, precizie, consecventa logica. Distingand sufletul, care
constituie obiectul psihologiei si ale carui procese sunt supuse in desfasurarea lor
necesitatii obiective, de spiritul care se bucurd de libertate, fiindca se determina
singur din interior, mai mult: care este libertate, fiindca libertate inseamna libertatea
spiritului, el spune: ,,Sufletul omenesc este o0 arena pe care se infrunta libertatea si
necesitatea, lumea spirituald si lumea naturald. Cand spiritualul actioneaza in
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psihic, libertatea lui se reveleazd; cand naturalul este acela care actioneaza in
psihic, atunci necesitatea reintrd in drepturile ei”. Berdiaeff continua: ,,Omul se
determind din interior, din profunzime, in masura in care spiritul triumfa in el
asupra elementelor psihice si naturale, in masura in care psihicul este absorbit de
spirit si In care spiritul patrunde in suflet. Libertatea nu apartine decat acelora
dintre fenomenele vietii psihice care pot fi calificate drept fenomene spirituale.”
Distingand intre cauzalitatea fizica si psihicd, dominatd de necesitate, §i cauzalitatea
spirituala, dominata de libertate, el afirma ca la baza cauzalitatii spirituale se afla o
energie interioara, profunda, ascunsa si misterioasa, energie care ar crea viata §i ar
face sa dispara opozitia dintre libertate si cauzalitate. El afirma apoi ca libertatea
spiritului este aceea care, crednd viata, s-ar revela ca o profunzime insondabila, ca
ea nu poate fi determinatd din exterior, ca nu se indreapta ,,spre naturd, ci spre
ideea divind si spre abisul anterior existentei”, cd ,este inraddcinatd In non-
existentd”, cd lumea cauzalitatii fizice si psihice este o lume secundara, generata de
libertate, ca nu libertatea este rezultatul necesitatii, ci cd necesitatea este rezultatul
libertatii, ca ,necesitatea lumii naturale nu este pentru spirit decat reflexul
proceselor sale interioare”, ca libertatea nu exista in afara crestinismului, ca deci ea
nu poate fi decét crestind. Atatea afirmatii nu fac catusi de putin clard ratiunea de
libertate si de aceea nici nu merita osteneala de a fi criticate.

Actul de cunoastere este, cum se exprimd Berdiaeff, si un act de alienare.
Aceasta conceptie este o conceptie naturalistd, obiectiva (mai precis spus, obiectivistd)
despre existenta, care trebuie respinsa si Tnlocuitd cu o filosofie existentiald pentru
care subiectul cunoscator este el nsusi existent, este existenta, pentru care actul de
cunoagstere este efectiv un act de apropriere, fiindca raporteaza existenta externa la
cea internd a subiectului, fiindca subiectiveaza. Reprosand lui Jaspers si Heidegger
ca s-au limitat sa trateze despre existentd, sd dea o filosofie a existentei, menti-
nandu-se pe linia traditionald de scoald, Berdiaeft se declara de acord cu Kierkegaard,
dupa care ,,subiectul cunoscator este un subiect existent” si ,,gandirea subiectiva
are ca sarcind manifestarea caracterului ei existential”, dupa care filosofia este ea
insdsi existentd. Teoria cunoasterii trebuia deci sd mearga mai departe sd admita ca
»~Cunoasterea este cunoastere a existentei de catre existentd, ca subiectul cunoscétor, in
loc de a se opune existentei ca obiectului sau, este el insusi: e ceea ce vom numi a
considera subiectul ca existential”. Berdiaeff adauga: ,,Existentialitatea subiectului
este aceea care permite ridicarea, ca una din cdile spiritului, la descoperirea
misterului existentei existente; si prin urmare cunoasterea nu mai este pura in fata
existentei, ci se opereaza in ceea ce este mai intim din ea si in legiturd cu ea”. Pe
scurt, cunoasterea este o lumina in sanul existentei, 1n interiorul ei, este o iluminare
a existentei. Ceea ce inseamnd cd a identifica existenta cu gandirea, cum au facut
unii ganditori, este cu totul eronat, caci ,,nu existenta este imanentd cunoasterii, ci

3 Ibidem, p. 141.
8 Ibidem, p. 62.



564 Inedite 6

cunoasterea este imanentd existentei” §i cd, daca se presupune ,identitatea dintre
existentd si gandire, nu se tine seama de irationalitatea existentei, substituindu-i o
existenta deja rationalizata”.

Cunoagterea trebuie sa depadgeasca opozitia subiect—obiect, lumea lucrurilor
vizibile, sd patrunda pana la existentd, care este situata dincolo de orice obiectivare.
Dincolo de aceastda obiectivare, se reveleaza insd nu lucrul in sine, care nu este
decédt o notiune-limitd, ci viata primd, existentul si existenta. Berdiaeff tine sa
precizeze ca, daca prefera termenul ,,viata” pe acela de ,existentd”, o face din
cauza ca termenul ,,viatd” este o categorie biologicd, in timp ce acela de ,,existenta”
este o categorie ontologici. In consecinta, si filosofia va fi nu o filosofie biologica,
ci o filosofie ontologica, avand stranse legaturi cu o filosofie a spiritului. Ea va fi o
filosofie nu a ceea ce a devenit obiect §i apartine generalului, ci o filosofie a
destinului, a intimitétii si a raporturilor ei cu universalul concret. Berdiaeff face o
distinctie radicala intre general si universal, cel dintai fiind un termen care exprima
abstractul, cel din urma unul care exprima concretul.

Berdiaeff se crede Indreptatit sd sustind ca expresia: subiectul cunoscator, de
care s-a servit pana acum, nu mai este corespunzatoare, cd a fost numai provizorie,
apartinand domeniului epistemologic, caci existenta, in adevarata ei suveranitate si
autenticitate, se afld dincolo de subiect, fiind identica cu persoana umana. De aceea, §i
»fllosofia existentiala este o filosofie personalistd”, iar ,,subiectul cunoasterii este
persoana umana”’.

Dupa cateva consideratii asupra cunoasterii ca mijloc de intelegere intre
oameni §i asupra rezultatelor ei in functie de diferitele grupuri sociale si de gradele
lor de dezvoltare, precum si asupra valabilitatii diferite a cunostintelor dupa
domeniile la care se referd — lumea fizica, organica si sociald —, consideratii care nu
se remarca prin noutate si originalitate, Berdiaeff trece la examinarea raporturilor
dintre eu, solitudine si societate. El nu spune de asemenea nimic nou cand afirma
ca eul nu poate fi dedus din nimic si nici nu poate fi redus la nimic, ca el este, prin
natura lui, originar, nici cand afirma ca, desi se aseaméina, ca eu pur, cu alte euri,
totusi fiecare eu 1si are existenta lui particulard, unica, constituie o lume aparte, sau
ca niciun eu nu este obiect, si nici cand afirma cd, desi se schimba in timp, eul
ramane totusi acelasi in unicitatea lui. Si afirma ceva indemonstrabil cénd sustine
ca din constitutia eului face parte nu numai sufletul, ci si corpul, si isi inchipuie ca
prin aceastd simpld afirmatie a evitat dificultatile pe care le include paralelismul
psihofizic.

Dupa ce sustinuse ca eul este un imuabil in curs de schimbare — céci el nu
s-ar putea schimba, daca nu ar exista un suport al schimbarii, daca subiectul care se
schimba nu ar persista sa ramana el insusi — si dupa ce il defineste ca pe o ,,unitate
permanenta sub toate schimbadrile”, ca pe ,,nucleul extra-temporal, care nu poate
primi nicio determinare de la altceva decat de la sine”, Berdiaeff afirma ca numai o

" Ibidem, p. 74.
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reflexie asupra solitudinii poate clarifica eul in existenta lui integrala. Atata vreme,
spune el, cat eul nu poate zice noi, el resimte un sentiment dureros de solitudine, pe
care marea masd a oamenilor, care traieste sub imperiul naivitatii primitive, al vietii
colective, nu-1 cunoaste. Numai cand sunt si ma simt singur, dureros si penibil de
singur, ,resimt personalitatea, originalitatea, singularitatea, ireversibilitatea mea,
diferenta mea fatd de orice altceva”. Atata vreme cat nu-mi trdiesc eul, cat nu ma
aflu singur cu existenta mea proprie, lumea cu tot ce este in ea — lucruri i oameni —
imi pare striind, obiectivati. Inchis in el, resimtindu-si si recunoscandu-si cu
acuitate personalitatea, originalitatea si singularitatea, eul simte totusi o nevoie
irezistibila de a iesi din el insusi, de a evada din granitele solitudinei sale, simte
nostalgia comuniunii, a fu-ului, a lui noi.

Solitudinea nu este insd absoluta, caci, atunci ar fi echivalenta cu infernul.
Recunoscandu-se ca persoana si nazuind sd se realizeze ca personalitate, fiind
limitat in granitele lui restranse si resimtind acut nostalgia unei comuniuni, eul
oscileaza alternativ intre solitudine §i nevoia imperioasa de a o depasi. Berdiaeff
adauga cd, intr-un anumit sens, solitudinea este un fenomen social, fiindca presupune
totdeauna constiinta nevoii unei legaturi cu altul, ba el sustine chiar cd cea mai
cruda dintre solitudini este o solitudine in mijlocul lumii §i al societatii, in mijlocul
lumii obiectelor si al societatii obiectivate.

Setea de cunoastere exprima, dupa el, dorinta eului de a iesi din sine insusi,
de a depasi solitudinea, de a intra In comuniune cu altul. Dar nu orice cunoastere
poate invinge solitudinea. In niciun caz cunoasterea obiectivanti, care urmareste
stabilirea comunului, generalului, si care face posibild comunicarea doar in cadrul
comunitatii, nu §i al comunicarii. Transgresand planul epistemologic in determinarea
notiunii de nostalgie, Berdiaeff afirma cé, ,,din punct de vedere ontologic, soli-
tudinea este expresia nostalgiei de Dumnezeu”, dar ,,de Dumnezeu in calitate de
subiect si nu de obiect” sau, cum se mai exprimd el in termenii lui Martin Buber
din lucrarea acestuia Ich und Du, de Dumnezeu in calitate de tu si nu de sine.

Relevand meritul romantismului cd a manifestat un viu interes fatd de
problema solitudinii eului, adica a rupturii dintre obiectiv si subiectiv, cd a cautat
sd gaseasca o iegire din aceastd solitudine, spre o lume apropiatd, inruditd, ca a
eliberat eul de lumea obiectivata si socializata, de lanturile care-1 legau de finit, ca
i-a deschis perspective infinitului, ca i-a subliniat capacitatea creatoare si a fanteziei. El
ii reprogseaza totusi cd nu l-a facut pe om constient de personalitatea lui, cd nu l-a
ajutat sa-si faureasca o personalitate, cd a dus in cele din urma la contopirea omului
cu natura, ca fuziunea eului romantic cu cosmosul.

Berdiaeff distinge patru tipuri de solitudine. Tipul cel mai elementar si cel
mai raspandit este tipul omului al carui eu este total adaptat mediului social, a carui
constiintd, fiind complet obiectivatd si socializatd, se simte bine in cotidianul
social, nu observa sciziunea dintre subiect si obiect, nu simte nostalgia dupa altul.
E tipul in care predomina oamenii mediocri, lipsiti de originalitate, imitatorii,
oamenii care trdiesc din fondul ,,comun”, devenit traditie, dupa cum aceasta traditie
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este conservatoare, liberald sau revolutionard. Este apoi tipul omului adaptat
mediului social i simtindu-se in armonie cu el, dar care nu participa activ la viata
sociala, ramane indiferent la destinele societatii si ale poporului din care face parte.
Acest tip este la fel de raspandit ca si cel dintai, dobandeste o mai mare dezvoltare
in epocile de stabilitate sociald, putandu-se Tnsd mentine cu greu in epocile de crize
sociale. Al treilea tip este acela al omului familiarizat cu solitudinea si care, avand
o constiintd putin socializatd, nu manifestd niciun fel de preocupari sociale, se
izoleazad de mediul social si se consacra vietii lui spirituale creatoare. Acest tip este
constituit dintr-o elitd restransa — poeti lirici, ganditori solitari, esteti dezradacinati —
care, fiindcd nu au niciun fel de convingeri si credinte sociale, sunt intotdeauna
dispusi la compromisuri cand existenta lor cere, fiind conservatori in epocile
conservatoare, revolutionari in cele revolutionare: ei nu sunt nici luptatori, nici
initiatori. in sfarsit, exista un al patrulea tip, acela al omului profetic, care, desi
traieste 1n solitudine, nu se dezintereseaza totusi de viata sociala. El nu se intdlneste
decat n viata religioasd, cuprinzand, cum spune Berdiaeff, generalizand fara temei,
,»pe toti initiatorii, creatorii, novatorii, reformatorii, revolutionarii spiritului” pentru
ca In pagina urmatoare sd afirme ca el se intalneste si in ,,afara vietii religioase, in
viata sociald, in cunoasterea care nu este fara element profetic, si in arta”®. Profetul
este 1n conflict cu viata colectivad religioasd, cu reprezentantii acesteia, preotii si
pontifii, cu societatea, ale carei vicii le denunta, cu poporul in mijlocul caruia
traieste si de a carui destin se intereseaza, fara si se ocupe de propria lui salvare,
privind mereu ,,spre regatul lui Dumnezeu, spre perfectarea omenirii §i chiar a
intregului univers”.

In incheierea reflexiilor sale asupra solitudinii, Berdiaeff isi exprima parerea
ca problema solitudinii constituie o problemd centrald a filosofiei, cd 1n stransa
legatura cu ea stau problemele eului, personalitatii, societatii, comuniunii, cunoasterii si
ca la hotarele ei extreme std problema mortii, a mortii care pune capat tuturor
legaturilor cu lumea obiectelor si care face ca solitudinea sa fie absoluta.

Berdiaeff distinge intre comunicare si participare. In timp ce participarea
este o patrundere in realitatea internd, in existenta priméd, cunoscand cu ajutorul
intuitiei continuturile imanente ale eului, care sunt imediat date, adica relatiile lui
nu numai cu tu, ci si cu multiplicitatea umana, cu ceea ce intelegem cand spunem
noi, dimpotriva comunicarea este simbolicd, fiindcd transpune in semne si
simboluri ceea ce cunoaste din viata interioara a altora, traducand nu numai ceea
ce-1 uneste pe oameni, ci si ceea ce-i desparte. Comunicarea este 0 cunoastere
socializatd, obiectivanta, limitindu-se deci la lumea obiectelor. Eul insd nu se
multumeste sd comunice cu oamenii numai prin intermediul semnelor si simbolurilor,
ci vrea sa depaseascd lumea obiectivatd, care este conventionald, si sa urce la
existenta autenticd, la comuniune cu celelalte existente reale, autentice. Comuniunea se
caracterizeaza prin faptul cd este bilaterald, cd presupune reciprocitatea.

8 Ibidem, p. 109.
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,in dragostea neimpartisiti nu este comuniune, spune Berdiaeff, fiindcid nu e
posibild decat o comunicare de ordin simbolic, nu se cere nicio reciprocitate”.

Afirmand ca eul se reveleaza cel mai bine in viata afectivd, Berdiaeff este de
parere de asemenea cd ar fi eronat sa se creadd ca, invingand solitudinea,
comuniunea nu ar fi posibild decat de la om la om, cd nu ar insemna decét
prietenie, fraternitate, iubire intre oameni, cdci de fapt ea se extinde si asupra
regnului animal, ba chiar asupra celui vegetal si mineral — céci, dupa el, si acestea
ar poseda o ,,viatd interna”. El se declara de acord cu Sf. Francisc de Assisi in ceea
ce priveste ideea ca se poate intra in comuniune cu natura, cu oceanul, cu muntii,
cu padurile, cu campiile, cu fluviile. ,,Exemplul cel mai izbitor de comuniune
afectiva ne este oferita, spune el, de relatiile omului cu cainele, adevaratul prieten
al omului. In aceste relatii se realizeaza reconcilierea omului cu natura alienata si
obiectivatd, In care omul nu mai Intalneste un obiect, ci un subiect. Relatiile omului
cu cainele au o valoare metafizica, fiindca prin strapungerea obiectului este atinsa
existenta autentica’’.

Problema evaziunii eului din cotidianul social, care dezuneste si inlantuie, a
comuniunii eului cu eul, nu poate fi solutionata, dupa Berdiaeff, decat prin iubire,
prin iubirea eroticd si iubirea-prietenie, ,,caci iubirea este indisolubil legatd de
persoana si constituie o iesire a eului din sine insusi spre celilalt eu”. Eul nu este
inca persoana: el devine persoand prin comuniunea care-1 face si iasa din el insusi,
cu tu si cu noi.

Cunoasterea reuseste sa invinga solitudinea prin faptul ca ne face sa iesim din
noi Insine, sa ne indreptdm catre altceva, catre obiect, dar solitudinea nu poate fi
invinsa cu adevarat decat prin iubire si prietenie. A depasi solitudinea inseamna o
transcendere a eului prin gandire si prin viata emotionald. Cautdnd sd determine
mai indeaproape cunoasterea, Berdiaeff afirma acum ca ea este de naturd conjugald,
fiindcd nu poate avea loc nici datoritd numai obiectului, nici datoritd exclusiv
subiectului si fiindca in actul cunoasterii se produce o unire adevarata, deoarece se
produce prin iubire §i, producandu-se prin iubire, se produce, nu cu un obiect, ci cu
un alt eu, cu un tu. Berdiaeff afirma ceva mai mult: ca esenta conjugald a cunoasterii ar
fi totuna cu esenta ei teandrica, fiindca la actul cunoasterii, ar participa nu numai
omul, ci si Dumnezeu. Iar cautand sa determine cauzele solitudinei, el afirma ca ea
se datoreste faptului cad omul este o fiinta scindata, incompleta, fiindca este o fiinta
sexuala si, fiind o astfel de fiinta, sexul lezeaza eul, céci, in plenitudinea lui, eul ar
fi masculin si feminin, ar fi androgin, si deci prima modalitate de a evada din
solitudine ar fi comuniunea care priveste sexul. Caci prin insési ,.existenta lui,
sexul este separare, deficientd, nostalgie, dorintd de a se deschide altuia”. Cand 1nsa
Berdiaeff afirma ca prin iubire este Invinsa solitudinea, ca prin iubire se realizeaza
comuniunea dintre persoane, identificarea dintre eu si tu, el nu se refera la iubirea

? Ibidem, p. 118.
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biologica, ci la iubirea spirituald, caci cea dintdi este o iubire obiectivatd si numai
cea de-a doua este o iubire autentica. ,,O iubire impersonald, care nu s-ar adresa
niciunei imagini individuale, nu s-ar numi iubire”.

Dupa Berdiaeff, religia, care inseamna legaturd — legatura intre oameni,
fraternitate si legaturd cu Dumnezeu —, nu reuseste sa depaseasca solitudinea, caci
legatura pe care o stabileste ea este secundara si tranzitorie si ganditorul nostru,
uitand afirmatia sa anterioara ca solitudinea poate fi depasita prin iubire, sustine
acum ca ,,solitudinea nu poate fi depdsitd decat prin Dumnezeu”, cd numai in el
solitudinea este depasitd, plenitudinea este dobanditd si sensul existentei este
descoperit”. El justificd aceasta afirmatie cu ideea ca Dumnezeu este prim, ca ,,in
interiorul religiei, asa cum se revela ea in istorie, in viata sociald a omenirii, relatia
de la om la Dumnezeu nu este independentad de obiectivare si socializare” si ca,
prin caderea eului in lumea obiectelor si a societatii, sentimentul solitudinii slabeste
in intensitate, chiar dacd aceastd lume se numeste Bisericd. El adaugad ca
solitudinea nu poate fi depasita decat pe plan spiritual, numai in experienta mistica,
»in care, cum se exprima el, lucrurile sunt in mine si eu sunt in ele”, adicd tocmai
calea opusa obiectivarii si socializarii.

2. RAUL TIMPULUI

In stransa legatura cu problema solitudinii, cu ,raul solitudinii”, st si
problema timpului, ,,raul timpului”, cum 1i spune Berdiaeff. Poate 1nsa ca 1n niciuna
dintre problemele cu care s-a ocupat Berdiaeft afirmatiile gratuite, absurditatile si
contradictiile nu abunda ca in Incercarile sale de a solutiona problema timpului.

Timpul nu are, dupa el, o existentd originard, independentd de existenta
lucrurilor si a evenimentelor, ci are o existentd derivata: el ,,rezultd din schimbarea
care se opereaza in realitati, in fiinte, in existente” si ca atare nu schimbarea este
conditionatd de timp, ci timpul este conditionat de schimbare. ,,Timpul, spune el,
nu este decit o stare a lucrurilor”'’. Cu alte cuvinte, timpul nu are o existenta
ontologica independenta. i, tocmai fiindcd nu are o asemenea existenta, el poate fi
depasit. Timpul lumii noastre este, dupa Berdiaeff, un timp decazut, fiindca este o
consecintd a decaderii din sanul existentei.

Timpul se imparte, precum se stie, In trecut, prezent si viitor. Dar, dupa
Berdiaeff, trecutul nu mai este, iar viitorul nu este inca, ambele intrand, prin ceea
ce au ele existent, in constituirea prezentului. ,Intreaga istorie a vietii noastre,
istoria intreagd a omenirii se incorporeaza in prezentul nostru si existd numai cu
acest titlu”, timpul, avand o constitutie paradoxala, fiindca ,,destinul meu se realizeaza
in timp, descompus in trecut si in viitor, este el Insusi realizarea destinului meu, si
totusi acest trecut si acest viitor, realizatori indispensabili ai destinului meu, nu

1% Ibidem, p. 134.



11 Nicolae Bagdasar 569

existd decat in interiorul prezentului meu”. Adica trecutul nu are decat o existenta
subiectiva. Dupa ce a afirmat acest lucru, Berdiaeff, crezand ca precizeaza ideea de
timp cu atributele lui, sustine cé existd doud trecuturi: trecutul care a fost si este
abolit §i trecutul care dureazd incd pentru noi ca parte integrantd a prezentului
nostru”, acesta din urma fiind un trecut care subsistind In memoria noastra este un
trecut transparent, caci memoria nu exercitd numai rolul de a conserva si reinvia
trecutul, ci si pe acela de a-1 transfigura: ea este, spune Berdiaeff, creatoare. Dar
mai existd, dupa el, un paradox al timpului, care rezida in faptul ca trecutul nu a
existat niciodatd. Berdiaeff afirma ca ,trecutul si prezentul existd Intr-un mod
absolut diferit”, ca ,,prezentul trecutului este altceva decat trecutul in prezent, vazut
din prezent” si ca ,,exista doud atitudini posibile cu privire la trecut, la lucrurile si
fiintele care au pierit: atitudinea conservatoare care pastreaza trecutul si se intoarce
spre el, care este fidelitate fata de traditie; atitudine activa si transfiguratoare, care
integreaza trecutul — prezentului si viitorului, care resuscitd lucrurile si fiintele
defuncte”.

Dubla este, dupa el, si atitudinea fatd de problema raporturilor dintre prezent
si trecut. Noi nu stim cum sa facem ca trecutul pacatos, rau, dureros sa nu mai fie si
nu stim cum sa facem ca ceea ce a fost frumos, bun si scump in trecut, si nu mai
este, sa continuie totusi a fi. Vrem ca prezentul dureros sa dispara si vrem ca ceea
ce ne este scump si pretios in prezent sa se eternizeze, ca viitorul sa nu faca din
timpul prezent — trecut. ,,Timpul, spune Berdiaeff, este un rau, o boald mortala. Si
in acest rau al timpului zace o tristete mortald. Scurgerea timpului este dezasperant
de trista, tristd privirea omului asupra timpului care fuge”''. Mentionand ca timpul
reprezintd o problema esentiald pentru artd, filosofie si religie si in special pentru
crestinism, Berdiaeff sustine cd, in crestinism, ,,misterul penitentei si al mantuirii,
misterul mortii si al reinvierii, misterul sfarsitului ultim §i misterul Apocalipsului,
nu sunt altceva decat misterul timpului, misterul trecutului, al prezentului si al
viitorului”.

Réul timpului std in imposibilitatea de a trai din plin bucuria prezenta, in
imposibilitatea de a ne deda momentului de fata fericit, in tristetea pe care ne-o
cauzeaza trecutul, in teama pe care ne-o inspira viitorul, in faptul ca ,,nu ne este dat
sd traim bucuria clipei ca plenitudine a eternitatii”, cdci aceastd bucurie este
stanjenitd de fuga impetuoasd a timpului. Acorddnd aceeasi importanta clipei 1n
viata omului concret ca §i Kierkegaard, Jaspers si Heidegger, Berdiaeff sustine
dubla semnificatie cu care se prezinta clipa: ca eterna sciziune intre trecut si viitor,
exprimand astfel neindurarea timpului, §i ca participantd la eternitate, facand ca
viitorul sd nu ne mai apard ca un fatum. Prima semnificatie ne face sd gandim
trecutul cu melancolie, fiindca totul este instabil si trecator, si viitorul cu frica,
fiindca gandindu-I ca necesar sau predestinat, nu stim ce ne rezerva, stiri sufletesti

' Ibidem, p. 138.
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care nu dispar decat daca ne dedicam unei activititi creatoare. ,,A trai divina
plenitudine a clipei, adaugd Berdiaeff, este cel mai mare vis al omului si cea mai
inalta cucerire”'?.

Dupa Berdiaeff, memoria nu este o simpla functie psihologica, ci un principiu
ontologic, si anume ,,principiul cel mai profund care existd in om”, principiul ,,care
cimenteaza si mentine unitatea persoanei”. Trdind insa intr-o lume decédzutd, omul
nu ar putea supravietui, dacad nu ar dispune si de posibilitatea de a uita multe
lucruri, cici o ,,memorie integrald”, o memorie, cum se exprima gresit Berdiaeff, a
trecutului si a viitorului (!?) l-ar distruge pe om: omul nu ar putea suporta o
asemenea memorie. De aceea, uitarea Tnseamna pentru el o usurare, o eliberare.
,Omul, spune el, doreste constant sa se uite, sa uite trecutul, sa uite viitorul. El nu
reugeste decat pentru scurte clipe; dar aceastd nevoie prin ea insdsi atesta raul
mortal al timpului”"’.

Dupa Berdiaeft, nici spatiul, nici timpul nu au o existentd obiectiva, atit unul
cat si celalalt sunt proiectdri ale eului sau constiintei, produse ale activitatii lor
obiectivante. ,,Timpul, afirma el, apartine planului intern al existentei, si a-1 gandi
ca obiectivat, nu inseamna decat a-l proiecta in afara evenimentelor interne. Cea
mai profunda tragedie a existentei umane sta n faptul ca actul indeplinit in clipa
prezenti ne leaga de viitor, pentru intreaga viati, poate pentru eternitate”'* — ceea
ce Insemana o obiectivare ingrozitoare a actului indeplinit, pe care se bazeaza orice
juramant de fidelitate: conjugal si monastic, cel prestat in cadrul ordinelor
cavaleresti si al celor secrete. Insasi ideea teologica despre ciderea in pacat este
contaminata, dupa Berdiaeff, de eroarea obiectivirii, deoarece in realitate caderea
in pacat nu s-ar fi produs in timp, timpul fiind doar un efect al acestei caderi. Si
nici destinul omului nu este in functie de timp, fiindca originar timpul este acela
care depinde de destinul omului, de schimbarile si evenimentele pe care le traieste,
traindu-si destinul.

,Cunoasterea este legata cu timpul”, faicandu-ne sa iesim din timpul dat. Iar
acest lucru apare limpede in cazul istoriei. ,Istoria, spune Berdiaeff, este stiinta a
ceea ce nu este, a ceea ce nu apartine realitdtii, a ceea ce nu se intalneste nicaieri”.
Aceastd idee, care pare gratuita, este corectatd de ideea ca istoria ca stiinta are ca
obiect ceea ce a fost si nu mai este, ca trecutul, care nu mai este, a existat totusi
odinioara si ca ,,posibilitatea cunoasterii istorice este determinatd de faptul ca
vestigiile trecutului subsistd In prezent, cd ceva din trecut intrd In constitutia
prezentului”. ,,Dar aceste monumente ale trecutului, prezente actualmente, continua
Berdiaeff, nu au niciun raport cu ceea ce a fost”, cici, o justifica el, ,,nu a existat
niciodatd trecut in trecut”'’. El adaugid apoi ci ,experienta ontologic realistd a
trecutului este legatd de memorie si reminiscentd”, cd ,,memoria este ceea ce rezista

2 Ibidem, p. 143.
3 Ibidem, p. 140.
' Ibidem, p. 142.
15 Ibidem, p. 145.
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timpului”, cd ,,singurd” ea cunoaste misterul interior al trecutului, cd ,ea este
actiunea eternitdtii in timp”, ca ,,memoria prin fondul ei metafizic ne reveleaza
intreaga istorie a trecutului ca aventura noastra personald, ingropatd in inima cea
mai intima a fiintei noastre”.

Istoria, spune Berdiaeff, poate fi privitd sub doua aspecte diferite: sau asa
cum privim obiectele naturii, adica sa privim trecutul ca un obiect apartindnd lumii
externe, sau s-o privim ca pe un eveniment al spiritului apartindnd lumii interne.
Sub primul aspect, el este cognoscibil cu ajutorul mijloacelor stiintifice. Sub al
doilea aspect, ca existentd interna, el este cognoscibil cu ajutorul memoriei ontologice,
in virtutea unei comuniuni cu el, In reminiscentd activd. Acest lucru este posibil
numai daca cunosc trecutul ca propriul meu trecut, daca il cunosc ca preistorie a
propriului meu spirit, fiindca numai aga trecutul se integreaza in prezentul meu si
diviziunile timpului sunt depésite.

Reludnd ideea platonica de reminiscentd, pe care o aplica la istorie, dupa
Berdiaeff, cunoasterea este reminiscenta atunci cand se refera ,,la o realitate care nu
este datd ntr-o experientd sensibild imediata”, care nu se referda adica la timpul
prezent, care este un timp imbundtatit. Platon putea sustine ideea reminiscentei,
fiindcd sustinea preexistenta si imortalitatea sufletului. Spiritul in activitatea lui
cognitiva recurge, dupa Berdiaeff, la reminiscentd, fiindca experienta prezenta nu
exprimd decdt o parte a cunoasterii noastre. El sustine mai departe cd, fiindca
memoria este faptul primat de care este suspendatd activitatea eului, constiinta
absoarbe in existenta interioara a eului lumea Intreagd si intreaga istorie. ,,Istoria
lumii trebuie sa fie prezentd In memoria mea, dacé este adevirat ca ea este istoria
mea... Cunoasterea implica existenta unei cunostinte initial a priori, a unei vechi
stiinte rememorate.”'® ,,Cunoasterea este comuniune cu Logos-ul.”'’ Sustinand, in
continuare, ca astfel cunoasterea este mai mult decat reminiscenta, ca este creatie,
ca este si un eveniment al existentei, o transformare, o iluminare a existentei, el
afirma caracterul paradoxal al cunoasterii trecutului, odatd ce trecutul nu este si
deci ca ea este cunoasterea a ceea ce nu este. Ea are insd un caracter paradoxal si
atunci cand este indreptatd spre viitor, cici nici viitorul nu este incd si nu va fi
poate niciodatd. Deci, dupa el, si cunoasterea trecutului, si a viitorului sunt deopotriva
de misterioase. Iar daca totusi ,,cunoasterea trecutului, actualmente inexistent, este
posibild gratie unei reminiscente interioare, aceea a viitorului, la fel de inexistent,
este posibild gratie spiritului profetic”. El ne previne insad cd profetia nu trebuie
confundata cu previziunea stiintificd. Caci in vreme ce previziunea stiintifica este
posibild numai atunci cand viitorul ca si trecutul sunt considerate ca imobile,
obiective si integral determinate, profetia, considerata Intr-un sens mai larg decat
cel religios, ,reprezintd misterul depasirii timpului, eliberarea de jugul lui,
cucerirea eternului prezent si comuniunea cu el”, patrunderea n misterul existentei,

' Ibidem, p. 146-147.
7 Ibidem, p. 147.
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in prezentul care nu este imobil, ci care este In permanenta creatie, filndca este in
afara timpului obiectivat, fiindca lumea noastra estre neispravita si creatia ei este
intr-un proces continuu.

Berdiaeff mai sustine cd schimbarea evolutiva a lumii, care este determinata,
nu are loc decét pe planul lumii obiective, céci ,,existenta interioard nu cunoaste
evolutia, ci creatia, nici determinarea, ci libertatea, nici cauzalitatea naturald, ci
activitatea spiritului”, ,.evolutia desfasurandu-se in timp si fiind subordonata
timpului”, pe cand actele prime ale spiritului nu creeaza in timp, ci genereaza ele
insele timpul. El mai sustine cd timpul este oarecum in afara, dar si in interiorul
eternitatii, cd migcarea si schimbarea 1si au sursa lor, nu in timp, ci in eternitate, iar
creatia are loc in eternitate si ca aceastd creatie nu este o determinare. El distinge
timpul matematic, divizibil si masurabil, de timpul destinului interior al omului — o
dualitate a timpului care apare in plind lumind in ceea ce se numeste clipd, fiindca
clipa insdsi, avand un caracter dual, are doua semnificatii. Este o functiune infima a
timpului divizibil, intercalata intre trecut si viitor, ea insasi divizibila la randul ei, si
este indecompozabild in trecut si indivizibild in viitor, nu apartine timpului numeric
si divizibil, ci prezentului atemporal, care nu este un simplu joc pentru clipa
urmatoare, ci comuniune cu eternitatea. Existd, dupa Berdiaeff, o stransa corelatie
intre integralitatea si unitatea eului si prezentul indecompozabil, adica clipa. Eul,
care este activ si creator, presupune contemplarea, fara care nu ar fi posibil.

In inseparabild corelatie cu timpul sti, dupd Berdiaeff, si destinul, care nu
este determinat de legile naturii, ci de hazard, problema timpului devenind, in cele
din urma, o problema escatologica. Fara sa arate cum, multumindu-se iar cu o
simpla afirmatie, el sustine ca sensul timpului — care nu are, dupa Berdiaeff, o
existentd reald — este totuna cu sensul istoriei, nu numai al istoriei mele, ci al
istoriei lumii, cd, desi existenta apartine eternitatii, totusi timpul este acela care-i da
un sens. Dar nu timpul obiectivat, care nu cunoaste decat infinitatea si ignora
eternitatea intemporala, care nu reprezintd decat un moment in timp, ci timpul ca si
clipa care reintegreaza timpul in eternitate, care face pe om responsabil, nu in timp,
ci pentru eternitate.

Trecutul ne apare ca determinat si este n adevar astfel, fiindca el este o
obiectivare, o respingere a ceea ce a fost infaptuit interior. Berdiaeff identifica
existenta aruncata in lume a lui Heidegger cu obiectivarea sa. ,,Cand actele produse
interior sunt obiectivate, ele ne apar, spune Berdiaeff, constituind o inlantuire
necesara, o evolutie determinatd. Nu la fel stau lucrurile cu viitorul, care nu este
determinat necesar, fiindca el poate fi triit fie ca libertate, fie ca destin. In sprijinul
tezei sale, el invoca teoria quantelor si a discontinuului din fizica contemporana,
care, negand legile naturii asa cum au fost definite in secolul al XIX-lea, ajunge la
indeterminism. El sustine cd hazardul, care joacad un rol imens in viatd, nu poate fi
subordonat unei inlantuiri necesare, o intalnire fortuitd de factori, al caror efect sa
se extinda asupra intregii vieti, putidnd fi considerata fie ca libertate, fie ca fatum,
fie ca manifestare a unei vointe supreme, venind din altd lume. Aici, spune
Berdiaeff, apare legatura dintre timp si libertate...”.
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Am vazut cd, dupa Berdiaeff, timpul este schimbare, ca el nu existd decat
daca exista schimbare. El afirma insd ca schimbarea nu afecteazd timpul etern,
eternitatea, ci numai timpul trecut, ,,care da iluzia eternitatii”, addugénd totusi ca
ntransfigurarea lumii, noul cer i noul pdmant vor fi fara indoiald schimbarea cea
mai profunda, o schimbare radicald”. ,,Timpul exista, pentru ca existd schimbarea”;
el este schimbare in doud sensuri diferite.

Ca toti existentialistii, Berdiaeff acorda un rol important istoriei, sustinand ca
»omul este o fiintd istoricd”, fiind ,,chemat sd se realizeze in istorie”, cd ,,istoria
este destinul sdu, ca ,,este constrdns nu numai sa traiasca in istorie, ci sa creeze in
istorie”, ca nu se poate sustrage devenirii istorice fara a se saraci si a se diminua, ca
»ca este calea gi destinul sau”. Dar, adaugd el, cum spiritul istoric este un spirit
obiectiv, cum fiecare din rezultatele actelor umane creatoare ajung sa fie
obiectivate, omul nu este in masura sa realizeze ceea ce a visat. Fiind obiectivare,
istoria este, dupa Berdiaeff, ,,absolut indiferenta fatd de persoana umana”, este mai
cruda fata de ea decat natura insdsi, fiindcd nu recunoaste persoana ca valoare
supremad: o asemenea recunoastere, precizeaza el, ar echivala cu o intrerupere si un
sfarsit al istoriei.

Prin faptul insusi ca traieste in istorie, omul este chemat sa creeze cultura,
care-1 scoate din barbaria primitiva si-1 innobileaza. Astfel, alaturi de istorie, cultura
este de asemenea calea si destinul lui. Dar, prin faptul ca se gaseste obiectivata, cultura
stinge focul si elanul creator, nemaifiind capabild si transfigureze lumea. Asa s-a
intamplat cu tipul de cultura obiectivata, cultura clasicd cu domeniile ei: religie,
morala, stiinta, artd, drept. El merge pana acolo incat sustine ca cultura obiectivata
este tot atdt de strdina si ostild existentei interioare a persoanei umane ca i istoria,
ca orice lume obiectivata! Sustine ca idolatria culturii nu este mai admisibila decat
negarea ei de citre barbarie si cd, daca trebuie sa asumam istoria si cultura, totusi
nu obiectivarea are ultimul cuvant: acest ultim cuvant nu vine din aceastd lume
decazuta, ci din alta regiune, din eternitate.

In stransa conexiune cu timpul std, dupi el, si problema Apocalipsului, o
problema atat de dificila, incat toate solutiile care i s-au dat pana acum au ramas
insuficiente. Apocalipsul exprima paradoxul timpului, care poate fi formulat astfel:
sfarsitul care va veni odatd pentru timp, momentul in care timpul nu va fi mai, va
avea loc in timp, 1n viitor, astfel incat Apocalipsul se situeaza in istorie, dar si in
afara ei, in timpul nostru, dar si in afara lui, in eternitate, ceea ce face logic contra-
dictorie trecerea de la timp la eternitate — la sfarsitul timpului. Caci sfarsitul
timpului se raporteazd la acel fragment de timp obiectivat, numit viitor, adicd va
avea loc in viitor, ceea ce nu poate fi gandit, fiindca sfarsitul timpului inseamna
abolirea oricirei posibilititi a viitorului. ,....In niciun punct al acestui viitor, spune
Berdiaeff, nu este conceptibild oprirea si sfarsitul timpului, trecerea lor la supra-
temporal, venirea spiritului timpurilor. Sfarsitul timpurilor nu va mai avea loc in
viitor, in timp, ci pe un alt plan, caci sfarsitul timpului nu este conceptibil, cum este
conceptibil viitorul, ca obiectivare, el este trecerea la existenta interna, la viata
spiritului”.
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Existd, dupa Berdiaeff, doua infinitati: una cantitativa si alta calitativd. Cea
dintéi contine in sine moartea, afirmand un timp care nu se sfarseste niciodata. Cea
de-a doua afirma caracterul finit al timpului, exprima victoria asupra mortii, reprezinta
vindecarea raului timpului. Spre deosebire de cea dintai, ea este situatd dincolo de
orice obiectivare, constituie solutionarea paradoxului timpului, vindecarea raului
timpului si se numeste eternitate. ,in lumea obiectivati nu se manifestd decat
infinitatea cantitativa, timpul divizibil, care se numara in unitati matematice. Timpul
non-obiectivat care domneste 1n interiorul existentei nu este un timp numeric.
Intensitatea vietii noastre interioare modifica caracterul timpului, i Tmprumuta o
noud masurd”. Fiecare cunoagte din propria sa experientd personald cd timpul isi
accelereaza sau isi micsoreaza viteza, potrivit intensitatii vietii sale interioare,
evenimentelor pe care le traieste, cd atunci cand suntem fericiti nu observim
scurgerea timpului, pe cand atunci cand suferim ni se pare ca suferinta nu mai are
sfarsit, o resimtim ca pe eternitatea unui supliciu infernal. In asemenea stari
sufletesti, caracterul matematic al timpului nu mai are nicio semnificatie, omul se
elibereaza de ceas si de calendar. Daca el tine seama de timp §i numara orele, este
fiindcd se simte nenorocit. Dupd Berdiaeff, omul ignord timpul numeric si in
momentele sale de inspiratie creatoare, din cauza cd atunci eternitatea irumpe in
timp, reglandu-i cursul.

Doud probleme, indisolubil legate cu timpul si care ajutd la intelegerea
tuturor celorlalte, 1l framantd pe om: una este aceea a originii $i alta este aceea a
sfarsitului sau, origine si sfarsit care depaseste insa timpul. Fiind in timp, ca urmare
a unei caderi, si neapartindnd timpului, decat ca mediu al desfasurarii ei, existenta
umana trebuia sd iasa din timp, care pentru ea reprezintd un rau mortal. ,,De aceea
timpul genereaza nostalgia si tristetea trecutului, nostalgia si tristetea viitorului”.
Teama de viitor, care este in fond o teama de moarte, iar aceasta, la randul ei, o
teama de infern, ,,este provocatd de elementul temporal al destinului nostru, de
absenta unui sfarsit in timp, adica teama unei obiectivari fara iesire, fara sfarsit”.
Viitorul ne inspira fireste si speranta, dar mai ales teama de ceea ce vom avea de
suferit. ,,Orice om, spune Berdiaeff, isi trdieste apocalipsul sdu interior, caruia i se
aplica acelasi paradox fundamental al timpului si al eternitatii, al finitului si al
infinitului. Acest apocalips este revelatia pe care o primim pe ciile realizarii

personalitatii noastre”'®.

18 Ibidem, p. 160-161.



