TRADUCERI

WALTER BIEMEL

PRODUCEREA S$I STRUCTURA ROMANULUI.
ANALIZE FILOSOFICE PRIVIND INTERPRETAREA
ROMANULUI MODERN

INTRODUCERE

Tema unei introduceri este de a informa asupra intentiei autorului, de a arita
ce l-a motivat pentru o anumita lucrare, cum a ajuns el la aceasta §i ce a sperat sa
dobandeasca. Spus pe scurt: in aceasta ar consta totul!

Este neobisnuit ca cineva care vine dinspre filosofie sd se ocupe cu o tema
din domeniul stiintei literaturii. Trebuie insa sd o formulam mai exact: cd acela care
de-a lungul anilor s-a dedicat fenomenologiei pare sd renunte acum la aceasta,
pentru a se ocupa cu probleme din domeniul teoriei literaturii, in genere al artei.

Nota traducarorului: W. Biemel, Zeitigung und Romanstruktur. Philosophische Analysen
zur Deutung des modernen Romans: Einleitung, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 1985, p. 9-29.

in memoria profesorului Walter Biemel (19.2.1918—11.3.2015), care m-a onorat cu prietenia
lui vreme de aproape o jumatate de veac, prin activitatea sa ca filosof, teoretician al artei indeosebi,
oferindu-mi un model de comportament cultural intr-o lume in care comunicarea intre oameni legati
de aceleasi crezuri intdmpina atdtea obstacole! Pentru cunoasterea operei ilustrului ganditor,
recomandam (ca introducere, evident!) urmatoarele volume (continand traduceri ale scrierilor sale):
Expunere si Interpretare (traducere de George Purdea, cu o prefatd de Al. Boboc, a scrierii:
Philosophische Analysen zur Kunst der Gegenwart, Phinomenologica 28, M. Nijhoff, Den Haag,
1968), Editura Univers, Bucuresti, 1987; Fenomenologie si hermeneutica (titlu conventional ales de
autorii culegerii: Constantin Aslam, Alexandru Boboc, Constantin Stoenescu, la Editura Pelican),
Bucuresti, 2004, cuprinzand (pe langd nota editiei si prefatd): textele conferintelor tinute de Walter
Biemel in cadrul Facultatii de Filosofie a Universitatii din Bucuresti; Cuvant inainte si ,,Cuvantul
autorului la editia in limba roméana” a scrierii Philosophische Analysen; capitolul Picasso din acelasi
volum; interviurile acordate de autor Iui Al. Boboc si C. Aslam.

Termen greu traductibil, Zeitigung poate insemna: facere, producere, nastere, geneza, situare
(in raport de ceva), dare in vileag, potrivire cu timpul (la un timp). In Fiingd si Timp (Sein und Zeit),
termenul apare in contexte care au inlesnit traduceri prin: ,,temporare” (de pilda: ,,Zeitigsunsmodus
der Zeitlichkeit” — ,,mod de temporare a temporaritatii”’). De aceea, am redat termenul in traducere in
functie de context, preferand: nastere, temporizare, potrivire cu timpul. De interes devin, in acest sens,
cateva prezente ale termenului in analizele autorului: ,,Povestirea Insdsi se aratd ca potrivire cu
timpul” (p. 196); ,,Nuvela (die Erzdhlung, de fapt, romanul, priveste «Zauberberg» al lui Th. Mann)
are de a face cu timpul, dar ea nu poate povesti nemijlocit timpul...” (p. 145); ,, ...noi cunoastem
timpul numai In produceri (Zeitigen) (p. 151); ,,Analizele” cautd sd arate ,cum poate ajunge in
fenomen (Erscheinung) in modalitati multiple fenomenul (das Phdnomen) nasterii (Zeitigung)...”
(p. 253); ,,semnificatia temporizarii (Zeitigung) pentru intelegerea romanului” (p. 253).
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Husserl insusi, dupd cum se stie, nu a Intreprins analize asupra artei. Ideea
calauzitoare este pentru el ,,Filosofia ca stiintd riguroasa”. Dar elevul si prietenul
sau, Roman Ingarden, s-a dedicat ani de-a randul chestiunilor artei. La Heidegger
analizele consacrate poeziei insotesc propria creatie. Inca din anii 1934/35 avem la
indemand marea sa prelegere despre Holderlin ,,Germania si Rinul”. Expresia
»insotesc” este totusi nepotrivitd, caci gandirea sa este In esentd Indreptatd catre
poezie. Raportul intre gandire si poezie a fost mereu in mod nou gandit de el.

O forméd determinata de exercitare a stiintei si chiar a filosofiei constituie o
astfel de relatie, chiar o forma de cruzime prin care pare sa se nege rigurozitatea
domeniului, pentru ca filosofia sd se infatiseze ca filosofie. Faptul ca Schelling si
Hegel nu numai ca nu s-au temut de o astfel de reflectie, ci au revendicat-o in mod
expres pare astdzi cu totul uitat. Dar la o modestd incercare este periculos sa
introduci cu mijloace limitate nume mari. De aceea este de amintit ca filosofia si
arta nu trebuie vazute Tn modul obisnuit al opozitiei, ca si cum filosofia ar avea de
a face cu intelegerea realitdtii, iar arta s-ar misca 1n domeniul fictivului, in
domeniul iluziei, al aparentei.

Cercetdrile ce urmeazd nu se ocupa cu arta in genere, ci cu un fenomen
determinat, anume: romanul. Acum insa romanul este considerat un gen literar al
carui sfarsit a tot fost deja prezis, care, dacd aceasta s-ar adeveri, ar trebui si fie
sustras de la orice cercetare. Dar, astfel de preziceri nu sunt numai greu de acceptat, ci
si lipsite de sens. Daca ar veni o zi 1n care sd nu mai fie produs niciun roman, atunci
s-ar putea gandi aceasta disparitie si cum s-ar putea ajunge la aceasta, ce se anunta
in aceasta disparitie. Dar noi avem incd romane §i pe acestea vrem sa le intelegem.
Merita sa fie retinut ca odata cu anuntarea sfarsitului formei de povestire a romanului,
interesul teoretic pentru el a crescut in mod considerabil. Volumul colectiv Despre
structura romanului, editat de Bruno Hildebrand (Darmstadt 1978), este un indiciu
indiscutabil in acest sens si constituie o veritabila sursd pentru cel care vrea sa se
informeze asupra situatiei. Punctul central al contributiilor se afld in perioada de
dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, dar se merge si Inapoi, pana la formalismul rus.

Ce se petrece in roman? De ce ani de-a randul romanul a avut o astfel de
importanta centrald? Aceastd chestiune meritd un travaliu pentru sine. Noi ne
multumim cu un raspuns principial: deoarece in roman intelegerea de sine a omului
si a lumii de cétre om 1si afld implinirea in atmosfera unui timp determinat. Aceasta
nu este unica forma de exteriorizare, dar este una foarte importanta. S-ar putea
obiecta de indata ca aceasta interpretare a fost accesibild numai unui anumit cerc,
cel al aga-numitilor oameni instruiti. Dar aceasta nu intrd in discutie aici (Cercetari
specifice ar putea sau ar trebui sd arate in ce masura aceastd interpretare poate sa
fie extinsa in mod diferit asupra formelor diferite ale romanului, pana la o literatura
triviald).

Se apasa iardsi pe teza cd romanul si-a pierdut functia sa de interpretare a
lumii, deoarece oamenilor lumea le-a devenit de neinteles. Prin aceasta este gandit
faptul ca intelegerea stiintificd a existentului (das Seienden) se petrece asa de
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complicat si de abstract incat nu mai pare realizabild. Aici este de amintit o
deosebire importanta, care si-a aflat expresia clard in conceptul lui Husserl de lume
a vietii (Lebenswelf)'. Lumea in care ne incredem, in care triim, actionim, dezvoltim
relatii cu ceilalti oameni, chiar si relatii cu noi insine — aceasta nu este lumea
stiintificad, Tn care, de exemplu, chiar acest caracter de relationare interumand
trebuie lasat in afara, atunci cand este vorba de a determina natura fizica a exis-
tentului (Seienden) cu mijloacele fizicii moderne. Faptul cé stiintele 1n specializarea lor
crescanda sunt strdine §i raman strdine nespecialistului, acesta nu mai are in
stapanire nicio lume a vietii. Faptul descurajarii cercetarii teoretice prin realizarile
tehnice este probat si In lumea vietii, nu Inseamnd cd acum caracterul acesteia se
schimbd si ea devine o lume stiintifica. Cu dreptate, Gehlen a aratat (,,Zeit-
Bilder™) ca interpretarea picturii moderne, care recurge la teoria relativititii sau la
alte descoperiri ale fizicii moderne, ocoleste fenomenul pictarii. Lumea vazuta de
pictor nu este lumea fizicianului teoretician. Daca pictorul ar incerca aceasta, el ar
fi deja pe punctul de a esua, caci in loc de forme vizibile, el ar trebui sa puna
formule admisibile. Am putea sd addugdm la aceasta cd premisele pentru arta
neobiectuald nu sunt de cautat in revolutia stiintificda a secolului 20, ci in
interpretarea de citre Kant a artei ca finalitate fara scop”.

In roman nu se afld probleme stiintifice si analiza lor pentru discutie (pe care
o gasim 1n publicatiile de specialitate), ci probleme ale lumii vietii. Nu spunem
aceasta pentru a suprapretui sau a salva romanul fatd de stiinte, ci pentru clarificarea
unei stari de fapt, care prea usor a fost trecutd cu vederea. Dacd nu putem sa
intelegem domeniul vietii traite Tn modul sdu propriu, dacd credem cad numai
interpretarea stiintificd a lumii ne determina viata, atunci suntem pe o cale gresita.
Un exemplu: cuantificarea fenomenelor in stiintele exacte este o mnecesitate
neconditionatd, ceea ce nu inseamnd 1nsa nicidecum ca astfel relatiile cu semenii
nostri, cu lumea inconjuratoare i cu noi ingine ar putea sau ar trebui cuantificate in
acelasi mod. Intr-o lucrare mai timpurie am incercat si inteleg aceasta prin
fenomenul apropierii (Ndhe), prin care am vrut sd fac inteligibil modul propriu al
capacitatii de raportare al oricarei lumi triite. Incercarile de a explica aceastd
raportabilitate prin determinante uniforme, cum are loc aceasta intr-o anumita
interpretare marxista, sunt nesatisfacatoare si arbitrare. in mod sigur, determinarile
economice pot sa influenteze viata oamenilor; a reduce-o insa la aceasta Inseamna
o falsificare ideologicd. Ea nu priveste insd si pe un marxist de felul lui Lucien
Goldmann®.

"'Vidi: E. Husserl, Die Krisis der europdiischen Wissenschaften und die transzendentale
Phédnomenologie, Husserliana Bd. VI, hrsg. von W. Biemel, Den Haag, 1954.

2 Arnold Gehlen, Zeit-Bilder, 2. Aufl., Frankfurt a.M., 1965.

3 A se vedea: W. Biemel, Kants Begriindung der Asthetik und ihre Bedeutung fiir die
Philosophie der Kunst, Koln, 1959.

* Vezi: Jiirgen Peper, Uber Transzendentale Strukturen im Erzihlen, in: Zur Struktur des
Romans, hrsg. von Bruno Hillebrand, Darmstadt 1978, p. 463 si urm.
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Daca romanul este un loc al autosemnificarii unei omeniri istorice, atunci
estimdrile tipologice constituie un sprijin atat cat ar putea ele sé fie; daca e vorba
insa de o privire de ansamblu asupra multiplicititii fenomenelor, aceste estimari
sunt insuficiente atata timp cat momentul schimbarii istorice ramane in afara
discutiei. Altfel formulat: tipologia trebuie sa fie analizatd dupa relevanta ei istorica, cu
aceasta Intelegdnd ceea ce are legaturad cu schimbarea tipurilor de povestire.

Pozitia omului in lume cere de la acesta o interpretare a lumii sale. Lumea nu
este un ,,in sine” rigid, care ar putea sa fie pur si simplu inteles si stablit o data
pentru totdeauna, cici noi avem lume numai ca lume interpretati. In terminologia
lui Husserl: fiecare individ trebuie si-si constituie lumea sa. In faza tarzie a operei
sale, Husserl si-a dat seama ca istoricitatea apartine constituirii. Pentru Heidegger
temporalitatea In sensul temporizarii (Zeitigung) era consideratd inca de la inceput
pentru fiintarea umana (Dasein) ca un fenomen de bazi. La aceasta vom reveni de
indata. Pentru moment este vorba sa intelegem céa tema romanului este lumea tréita,
si nu lumea stiintifica. Prin aceasta lumea tréitd poate fi inteleasd ca una care
trebuie sa fie (sein-sollende). Daca omul se afld in lume numai ca ceva greu de
indreptatit, aceasta tine si de orizontul a ceea ce este de prezentat (Darstellbaren).
Faptul cé odata cu schimbarea fiintarii umane, ceea ce inseamna a raportarii sale la
existent, si mijloacele de prezentare cunosc o transformare este astdzi un bun
comun’. Cum o interpretare metafizici a lumii si lumea prezentatd in povestirea
poetului pot sd fie in concordantd, am incercat sd o arat in interpretarea data
povestirii lui Kafka, Vizuina (,,Der Bau™)".

Incercarea ce urmeaza porneste de la filosofie, ceea ce nu inseamna insd ca
romanul vrea sa fie acreditat In favoarea unei teze filosofice, ci doar ca ea confera
romanului o semnificatie filosoficd; si considera necesar si dovedeascad aceasta
semnificatie, tocmai pentru a se ajunge la o intelegere a romanului care depaseste
exigentele formal-estetice. Daca de filosofie apartine intelegerea de sine a omului
si daca in roman aceasta intelegere isi afla expresia concretd, atunci se arata ca nu
trebuie construite niciun fel de punti artificiale, céci totdeauna este prezentd una, cu
toate ca adesea neobservatd. Destul pentru intentia generald a lucrarii. Este nevoie
acum sa se justifice de ce interpretarile urmatoarelor romane cautd sa prelucreze
tematica timpului, cu intentia de a dobandi de la intelegerea acestei tematici o cale
de acces la intelegerea structurii specifice a romanului. Este surprinzitor ca in
analizele atat de concludente asupra structurii romanului, tematica timpului a fost
atinsa de stiinta literaturii numai ocazional si mai mult in cazuri exceptionale’. De

> Trimitere la prezentarea transparentd a lui Bruno Hillebrand: Deutsche Romanpoetologie
schimbarii si diferitele ei interpretari.

®Vezi interpretarea povestirii lui Kafka: Vizuina, in: Analize filosofice asupra artei
contemporane (Philosophische Analysen zur Kunst der Gegenwart), Den Haag 1968, p. 66—140.

7 Aici se face trimitere la excelenta lucrare a lui Hans Robert Jauss: Zeit und Erinnerung in
Marcel Proust «A la recherche du temps perdu» (Ein Beitrag zur Theorie des Romans), Heidelberg
1955, careia trebuie sa-i conferim o pozitie deosebita.
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fapt, Giinther Miiller® a relevat deosebirea dintre timpul povestirii si timpul
povestit, o deosebire care si-a si aflat intrarea In randul interpretarilor, dar procesul
genezei timpului (des Zeitigens) — pe cat o vad eu — nu a fost nici de el analizat ca
atare; mai exact, chestiunea reintoarcerii de la temporizare (Zeitigung) la timpul
aflat la baza interpretarii.

Incercarea de a prezenta interpretarea romanului in lumina tematicii timpului
pare a fi, din capul locului, superflua. Oricine stie ca romanul apartine categoriei
operelor de artd care se mentin in mediul timpului, spre deosebire de aga-numitele
arte plastice, al caror mediu este spatiul. Dar cum este de gandit acest mediu? Ce
este Tnainte de toate determinat prin acest mediu? Adica, riguros luat, ce inseamna
aici mediu? De indatd ce punem aceste intrebari, ajungem deja la un blocaj. De
aceea este nevoie sa schitdm semnificatia multipld a timpului pentru arta povestirii.
Analizele ce urmeaza pot sd arate mai intai ce dobandim daca la interpretarea a
ceea ce-1 povestit (des Erzdhlten) situam in punctul central fenomenul timpului. La
inceput, trebuie sa ne multumim cu referiri care nu pot sa aiba decit o indreptatire
provizorie.

Povestirea prin roman are de a face cu viata umand. Viata umana este fiinta in
timp. Daca o formulam in acest fel, exista pericolul sd ludm timpul ca un cadru fix.
Tot ceea ce este pus in acest roman este stabilit prin timp. Totusi, aceasta este o
reprezentare nepotrivitd despre fiinta in timp. Un asa-numit timp poate fi identificat
cu timpul istoric. Reprezentarea lui a fi-temporal (Zeitlich-sein) sau a fi-in timp
spune atunci cd fiecare individ vine in lume la un anumit timp, stabilit Tn mod
cronologic, si pleacd din lume la un moment determinat. La aceastd reprezentare
despre timp nu este inteles ceea ce este specific modului uman de a exista. Despre
orice fiintd vie putem sd stabilim cand a Inceput sa trdiascd si cand a incetat sd
traiascd. Dar prin aceasta nu am inteles nicicum modul specific al existentului ca
viata, care poate fi adjudecatd omului. Putem sa stabilim despre edificii, cand se
ridica si cand, probabil, vor fi distruse. Prin aceasta nu am spus nicicum insa ca
edificiile dezvolta o relatie particulara cu timpul. Dar oamenii care le-au construit
au de fapt o relatie excelentd cu timpul, astfel ca in cazul lor putem vorbi de un a
fi-in-lume.

In ce constd aceasta relatie? Chiar in secolul nostru ea a fost tematizata in
filosofie — e de ajuns sd fie mentionate aici numele lui Husserl, Bergson si
Heidegger. in aceeasi perioadd a urmat si o tematizare proprie in stiinta literaturii
insdsi. Reprezentative sunt numele Proust, Thomas Mans, James Joyce, Virginia
Woolf — si ar putea sa fie introduse usor si alte nume. Dacd eu ma marginesc la
semnificatia (Deutung) acelui A-fi-in-timp (/n-der-Zeit-sein) al existentei (Existenz)
umane, agsa cum a dat-o Heidegger, aceasta are loc intrucat Heidegger la aceasta
punere a problemei a patruns cel mai departe si a gandit-o In modul cel mai
consecvent. Cu aceasta nu trebuie minimalizata importanta lui Husserl. ,,Prelegerile

8 Zur Struktur des Romans, a.a.0. 64 ff.
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asupra fenomenologiei interne a timpului”’ au deschis un nou mod de considerare a
timpului in genere. Nu trebuie cautatd aici o interpretare creatoare a tematicii
timpului din ,,Fiintd si Timp” al lui Heidegger sau chiar si a interpretarii timpului
din operele sale mai tarzii, cici mai degraba e vorba de a arata, cat mai pe scurt
posibil, cum prin interpretarea timpului de catre Heidegger existenta umana cunoaste o
noud explicitare (Auslegung)'’.

In paralel cu expunerea de citre Heidegger a Dasein-ului (modul uman de a
fi) ca A-fi-in-lume (/n-der-Welt-sein), gasim in ,.,Fiintd si Timp” referirea la timp ca
fenomenul fundamental al existentei (£xistenz) umane. Asa cum omul nu survine
pur si simplu in lume impreund cu celelalte existente (Seienden), ci isi constituie
lumea sa, el si ca om este totdeauna deja formator de timp (Zeitbildend), in
terminologia lui Heidegger ,,temporizand” (,,zeitigen™). Existentialele — structurile
de baza ale Dasein-ului — situarea efectiva (Befindlichkeit), comprehensiunea,
discursul — sunt cercetate mai intdi pentru sine. Dar in momentul in care este
tematizat intregul fiintarii-umane (Dasein), adica incepand cu analiza conceptului
de grija (Sorge) ca «a fi-in-sine-deja-anticipaty (Sich vorweg-schon-sein-in) ca a-fi-in
preajmi (Sein-bei), temporalitatea (Zeitlichkeit) se dezviluie ca sensul grijii. In
centrul paragrafului 69 avem o repetitie a analizei existentialului, acum insa cu
privire la temporizarea (Zeitigung) care se petrece in el. in comprehensiune are loc
o Tnaintare 1n viitor, in situarea afectiva — o retinere a ceea ce a fost, iar in discurs —
o realizare (temporizare, Zeitigung) a prezentului. Acestea nu au nevoie aici sa fie
cercetate, asa cum, conform celor doua moduri de a fi ale existentei — cea autentica
si cea neautenticad —, va fi scoasd in evidentd §i o temporizare autenticd, si una
neautenticd. Hotarator pentru tematica noastra este urmatorul fapt: a exista ca om
inseamna pentru Heidegger a se realiza 1n timp (temporiza, zeitigen). Cele trei faze
ale timpului — viitorul, trecutul si prezentul — sunt modalititi in care fiinta umana
(Dasein) se temporizeaza (zeitigt). Ea poate exista numai in aceastd intreitd
dispersare. Reprezentarea traditionald despre timp ca un sir de puncte-prezente
(Jetzt-Punkte) este definitiv depdsitd. Pentru Dasein existd un acum in sensul
prezentului numai 1n raport cu anticiparea viitorului si cu retinerea trecutului.

In studiul sau stimulator De quelques aspects du temps (Notes pour une
phénoménologie du Recit)'" Groethuysen, ce nu-l citeazi de fapt pe Heidegger, dar
si el cauta s cuprinda si aceastd treime a temporizarii, intrucat atribuie: trecutului,
cunoasterea (das Wissen): cunosc numai ceea ce a fost (170); viitorului — fapta: ca
sd poata fi date fapte, trebuie ca eu sd fi actionat (resp. sd fi fost actionat);
prezentului — vederea. In vedere cuprind totdeauna prezentul. in cunoastere, fapta

® Hrsg. von Martin Heidegger, Halle a.d.S. 1928.

'Vidi: Piggelers Heidegger-Interpretation: Der Denkweg Martin Heideggers, Pfulligen
1963; Richardson: Heidegger: Through phenomenology to thought, Den Haag 1963; W. Biemel,
Heidegger, Reinbeck 1973.

" Recherches Philosophiques, Vol. V (Paris 1935-36), p. 139—195.
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si vedere se realizeaza, dupa Groethuysen, temporizarea (das Zeitigen). De fapt, el
nu intrebuinteaza acest termen, care abia mai tarziu a fost preluat in comoara de
cuvinte franceza.

Daca vrem si intelegem o existentd (Existenz) umand, trebuie sd ne inscriem
pe linia modului ei de temporizare (des Zeitigens). Asadar, tematica timpului nu
este o tematica speciald oarecare, céci abia prin intelegerea fenomenului temporizarii
(der Zeitigung) putem sa intelegem cum se realizeazd omul, ce aduce cu sine
aceasta in viata sa. Deci timp nu mai inseamna acum timpul istoric in care se poate
randui un parcurs de viata, ci felul si modalitatea anticiparii viitorului, pastrarea
trecutului si realizarea prezentului. A vedea un om in lumina tematicii timpului
inseamna a Intelege modul sau de potrivire cu timpul (Zeitigens), a intelege cum
anticipeaza el viitorul, cum se raporteaza la trecutul sdu si prin aceasta face
accesibil prezentul. Romanul trimite la fenomenul nasterii (Zeitigung) personajelor.
Aceasta este prima semnificatie pe care trebuie sa o stabilim. Ea priveste si
romanele contemporane, in care eroul principal in sens clasic nu mai este prezent.

A doua semnificatie a nasterii (des Zeitigens) priveste povestirea insasi.
Acum deci nu mai este vorba de Ce este ceva (um das Was), ci de Cum el este (um
das Vie). Pentru a clarifica aceasta este de relevat deosebirea a doua modalitati ale
vorbirii, cea conforma relatarii (dem Bericht) si cea a formei de povestire (Erzdhlen).
Fireste, este posibil sd extinzi povestirea asa de departe incat ea sd includa si
raportarea. De ce este propusa aici o deosebire clara, respectiv este delimitat clar
raportul obisnuit de povestirea care relateaza, urmeaza sa o justificim de indata.

In raportare este transmis (comunicat) ceva ce s-a petrecut. Aceasta este
situatia obisnuitd a vorbirii in cotidian. Trebuie ca ceva sa se fi petrecut, ca noi sa
putem relata despre el. Prin raportare trecutul este actualizat (ver-gegenwdrtigt). De
la aceastd situatie porneste si Groethuysen in analizele sale. Pentru ca Doamna X sa
poati povesti fiului sau anumite intAmplari, trebuia ca acestea sa se fi petrecut. Intr-o
relatare, raportorul trebuie sd se orienteze dupa intamplarile despre care vrea sa
comunice. Cu cat mai exact, mai clar, mai bine poate si transmitd ceea ce s-a
intdmplat, cu atat este mai buna relatarea. Accentul cade pe realitatea care este de
comunicat.

In povestire (Erzéhlen), dimpotriva, nu avem ceva deja petrecut, care este de
comunicat, iar ceea ce ocupa locul realitatii, datul pretextat, fapticul este creat prin
povestirea insasi. In povestire, povestitorul insusi creeazi ceva despre care vrea si-si
facd impresia cd acesta s-ar fi produs realmente, ca si cum nu s-ar fi petrecut altfel
decat ca sa relatam despre el. De ce este asa de importantd aceastd deosebire?
Crearea de cazuri (personaje, caractere, actiuni, mediu etc.) este un act de
proiectare a ceva. In simplul raport nu se proiecteazi, ci doar se incearca si se
stabileascd ceva, iar in aceasta sd se actualizeze (ver-gegenwdrtigen) trecutul.
Proiectarea este o desfasurare in viitor, o nastere (Zeitigen) a viitorului. Numai
intrucat are capacitatea cuprinderii in timp (des Zeitigens) a viitorului, omul poate
in genere sa povesteascd, §i nu numai sda vorbeascd in modalitatea celui care
raporteaza.
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In nasterea (Zeitigen) viitorului povestirii se creeaza ceva ce capata caracterul
unei fiintari care a fost. Ceva ce nu este incd se constituie abia prin povestire si se
arata cititorului ca un trecut, dar prezentat in asa fel incat prin povestire este adus in
prezent. Trebuie sa precizam: in prezentul povestirii, actualizarea este aceea a unui
trecut care a fost creat, si nu o simpla redare a ceva existand deja mai timpuriu
pentru sine. In acest context, trimitem la lucrarile autoarei Kite Hamburger despre
trecut (Prteritum)". Teza sa de bazi precizeaza ca preteritul (trecutul) poeziei
epice sau a celei care povesteste despre ceva nu Inseamnd un enunt despre trecut
(lucrarea citata, p. 329). As vrea sda nuantez aceastd teza, In sensul cid la trecut
(Prditeritum) avem de fapt o situare temporald a intdmplarilor — naratorul povesteste
ceva ce a fost —, dar functia povestirii nu consta tocmai in faptul de a aduce acest
trecut 1n prezent, adicd de a-l face actual prin povestire. Atunci de ce nu alegem mai
degraba prezentul ca timp al povestirii? Sunt de acord cu Kédte Hamburger in aceea
cd prin utilizarea trecutului (Prdteritums), adica prin trimiterea la ceva deja
petrecut, trebuie sa fie trezitd impresia ca povestitorul reda ceea ce s-a petrecut deja
faptic. Prin aceasta caracterul de realitate poate sa fie sugerat; ea numeste aceasta
»functie de trezire a iluziei” (op. cit., p. 350), anume iluzia a ceva faptic, dar nu a
unei intAmplari petrecute (Ibidem). In ceea ce priveste a doua parte a propozitiei, eu
as vrea sd o reformulez astfel: a unei Intdmplari povestite ca ceva trecut, prin
aceasta insa fiind mentinuta ca actuala. Fireste, mai departe trebuie cercetat cum in
aceastd intdmplare prezentatd acum este prezentd in operd situarea in timp
(Zeitigung), prin ce modalitate, prin ce mijloace in nuvela respectiva povestitorul
deschide orizontul temporalitatii (Zeitlichkeit).

Deosebirea intre istorisire si intrigd (story and plot) poate sa conduca la
intelegerea gresita ca istorisirea ar fi deja prezentd, iar intriga ar consta numai in
modul de organizare a istorisirii. Astfel povestirea este considerata in campul vizual al
celui care raporteaza despre ceva, dar istorisirea (story), asa cum s-a realizat, este si
un proiect al povestitorului. El vrea — aga cum am vazut deja — sd trezeasca
impresia ca ceea ce s-a povestit s-ar fi petrecut faptic, iar in povestire ar fi vorba
numai de o dispunere particulard a ei. Cu exceptia romanului istoric, in care e
vorba de fapte istorice, istorisirea nu este nicidecum ,,mai reald” decat intriga, ci ea
este pusa ca reala prin povestitor, ca in felul acesta sa actioneze asupra cititorului.
Exista, fireste, si posibilitatea ca si caracterul fiintei-puse (Gesetzt-sein) si al fiintei-de
aflat (Erfunden-sein) sa fie relevat de povestitor, deci, cd povestirea reda propriul
sdu proces — ca In exemplul contemporan al romanului lui Max Frisch, ,,Gantenbein”.

in cadrul teoriei literare anglo-saxone existd deosebirea intre ,telling” si
»showing”. Aici insd ,.telling” nu este raportare obisnuitd, ci ne trimite la modalitatile
povestirii, anume ca informarea (Bericht) redatd poati si actioneze sintetizand. in

12 Kste Hamburger: Das epische Priteritum, in: Deutsche Vierteljahresschrift, 2. Jg. (Stuttgart,
1953) H 3, 328-357.
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analizele lui Stifter este utilizat pentru aceasta termenul de reprezentare cunoscatoare,
iar pentru ,,showing” prezentarea nemijlocitd, adicd spus in mod fenomenologic:
prezenta insasi a intamplarilor".

In teoria literaturii, reflexia privind povestitorul, ceea ce este povestit,
perspectiva povestirii s.a. este cit se poate de vie. Ca exemplu este destul sa
trimitem la contributiile din volumul colectiv citat al lui B. Hillebrand despre: rolul
povestitorului (Petsch), locul de plecare al povestitorului (Adorno), perspectiva
povestirii (Friedmann), problema povestitorului (Kayser), tipologia povestitorului
(Dolezel), constructia povestirii (L&mmert), situatia povestirii si tipul de roman
(Weimann), structuri transcendentale in povestire (Peper), realitatea si posibilitatea
romanului (Blumenberg), situatii tipice ale povestirii (Stanzel); §i ca privire de
ansamblu: ,,Despre starea cercetdrii povestirii” (Lockemann) si ,,Poetologia germana a
romanului dupd 1945” (Hillebrand). Este cu atat mai surprinzitor ca problemei
timpului nu i s-a recunoscut semnificatia ce i se cuvine. Giinther Miiller o trateaza,
e adevarat, dar aceasta nu-i destul. Dacad cercetdim textele mai indeaproape,
constatdm ca ne izbim tocmai de aceastd problemd. Sd o examindm pe scurt in
doui exemple. In textul lui Wolfgang Kayser. ,,Problema povestitorului in roman”,
autorul face trimitere la dificultatea de a Intelege un continut de fapt simplu, care
este redat prin urmatoarea propozitie: ,,Maine merge (ging) trenul”. La aceasta el
spune: ,,In acest mic exemplu se petrece neobisnuitul, anume ci unul si acelasi
eveniment, plecarea trenului... este exprimat o data ca trecut si o data ca viitor”. Si
continua astfel: ,,Vorbitorul trdieste in doud ordini ale timpului, in cea a configuratiei
sale si in actualitatea evenimentului despre care povesteste; si aici are loc plecarea;
totodatd el traieste mai departe in prezentul nedeterminat al povestirii sale, si de
acolo totul a trecut” (/bidem). La aceastd stare de lucruri observa urmatoarele:
,ldsdm prin aceasta neobignuitul ca atare si existe” (Ibidem).

Aceasta stare de fapt este ceva neobignuit numai atunci cand in raportare (am
Berichten) amestecam povestirea. Atunci el nsusi se referd la aceasta astfel:
»Poezia este... un domeniu propriu cu ordini proprii” (/bidem). Dar el nu face
urmatorul pas, sd arate cum mediul propriu de a fi al domeniului povestirii este
constituit prin temporizarea (Zeitigen) povestitorului. Dacd facem asta, atunci
intelegem cum caracterul trecutului este un anume caracter constituit in proiectare
(In viitor), ca luarea laolaltd a trecutului, viitorului si prezentului este deja
de unificare, respectiv de legatura.

Sa ne referim pe scurt si la textul lui Herman Friedman, ,,Perspectiva
povestirii in roman: Dezvoltarea unui concept critic” (/bidem, p. 141-176), care da
o buna privire de ansamblu asupra tematicii perspectivei povestirii (nuvelei) in

3 Aci am renuntat de a urmiri originea acestei deosebiri. La Otto Ludwig avem termenul

=9

»prezentare scenica”, care s-a pastrat pana in contemporaneitate. A se vedea: lucr. cit., p. 320 si urm.
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spatiul anglo-saxon, si pe care s-au construit Incercarile mai tarzii de tipologie; este
unul dintre cele mai stimulatoare texte ale culegerii amintite. Si aici insa este de
intrebat: ce fel de temporizare (Zeitigung) este in opera in perspectivele diferite de
povestire si in ce masura poate fi creat prin schimbare de perspectiva si viitorul.
Formulat altfel: ce fel de orizont se creeaza in aducerea in prezentd prin
perspectivare. Daca povestitorul expune, de exemplu, un eveniment din diferite
puncte de vedere, el ajunge in felul acesta la o largire a dimensiunii prezentului
(vezi interpretarea lui Faulkner in cap. IV).

Situarea povestirii la un anumit moment al vietii personajului prezentat sau al
cercului de personajii este un act de alegere, care este pe deplin semnificativ. Cu
aceasta Incepe actul povestirii si apare pentru prima data pentru cititor personajul si
lumea inconjuritoare a lui. Acest Inceput este astfel ceva similar cu izvorarea unui
curent de timp. Cu aceasta originare nu-i totul realizat, ci mai degrabad povesitorul
devine responsabil pentru fiecare fazd care urmeazid. El hotardste ce este de
prezentat dupd aceastd situare i cum prin aceasta mai poate sd fie ceva care
premerge acel-acum-al-inceputului (das Anfang-Jetzt). De ce este de mentionat
aceasta? Pentru a ne clarifica in privinta faptului ca decurgerea timpului-povestirii
nu se petrece conform curentului obisnuit noua al seriei de momente traite, in cazul
caruia ceea ce este mai tarziu urmeaza dupéd ceea ce este mai timpuriu. Povestitorul
decide nu numai asupra felului succesiunii a ceea ce e povestit In sensul ordinii mai
timpuriu §i mai tarziu, ci prin aceastd succesiune el vrea sa ne dea de inteles ceva
ce noi nu trebuie sd-l trecem cu vederea.

Povestitorul decide nu numai asupra unui mai devreme sau mai tarziu, ci
decide si asupra ritmului a ceea ce este de prezentat. El poate sa incetineasca sau sa
accelereze cursul timpului. El poate sa produca saltul in decursul timpului, poate sa
configureze simultan mai multe cursuri de timp in cele mai diferite ritmuri (a se
vedea interpretarea lui Vargas Llosa in cap. V); aceasta pentru a mentiona numai
cateva dintre posibilitatile multiple. Aceste referiri pot fi de ajuns pentru a indreptati
afirmatia: povestirea este o facere (Zeitigen), o dare in vileag. Interpretarca
romanului trebuie sa cerceteze in special aceastd facere (Zeitigen) si sa-si puna
intrebarea privitoare la sensul ei.

O a treia semnificatie a producerii (Zeitigen) este marcarea situarii (Zeitigen)
cititorului. Ce este avut in vedere cu aceasta? Inainte de toate survine impresia ca
cititorul nu ar avea altceva de facut decat sa primeasca, sa recepteze. Dar Intrucat
cititorul recepteaza ceea ce-i povestit (das Erzdihlte), si asta Inseamnd ca vrea sa
inteleaga, 1si formeaza astfel ceva in felul unui orizont de intimitate. Trecerea de la
ceva strain la familiaritate este un proces important al lecturii, este un proces caruia
ii sta la baza o producere (Zeitigen). Pe baza orizontului de familiaritate, pe care
povestitorul 1l dezvoltd intr-un anumit tempo, cititorul realizeaza o anticipare a
ceea ce urmeazd. Acesta nu este nimic altceva decat o anuntare a viitorului. O
povestire care nu face posibila o astfel de anticipare este nereusita. Cititorul nu
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trebuie sa se tina lipit de ceea ce citeste, numai de momentul actual (Jetzigen), caci
atunci nu intelege chiar nimic. El trebuie mai degraba sa mentind ceea ce s-a
petrecut si sd anticipeze ceea ce vine. Dacad poate sd anticipeze totul, atunci
povestirea devine plicticoasd, momentul de incordare dispare. Atentia incordata
este conditionatd prin raportarea a ceea ce a trecut la ceea ce vine. Daca ceea ce
urmeaza este numai o repetare a ceea ce-i deja cunoscut, atunci incordarea
inceteazd, povestirea devine monotond. Asteptarea trebuie sd contind un anumit
coeficient de indeterminare. Fireste, daca aceasta este prea mare, atunci povestirea
devine necredibila, ceea ce urmeazad nu mai poate fi adus in legatura cu ceea ce a
trecut. Daca comparam nuvela clasica cu cea romantica, constatam atunci ca la cea
clasicd mai mare este consecventa, iar la cea romantica, si la surpriza care se leaga
cu aceasta, este mai mare hazardul. Chiar si in nuvelele contemporane, cititorului i
se atribuie mult mai mult ca mai devreme in propria producere. Adesea, el trebuie
sa suporte mult timp necunoasterea, sd realizeze salturi, si pornind de la sine sa
formuleze intr-o mai mare masurd presupuneri, sa fie gata si depaseasca mereu
stabilirile aparente. In acest fel, el va participa mai activ in procesul povestirii.
Prozatorul (nuvelistul) apeleazi la capacitatea sa de a produce (des Zeitigens)".

Aceste referiri la intreita semnificatie a producerii (Zeitigens) trebuiau sa
justifice si de ce la analizele romanului care urmeaza producerea se situeaza in
centru, i mai ales de ce se dd atentic deosebitd tocmai acestei produceri
(Zeitigung) in diferitele ei semnificatii. Aici nu este vorba numai de analize de
structurd formale, care cautd sd descopere raportul dintre experienta timpului si
structura romanului, ci scopul este mai degraba de a face accesibila intelegerea de
citre autor a timpului care se afld la baza unei anumite produceri. In ce masuri
aceasta a reusit sau a esuat, ramane sa o examineze cititorul. Se presupune ca
aceasta intelegere a timpului este necesara pentru interpretarea romanului. Expresia
»fictiune”, care este ceva obisnuit la interpretarea romanului din zilele noastre,
indeosebi sub influenta deosebirii anglo-saxone intre ,.fiction” si ,,non-fiction”,
care la randul ei se bazeaza pe o preponderentd a empiricului in acest domeniu, va
fi evitatd in cele ce urmeazd; aceasta deoarece noi suntem de parere ca tema
romanului nu este chiar nascocire a ceva fictiv, ci este o interpretare a lumii si a
omului. Un exemplu: in nuvelele si romanele lui Kafka situatia omului de azi este
una mult mai clara decét in relatarile faptice ,,non-fictive”.

Poate ca arta povestitului, chiar arta in genere, are de a face in intimitatea ei
cu fenomenul timpului, care rdimane enigmatic, si in raport de care numitele moduri
ale temporizarii (Zeitigung) si interpretarea corespunzitoare a timpului 1i sunt

'* Suntem de acord cu urmitoarea enuntare a lui Bruno Hillebrand — in legiturd cu prezentarea
pozitiei lui Baumgarten — ,,Timpul iluzionismului receptiv a trecut. Banalitatea pare smulsd din context,
cunoscutul in izolarea sa sau intr-o noua constelatic va deveni necunoscut, de la sine intelesul va
deveni astfel contestabil. Emanciparea cititorului este scopul acestei scrieri, meditarea asupra ei, critica
ei sunt implicate in structura operei” (Deutsche Romanpoetologie nach 1945, op. cit., p. 522 si urm.).
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numai consecinta: acesta este modul de a fi expus al timpului, al timpului ca putere
creativa-ametitoare, pe care noi nu o putem stidpani, dar care poate fi treptat
ingradita si in cele din urma depasita prin modalitatile proiectarii i pastrarii trecutului.

Arta, dimpotriva, cauta sa se afirme, intrucat in ea se produc opere, opere in
care se configureaza fenomenul timpului insusi, opere care dureazd mult peste
existenta umand; ele nu sunt expuse vechiului in aceeasi modalitate si nici
timpului, sustrase fiind schimbarilor acestuia. Dar ele (operele) pot sd se formeze
impreuna cu timpul istoric, §i In felul acesta arta nu este numai interpretare a lumii,
ci si configuratie a acestei lumi.

Cu privire la temporizare (Zeitigung) vor fi analizate urméatoarele romane:

Adalbert Stifter, Nachsommer (Vara tarzie)
Gustav Flaubert, Madame Bovary

Thomas Mann, Zauberberg (Muntele vrijit)
William Faulkner, 4 Fable

Mario Vergas Llosa, La casa verde

Nu-i cazul sa justificadm aici de ce am inceput tocmai cu aceste romane, si
sper ca analizele sa poatd continua; céci chiar gi la romanele secolului nostru este
imprevizibil ce semnificatie atribuie autorul termenului Zeitigung — de la Proust
pana la Butor".

Traducere de Alexandru Boboc

'S Trimitem la cea mai importanti opera a lui Paul Ricoeur Temps et récit, al cirei prim volum
a aparut (Paris, 1983). Prin aceasta 1i revine s arate ca timpul este in mare masura timp uman mult
mai mult decat este el articulat in modalitatea povestirii (nuvelei) si cd nuvela este In mai mare
misurd mai semnificativi decdt se prezintd in trasaturile experientei temporale (17). in volumul
aparut, pana acum deosebirea raportului dintre istorie (Histoire) si nuvela se afla in punctul central, in
mod deosebit raportarea la publicatiile anglo-saxone si la cele franceze fiind realizatd cu mai multa
grija. Cel de-al doilea volum anuntat va trata despre nuvela fictiva. Se desfasoara un dialog lung si
dificil intre trei participanti, care se ignoreaza in mod obisnuit: istoricul, criticul literar si reprezentantul
fenomenologiei (al unei fenomenologii genetice).



