RESTITUIRI

TRAIAN BRAILEANU

DESPRE CONDITIUNILE CONSTIINTEI SI CUNOSTINTEI

PARTEA A PATRA:
CONCLUZIUNI ETICE

I. FIXAREA PRINCIPIULUI ETIC

1. Problema libertatii vointei

Toate notiunile noastre s-au adeverit a fi raporturi de coexistentd Intre
senzatii §i reprezentari, in care raporturi se postuleaza succesiunea senzatiilor si
reprezentdrilor. Prin cuvintele: notiuni, raporturi, timp, spatiu, miscare, realitate,
individ, vointa etc., care cuvinte sunt serii de senzatii, e data dezbinarea subiectului
intr-o multime de subiecte. Si am vazut, cd nu numai din pronuntarea cuvintelor, ci
ca din orice alta senzatie, din orice altd schimbare In complexul de senzatii, rezulta
aceasta dezbinare. lar trecerea de la un raport la altul, constatarea schimbarii ce
s-a ivit, ,,judecata” individului, terminatd prin vorbire sau gest, ne-a dat notiunea
individului stabil, a raportului de coexistentd a reprezentarii numita vointa
si a senzatiei numitd corp si a postuldrii succesiunii intre ele, care postulat este
identic cu notiunea cauzalitatii.

Totalitatea datelor s-a infatisat ca o suma stabild R+S; constatarea schimbarilor
ce s-au petrecut a reclamat raportul de succesiune R||S, adica orice trecere de la
R+S la R + S; etc. nu se poate constata decat numai daca R sau S raméane stabil,
privind schimbarea numai pe S sau pe R. In cazul dintai, R este dat ca ,,vointi”, in
cazul al doilea S ca ,,corp”.

Misgcarea corpului meu este autonoma, dacd schimbarea s-a petrecut in S,
deci daca eu sunt vointd; migcarea este determinatd de altd vointa (fortd) dacé eu
sunt corp; cu alte cuvinte: [121] miscarea corpului meu este sau
actiune sau reactiune. Deci vom zice: actiunile corpului meu sunt libere,
deoarece depind numai de vointa mea, reactiunile sunt determinate, sunt dependente
de actiunile altor corpuri.

Ramane a se stabili cand poate 1i vorba de libertate. Din analiza raporturilor
intre senzatii si reprezentari a rezultat ca orice trecere de la un raport de coexistenta
la altul se face prin trecerea de senzatii la reprezentari si invers. ,,Actiunea” individului
este trecerea unei parti a complexului de reprezentari la grupul senzatiilor, adica
postularea prioritatii reprezentdrii ca conditiune a urmarii senzatiei.
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Psihologia traditionald a formulat aceasta in urmatorul mod: ,,Avem o serie
de reprezentari care se succed si una din ele va fi cauza actiunii. Libertatea vointei
std in faptul cd individul alege intre reprezentarile date si transforma una din ele in
actiune, dupa bunul sdu plac”. Deterministii neaga ,,alegerea” si conced numai o
concurentd intre reprezentari, dintre care una va avea, in mod necesar, ca urmare
actiunea individului. Deci o teorie afirma, cealaltd neagd putinta alegerii.

Ramane ca psihologia rationala sa arate ca amandoua aceste teorii au dreptate
si cd amadndoud gresesc. ,,Succesiunea reprezentarilor”, anume, se poate admite
numai dacd individul ramane stabil ca corp, adica daca in grupul senzatiilor nu se
schimba nimic — ceea ce e imposibil. Caci paralel cu schimbarea in grupul repre-
zentdrilor merge si schimbarea in grupul senzatiilor. Ci, ca o schimbare in grupul
senzatiilor sa fie constatatd ca emanatiunea ,vointei”, ca miscare autonoma a
corpului, ea trebuie s fie formularea unei judecdti pentru alt
individ. Astfel ni s-a prezentat si noud totalitatea corpurilor In miscare ca
emanatiunea vointei zeitdtii, ca efectul cauzei supreme.

Daca ridic ména in sus, aceasta miscare este efectul vointei mele; daca pamantul
se invarteste imprejurul soarelui, rotirea sa este efectul gravitatiei, care este vointa
pamantului de a roti Imprejurul soarelui. Ambele vointe sunt libere si ambele sunt
determinate; caci daca mana mea e legata, nu o pot ridica, daca pamantul intalneste
in drumul sau altd lume, rotirea sa imprejurul soarelui poate sa inceteze. Compa-
ratiunea aceasta o putem urmari [122] mai departe: eu vreau sd zbor si nu pot, si
pamantul vrea sa iasa din drumul sau prin tangenta, si nu poate etc.

Dar zicem: eu pot sa ridic mana, daca vreau, iar daca nu vreau, nu o ridic —, pe
cand pamantul nu poate vrea sa stea pe loc, precum nu poate, in adevaratul
inteles al cuvantului, voi sa roteascd imprejurul soarelui.

Si nu putem raspunde altceva decat: dacd miscarea méinii a fost datd ca o
formula de judecata, migcarea a fost voita, caci judecata ,,eu vreau sd migc mana”,
sau ,,eu pot misca mana, daca vreau”, este Insdsi, in formularea ei prin cuvinte,
trecerea unei reprezentari la grupul senzatiilor —, si precum aceste vorbe sunt
efectul vointei, asa si miscarea méinii, pe care o vreau sau nu o vreau.

Alt exemplu. Un copil vede o lumanare arzand si vrea sa prinda flacéra —, si
natural ca se frige. Copilul n-a voit s se friga, deci frigerea n-are nimic a face cu
vointa sa; eu care am vazut cum se grabeste copilul sa apuce flacira, am stiut ce se
va intampla i am judecat cd copilul va trebui sa se frigd. A doua sau a treia oara
copilul nu va mai vrea sa prinda flacara. Muciu Scaevola si-a ars insad toatd ména
din libera sa vointa.

Ramane neatinsa formula: dacd miscarea a fost datd ca rezultatul unei judecati,
migcarea a fost voita, deci autonoma.

Pentru a stabili deci, in ce st libertatea vointei si in care anume cazuri avem
de a face cuactiuni voite, trebuie sd constatam, in fiecare caz, daca actiunea
este expresia unei judeciti. Si singurul mijloc este comunicarea intelectuald. in
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temeiul deductiuniior referitoare la comunicarea intelectuald vom exclude din sfera
actiunilor voite, in exemplele de mai sus, rotirea pamantului, arderea degetelor
copilului, dar vom zice ca ridicarea manii mele si arderea mainii lui Scaevola sunt
actiuni autonome.

Evident cd numai comunicarea intelectuala, dezbinarea subiectului, ne
indreptiteste a Tmparti toate schimbarile constatate in grupul senzatiilor in actiuni si
reactiuni; care clasificare izvoraste nemijlocit din notiunea cauzalitatii, a postularii
succesiunii intre senzatii i reprezentari. Notiunea cauzalitatii ne spune ca orice
schimbare in grupul senzatiilor a fost precedatd de o [123] schimbare in grupul
reprezentdrilor, aceastd schimbare in grupul reprezentarilor a fost precedata de o
schimbare in grupul senzatiilor etc. (R || S; || Ry || S;....), sau in general, raporturile
intre corpuri sunt determinate prin actiunea fortei. Deci, orice migcare este formularea
sau expresiunea judecatii: aci e o fortd in actiune. $i In adevar, cu aceasta toatd
cunostinta noastrd, incepand de abia, ar si avea un sfarsit. Dar noi trebuie sd
construim Intreg universul, totalitatea corpurilor in miscare, postuldnd continuitatea
senzatiilor in timp sau continuitatea reprezentdrilor in spatiu. Si acest lucru e
posibil numai dacd schimbarile in complexul de senzatii sunt o istorisire a
schimbarilor paralele in complexul de reprezentari, iar schimbarile in complexul de
reprezentari sunt o istorisire a schimbarilor paralele in complexul de senzatii. Cazul
dintéi contine problema vointei; cici gesturile mele, raporturile corpului meu fata
de celelalte corpuri, cat si, prin analogie, miscarile, actiunile celorlalti indivizi sunt
in fiecare moment istorisirea complexului de reprezentari. Iar complexul de
reprezentdri, neputand fi altceva decat postularea continuititii senzatiilor in timp,
miscarea corpului meu va istorisi senzatiile ce au fost candva (si sunt acuma repre-
zentdrile mele); si numai dacd se constatd aceastd concordantd e
vorba de miscari voite, de actiuni autonome.

Deci Eu, individul care judec, imi Tmbogatesc cunostinta prin faptul ca
complexul de reprezentéri se schimba: deci mie mi se istoriseste ceva. Intrand eu in
actiune, pot reproduce ceea ce mi s-a istorisit, pot reproduce si trebuie sa reproduc
prin miscari, gesturi, vorbe reprezentdrile mele. Istorisirea s-a petrecut In complexul
reprezentdrilor, eu ca corp am ramas stabil i numai prin analogie sustin afectiunea
simturilor prin obiectele din afard de mine. Istorisind eu altuia, corpul meu intra in
raport cu simturile celuilalt individ, pentru care istorisirea mea se reproduce in
complexul sau de reprezentari.

In ceea ce mi se istoriseste mie intrd insa si corpul meu, sunt date si miscari
ale corpului meu — ca reprezentare. In acest caz s-a intAmplat o reactiune, influenta
unei forte strdine; migcarea este involuntara, un simplu reflex. lar aceasta miscare,
acest gest [124], acea vorba rostitd, este pentru alt individ o senzatie care nu
istoriseste reprezentarile mele, ci numai raportul intre corpul meu si celelalte
corpuri, jocul de forte intre partile materiei, si este pentru mine o reactiune, nu a
mea, ci a corpului meu, dat ca obiect ca si alte corpuri din afard de mine. Cand a
intins copilul ména spre flacira, el a voit sa Intindd méana; daca s-a ars si o retrage
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tipand, avem un reflex, o schimbare in complexul de reprezentari a copilului care-i
imbogateste cunostinta despre raporturile intre corpuri —, o cunostinta pe care noi o
aveam, deci acest reflex nu ne-a spus noua nimic nou.

Din cele spuse, rezultd ca Eu nu pot istorisi (reproduce) altceva decat cele ce
mi s-au istorisit mie i raméne ca, in fiecare caz special, istorisirea mea sa fie
corectatd printr-o ,reactiune noud” din partea celorlalte corpuri sau ca ea sa
corecteze altd istorisire ,,producand” reactiuni noi.

Libertatea vointei std deci in reproducerea autonoma, in istorisirea (prin fapte
sau vorbe care, in acest inteles, sunt fapte) a cunostintelor castigate. Orice actiune
voita, pentru sine, e libera, deoarece in adevar din cunostinta mea castigata asupra
raporturilor Intre corpuri pot istorisi ce voiesc.

Din libertatea vointei, in fiecare caz special de actiune, rezultd bineinteles
responsabilitatea, deoarece si urmarile faptei mele, reactiunea ce va produce in alte
subiecte, intrd in sfera cunostintei mele. lar, dacad aceastd reactiune nu ne-a fost
cunoscutd, in felul cum se manifesteaza dupa fapta mea, ea va constitui pentru
faptele viitoare o imbogdtire a cunostintei, o directivd pentru manifestarea vointei
intr-un caz analog.

Comunicarea intelectuald, prin vorbire mai ales, a inlesnit omului sa castige
notiuni generale, cunostinte asupra raporturilor intre corpuri, intre indivizi, asa
incat dansul cunoaste reactiunile ce pot produce vointa proprie fard a trebui sa faca
experiente pentru fiecare caz aparte.

Pentru raporturile intre oameni, principiile etice ne dau directive pentru
manifestarea vointei noastre, aratindu-ne reactiunile ce se produc prin ea — pentru
noi Ingine §i pentru ceilalti indivizi. [125]

2. Notiunea Binelui si a Raului

Daca schimbdrile se petrec in complexul de reprezentdri, Eu individul, se
poate zice, sunt spectator in fata celor ce se petrec in lume, in fata raporturilor Intre
corpuri (inclusive corpul meu), si inregistrez cele petrecute pentru a le putea
istorisi, intrand astfel vointa mea in actiune.

Etica se ocupa de anumite schimbari care, date in grupul reprezentarilor, sunt
reactiuni ale corpului meu, date in grupul senzatiilor, sunt actiuni ale vointei mele.

Reactiunile corpului meu le pot numi ,,stiinta despre corpul meu”, care stiinta
e data printr-o serie de schimbari in grupul de reprezentari din a caror clasificare si
istorisire a rezultat numirea ,,simturilor”, cat si descriptiunea sistemului nervos in
functiunea sa. Rezultatul experientei facute prin seria de raporturi constatate este
posibilitatea de a reproduce sau istorisi cele ce s-au petrecut, sau, ceea ce este
identic, din orice raport intre alt si lumea obiectiva se poate conchide ce schimbari
s-au petrecut in grupul de reprezentdri ale acelui Subiect, cum si reactiunile
corpului nostru 1i da oricarui alt Subiect posibilitatea sd citeascd schimbarile in
complexul nostru de reprezentari.
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Reproducerea voitd a reactiunilor corpului sau istorisirea acestor reactiuni
prin miscari, gesturi, vorbire ne da deci o descriptiune amanuntitd a raporturilor
intre corpul meu si lumea obiectivd. Schimbadrile In R, in acest caz, 1si gasesc
expresiunea in gesturile, miscarile, cuvintele: atractiune si repulsiune, placere si
neplacere, durere si bucurie, simpatie si antipatie. Experienta proprie, completata
prin istorisirea altor indivizi, ne da o imagine aproximativa a totalitatii raporturilor
posibile intre corpul nostru si celelalte corpuri.

Actiunea si reactiunea sunt iarasi notiuni ce se limiteaza reciproc, Intrucat
toata actiunea este inceputul sau terminarea unei reactiuni si orice reactiune este
inceputul sau terminarea unei actiuni.

Reactiunea ca continuitate este anularea vietii, moartea.

Actiunea ca continuitate este viata eternd, de unde urmeaza ca orice reactiune,
care Tmpiedicd actiunea constituie o negatiune [126] a vietii, a libertatii vointei, a
existentei individuale, si cd orice actiune care Inlatura reactiunea este afirmatiunea
vietii, a existentei individului.

Viata, afirmatiunea vointei autonome, sta deci In productiunea acelor actiuni
(sau reproductiunea de reactiuni) care impiedica reactiunile ,,primejdioase”, reactiunile
care amenintd sd devind continuitate.

Din aceasta clasificare isvordste notiunea binelui si a raului, Intrucét orice
reactiune care favorizeazd actiunea este bund, iar reactiunea care impiedica
actiunea este rea. Si, fiind actiunea unui individ o reactiune pentru alt individ,
actiunea, 1n general, va fi buna daca nu e indreptatd spre nimicirea ,,individualitatii” si
orice actiune va fi rea, daca tinde spre continuitatea reactiunilor in complexul altui
Subiect.

Ca exemplu putem nota cd omorul, ca actiune, este in orice caz o fapta rea,
iar salvarea unei vieti este o faptd buna, fara privire daca aceastd actiune priveste
individualitatea proprie sau o individualitate straina.

3. Egoismul si Altruismul

Aplicand la cele expuse in capitolul precedent judecdtile care sunt expresiunea
notiunilor de Egoism si Altruism, vom zice: toate reactiunile sunt
egoiste, iar toate actiunile sunt altruiste, deoarece toate reacti-
unile sunt dictate in mod exclusiv de instinctul de conservare a individualitatii
proprii, pe cand actiunea voita (liberd) priveste raporturile intre indivizi in general.
Egoismul manifestat ca reactiune n-are nici o valoare etica, precum, in inteles
obiectiv, nu o are nici altruismul manifestat prin actiuni. Ca fapta unui
individ sa fie buna, in inteles etic, ea trebuie sa fie
altruism manifestat ca reactiune, iar ca sa fie rea ea
trebuie sd fie egoism manifestat prin actiune.

Dar am zis mai sus ca toate reactiunile sunt egoiste si mentinem aceasta
afirmatiune, ca si afirmatiunea ca toate actiunile sunt altruiste; valoarea etica
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a faptelor isvoraste din Tmpécarea acestei contraziceri care e datd In temeiul
dezbinarii Eului intr-o multiplicitate de Euri. [127]

Clasificarea reactiunilor in bune si rele s-a putut face numai cu privire la
individualitatea proprie si nu este o clasificare eticd, precum nici clasificarea
actiunilor In bune si rele nu se refera la valoarea lor etica. Binele si Raul sunt
notiuni care, In general, privesc raporturile tuturor corpurilor, considerand ca
atractiunea si repulsiunea se manifestd totdeauna in acelasi fel: orice miscare este
apropierea sau departarea unui corp de altul. Etica, insd, cere In mod exclusiv
stabilirea si clasificarea raporturilor intre fiintele inzestrate cu ,,vointd”, care pot,
deci, reproduce reactiunile prin actiuni voite, ale caror reactiuni fata de celelalte
corpuri sunt formule de judecati, expresii ale ,,notiunilor etice”. Caci vointa nu este
altceva decat identificarea individului care judeca cu complexul sdu de reprezentari
si postularea precedentei schimbérii iIn complexul de reprezentari fatd de schimbarea in
grupul senzatiilor, care schimbare este actiunea sa voita. lar admiterea vointei ca fiind
cauza eficienta a actiunii se sprijind numai pe comunicarea intelectuala, pe evidenta
identitdtii complexului de reprezentdri a tuturor Subiectelor.

Urmeazd deci cd actiunea ca eflux al vointei este totdeauna altruistd —,
intrucat fiind miscare a corpului, ea nu poate privi pe Eul care voieste si
care, In consecinta, este identic cu reprezentarea-vointa. Acest Eu si corpul sau sunt
strdine de o altd instrdinare ce poate merge pana la sinucidere, care de altfel ar
constitui o contrazicere neadmisibild; caci precum nimeni nu se poate crea pe
sine 1nsusi, asa nici nu se poate nimici pe sine. Actiunile deci sunt totdeauna
altruiste, chiar daca privesc persoana proprie.

Tot in temeiul acestor principii se poate demonstra ca reactiunile sunt egoiste,
chiar daca privesc o persoana straind. Cel ce sare in apa fara sa stie Tnota pentru a
salva pe altul o face din egoism, deoarece el este in acest caz identic cu complexul
de senzatii, cu corpul sau, a carui reactiune este aruncarea in apa chiar cu pericolul
de a pieri sub valuri. Faptele isvorate din iubire, in toate manifestatiunile ei, sunt
reactiuni, deci egoiste. Etica zice: omul care a sarit in apd a savarsit o faptd adevarat
buna, in inteles etic; el este om bun, iar fapta sa reprezintd tipul altruismului etic.
Un om, Insa, care omoara pe altul [128] pentru a-1 prada, savarseste o fapta rea; el
este egoist, In Inteles etic, deoarece voieste raul altuia. Altruismul ca expresie a
Binelui etic este reactiune purd, iar egoismul ca expresie a Raului etic este actiune.
Indiferent este in inteles etic: altruismul ca actiune si egoismul ca reactiune.

Confuziunea ce domneste in etica traditionald isi gaseste explicatia in faptul
cavointa liberd a fost pusa ca principiu absolut, din care s-au dedus apoi
notiunile etice ale Binelui si Raului (Altruismului si Egoismului) sau s-a sustinut
un determinism absolut. In cazul dintdi, reactiunile au fost izgonite cu
desavarsire din etica, in cazul al doilea actiunile n-au nici o valoare etici. Impécarea se
poate infaptui, aritindu-se cd Binele si Raul au o valoare etica netigaduita,
deoarece aceste notiuni isvoresc din evidenta multiplicitatii Subiectelor, a identitatii
congtiintei pentru toate Subiectele.
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Prin urmare, acele fapte sunt bune 1n inteles etic, care au ca scop conservarea
individualitatii striine, fard consideratiunea si fard cunoasterea urmarilor (reactiunilor)
eventual rele pentru persoana faptuitorului, iar acele fapte sunt rele care au de scop
conservarea individualitatii proprii prin ddunarea prevazutd si stiuta
a unei individualitati strdine; faptele de categoria Intdia constituiesc
altruismul etic, faptele din urma egoismul etic. Nota caracteristica a altruismului
este lipsa desavarsita a interesului propriu (a instinctului de conservare), nota carac-
teristicd a egoismului este accentuarea extrema a interesului propriu (a instinctului
de conservare).

In mod schematic putem infitisa aceasti clasificare in urmatorul mod:

in inteles obiectiv:

Actiuni Reactiuni
/\ /\
bune rele, rele bune,
Altruism Egoism
= In inteles etic: g
Y Bine ) ~ _Rau v
Altruism (Virtute absoluta) Egoism (Patima absolutd)
[129]

Relativitatea absoluta a notiunilor etice, sustinutd de unii, cat si dogmatismul
etic, admis de altii, au izvorat, ca toate pozitiunile gresite in filosofie, dintr-o
analiza necompleta a constiintei noastre.

Notiunile etice sunt, ca toate notiunile noastre, raporturi de coexistenta intre
elemente, postulandu-se un raport de succesiune intre reprezentarile i senzatiile
date, adica Subiectul sau istoriseste, sau invata; el istoriseste prin actiuni, ceea ce a
castigat ca cunostintd prin reactiunile care sunt actiunile altor indivizi. Un sistem
complet de etica, sprijinit pe principiile ardtate, va putea lesne descrie si clasifica
toate raporturile etice posibile.

Rezultatele dobandite pand acuma ne-au dovedit cd putem ajunge la
cunostinta a ceea ce este bine si ce este rau, cunostinta ce deriva din convingerea ca
existenta noastra ca indivizi este conditionata de existenta celorlalti indivizi in toate
manifestatiunile lor. Individualitatea noastra este prin urmare, daca putem zice asa,
numai o concesiune facutd din partea celorlalte corpuri. Maximul protejarii
individualitatii noastre din partea altei individualitati este jertfirea acesteia in
folosul nostru, cum si rasplata noastra este punerea in joc a personalititii noastre
pentru salvarea altui individ. lar existenta, in general, a individualitatilor este
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rezultatul jertfirii reciproce a indivizilor; oricdnd piere un individ sau suferda o
paguba, aceasta se intampla in folosul altor indivizi. Acest bine, adus de un individ
altor indivizi, este binele in sens absolut, este achitarea unei datorii contractate la
nastere.

Totodata insa, existenta unui individ, in cursul manifestatiunilor sale, trezeste
o serie neintrerupta de reactiuni sau in folosul, sau in detrimentul sdu, din partea
altor indivizi; orice reactiune de felul acesta este rea n inteles etic, daca o constatdm a
fi emanatia unei vointe, deci o actiune a unui individ care ne pagubeste pentru a-si
asigura un folos.

Pentru etica individuald rezultd ca, in temeiul notiunilor castigate, actiunile
noastre bune vor respecta individualitatea, inclusive a noastra proprie, si
vor nazui sa se apropie de idealul Binelui, jertfind in mod constient individualitatea
proprie (corpul) pentru salvarea unei individualitati straine. [130]

Caracterul omului std Intr-o reactiunea anumita a corpului sdu in continuitatea
raporturilor cu celelalte corpuri. Caracterul nu este altceva decat rezistentd sau
cedare; limitele sunt brutalitatea si abnegatiunea de sine.

Si actiunile, care sunt reproducerea, formularea reactiunilor prin judecata, se
misca In aceste limite. Ele insa nu sunt conditionate numai de caracter, ci in primul
rand de cunostinta raporturilor intre corpuri, in privinta eticd deci, de cunostinta
raporturilor Intre indivizi.

In acest punct sta marea deosebire intre principiile noastre si etica traditionala:
actiunile nu sunt exclusiv reproductiunea reflexurilor corpului nostru, ci sunt
reproductiunea de reflexuri ale corpurilor in general, clasificate in cunostinta
valorii lor etice, in cunostinta reactiunii ce produce o actiune, deci in cunostinta
raporturilor intre corpuri si a conditiunilor pentru existenta individuala. Sinteza
acestei cunostinte este recunoasterea dependentei absolute a existentei omului, ca
individ, de schimbdrile ce se petrec in univers, care schimbari constatate si formulate in
notiuni sunt actiuni ale unei vointe supreme, iar neconstatate si neclasificate sunt
reactiuni subiective al corpului propriu; iar limitele clasificarii ierarhice sunt omul
si corpul anorganic.

IL. ETICA INDIVIDUALA

Din faptul ca actiunile noastre voite sunt independente de caracterul nostru,
sunt libere, si cd, pentru fiecare actiune, avem responsabilitatea morala-etica, rezulta ca
rolul principal in etica individuald il are educatia, care in demonstratiunea prin
fapte si vorbe (care in fond sunt numai o clasificare sau numiri de actiuni diferite),
ca fapta voitd a omului trebuie sa fie expresia cunostintei sale despre conditionarea
reciproca a existentelor individuale.

Intaia istorisire ce-i vine omului la cunostintd este ingrijirea mamei, este
altruismul curat manifestat ca reactiune, ca iubire dezinteresata si, in nuantele ei,
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mergand pana la jertfirea vietii proprii. Paralel cu aceasta istorisire se desfiagoara
orientarea asupra raporturilor corpului propriu fatd de celelalte corpuri (inclusiv
oameni). Actiunile voite incep dupad cunostinta prin experienta (care nu trebuie sa
fie data ca reactiune a corpului propriu, ci [131] ca raport intre alte corpuri, dar mai
ales ca reactiune a corpului propriu la istorisirea prin cuvinte), a urmarilor
miscérilor corpului nostru pentru acest corp si pentru celelalte corpuri. In acest
stadiu, toate actiunile vor fi rele in inteles etic. Ele vor fi altruiste in inteles
obiectiv, privind nu pe Eul care voieste, ci pe corpul, care inca nu e recunoscut ca
propriu; in Inteles etic sunt egoiste; iar deosebirea Binelui si a Raului etic, deci o
clasificare si alegere a actiunilor in temeiul recunoasterii multiplicitatii Subiectelor,
nu se poate face.

Dar Binele si Raul etic sunt, nainte de intervenirea ratiunii, date ca reactiune
buna sau rea pentru corpul propriu, reactiune care urmeaza inevitabil unei actiuni
bune sau rele care priveste o individualitate straina.

Exemple: Un copil se loveste (in stadiul cand incd nu e bine stabilitd
cunostinta corpului propriu) si simte durere. Daca durerea nu a fost prea intensiva,
copilul va fi mirat, dar nu va plange; dacd vede, insa, cd mama sa s-a speriat
strigdnd de spaima, si copilul va incepe a plange.

Un copil loveste pe mama sa, care, pentru a-i demonstra, ca a facut un rau, se
preface a plange; urmarea va fi cé si copilul va plange, va simti o reactiune rea ca
urmare a actiunei sale. Experienta ce o face copilul cu mama se repetd mai tarziu in
contact cu alti copii, cu animale etc. Aceste reactiuni ale corpului propriu date ca
efecte ale unor actiuni rele sunt numite: compatimire, caintd etc. Actiunile bune,
care desteapta semne de bucurie, placere, multumire la alti indivizi, se reflecteaza
ca satisfactie, bucurie si placere asupra corpului propriu.

Amintesc in treacat' faptul ci intr-o etate anumiti (care diferd dupa constitutia,
educatia sau mediul de trai al copilului), cand s-a fixat cu desavarsire deosebirea
intre corpul propriu si corpurile striine, reactiunile bineficatoare in privinta etica
isi pierd puterea. Copilul savarseste in multe cazuri brutalitdti fatd de oameni si
animale fara ca semnele de durere ale acestora sa destepte compitimirea sa. O
stavild e pusd numai atunci cand actiunea sa rea are ca urmare O reactiune rea
pentru copil, ca [132] efect al actiunii din partea individului maltratat. Copilul recu-
noaste 1n acest stadiu numai superioritatea fizica sau superioritatea altei vointe mai
tari care se opune vointei sale proprii. Prin acest fapt se dezvolta in copil cunostinta
rationald a raporturilor corpului sdu miscat de vointa sa, fatd de celelalte corpuri
migcate de alte ,,vointe”.

Paralel cu aceastd dezvoltare ,naturald” trebuie si meargd educatia care
devine acuma ,,instructiune”, pentru a-i inlesni copilului intelegerea si formularea
de notiuni generale asupra raporturilor intre corpuri si a-l1 face sa poata clasifica
actiunile sale in conformitate cu principiile etice.

! Aminuntele trebuie si-si giseasca locul intr-un tratat de psihologie.
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Educatorii sunt, in zilele noastre, parintii, scoala si biserica. Educatia este
ideald, daca toti acesti factori lucreaza calauziti de aceleasi principii adevarate.

Rautatea si brutalitatea sunt totdeauna rezultatul unei educatii gresite, deci
isvordsc din nestiinta, dintr-o cultura insuficienta sau inferioritate intelectuala.

Existenta individuala este rezultatul echilibrului intre reactiunile bune si rele,
intre egoismul si altruismul extrem. Orice tulburare a acestui echilibru pericliteaza
existenta corpului individual, deoarece orice reactiune datd ca continuitate
nimiceste individualitatea. Ca toate judecatile cu privire la raporturile Intre corpuri,
asa si judecdtile etice care privesc raporturile intre oameni (sau ,.fiinte”) sunt
identice cu constatarea schimbarilor ce se petrec si reclamd deci continuitatea
schimbarilor, prin urmare mentinerea echilibrului.

Si e evident ca echilibrul e amenintat prin actiunile rele, datorate unei vointe
ce sprijineste raul obiectiv (reactiunile rele), deci negatiunea dreptului de existenta
a individualitatilor multiple. Aceste actiuni constituiesc, in totalitatea lor, notiunea
Raului etic, deoarece ele afirma si intiresc Raul obiectiv. Pentru restabilirea
echilibrului si garantarea existentei se ridica actiunile altruiste, bune, care tind sa se
apropie de idealul Binelui etic, de altruismul-reactiune. Actiunile bune (in Inteles
etic — deci altruiste) sunt contrabalansate prin instinctul de conservare al individului,
astfel Incat existenta persoanei proprii este garantatd; actiunile rele (in inteles etic —
deci egoiste) sunt contrabalansate [133] de reactiunile bune (in inteles etic — deci de
reactiunile altruiste), astfel incat existenta multiplicitatii indivizilor este asigurata.
Aceste din urma reactiuni sunt reprezentate In mod tipic prin notiunea ,,instinctului
de conservare a speciei”.

Rezulta, in mod logic si necesar, ca sprijinirea instinctului de conservare a
speciei, care este tipul Binelui etic, prin actiunile bune isvorate din cunostinta si
cultura progresata a indivizilor, largeste sfera Binelui etic si apropie actiunile bune —
care in privinta etica sunt indiferente — de Binele etic. Cu privire la raporturile intre
oameni, idealul culturii este ,,omenirea datd ca specie”, deci cand fiecare om
garanteaza in mod involuntar, cu jertfa propriei vieti, existenta oricarui alt individ.
In acest caz, actiunile bune sunt cuprinse cu totul in Binele etic, a carui
intensitate ar exclude actiunile rele, egoismul extrem. Tendinta excluderii actiunilor
rele si a apropierii actiunilor bune de idealul etic constituie ceea ce numim ,,progres
cultural™, care este principiul fundamental al eticii sociale.

% Aceste principii, aplicate si la raporturile intre oameni si animale, deci, in general, intre fiinte,
ne explica faptul ca odatd cu progresul cultural s-a nascut ideea ,,protectiunei animalelor”, care in
privinta principiilor fundamentale este numai o largire a sferei Binelui etic. Intre animale, aproape
numai cdinele, in relatiunile sale cu omul si cu alte animale, manifesteaza actiuni bune, voite, in care
fapt std superioritatea sa fata de celelalte animale, care au ramas la instinctul de conservare al speciei,
dat in formele sale primitive.
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III. ETICA SOCIALA

Idealul eticii sociale va fi generalizarea idealului eticii individuale. Deci, daca
toti indivizii ar atinge maximul culturii, fiind in acest stadiu actiunile lor identice
cu abnegatiunea de sine, cu altruismul etic, idealul eticii sociale ar fi atins. Raul ar
disparea din lume.

Idealul eticei crestine este acelasi, desi deductiunea si argumentatiunea este
alta. Si, se poate zice, ca toate sistemele si teoriile etice au acelasi ideal (precum s-a
aratat de unii invatati, cad samburele eticii crestine se gaseste in filosofia din epoca
antica). Deosebirile intre diferitele teorii etice rezultd din deosebirile [134] intre
diferitele pozitiuni metafizice. Admiterea unui principiu absolut, fie zeitatea sau
materia, determina si deductiunea eticii individuale §i sociale §i, Intrucat am reusit
sa dovedim ca metafizica este intemeiatd in cea mai mare parte pe principii gresite,
am dovedit ca si principiile etice deduse nu pot fi adevarate. O critica detaliatd a
tuturor sistemelor ar trebui s formeze obiectul unui tratat special.

Pentru etica sociald va ajunge sa schitam teoriile scoalei socratice, inainte de
toate etica platonicd, mai apoi etica crestina si, in sfarsit, etica lui Kant: iar paralel
cu aceste vom ardta concluziunile ce izvorasc in mod logic din principiile fixate de
noi. Atat etica lui Socrate cit si cea crestina sunt Intemeiate pe principiul metafizic-
teleologic. Toate schimbéarile constatate au un anumit scop.
Teoriile etice ce se pot atribui lui Socrates insusi isvorasc din convingerea sa, ca
Raul etic este numai o urmare a necunoasterii Binelui, deci nu exista ,,in adevar”, ci
este numai o modificatiune a Binelui. Cel ce stie ce e Bine nu va face Raul. lar
Binele se manifesta ca tendinta (inconstientd) a omului si deci, in general, a oamenilor
de a ajunge la fericire (sbdopovia). Aceasta tendinta este sadita in sufletul omului
de catra Zei, este expresia vointei Zeilor. Tendinta catre fericire In etica socratica
nu depaseste, ca principiu, etica individuala. Aceasta se vede d. e. din definitiunile
Binelui si Raului, atribuite lui Socrates. Faptele sunt rele (&6wa), daca se indreapta
impotriva amicilor cu intentiunea de a-i dduna. Un astfel de principiu aplicat pentru
etica sociald nu poate trece peste hotarele unei comunitati restranse.

Retinem 1nsd din etica socraticd adevarul, ca ,Raul este rezultatul
necunoasterii Binelui”. Insuficienta eticei socratice std in neputinta de a
putea deveni universald, deoarece are ca obiect numai actiunile, faptele, al caror
scop este cunoscut. Cultura antica n-a fost in stare sd inlature aceasta restrictiune,
desi in aparentd numai un pas trebuia de facut pentru a se gasi adevarul. Acest pas,
in teorie mic, in evolutiunea culturald Insemneazd multe secole. Particularismul
grecesc, institutiunea sclavajului, diviziunea lumii intregi [135] in Greci si Barbari,
toate aceste puteri, si inca altele, au zadarnicit gasirea adevarului.

Negatiunea realitatii Raului, care rezultd din etica socratica, a facut ca Platon
sa ridice Binele la rangul de Principiu absolut. Acest lucru l-a putut face, negand in
general, realitatea lumii fenomenale si afirmand existenta reald a ideilor. Dar in
mod consecvent, si ,,Rul” ar trebui sa-si aiba locul si in lumea ideilor. Se intelege
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insa ca atat teoria lui Socrates cat si dogmatizarea ei in sistemul platonic este in
detaliu plina de contraziceri. Noi am relevat numai ,,ideea” care a dat nastere acestei
teorii —, anume cd Raul isvordste numai din cunoasterea necompleta a Binelui.

Etica crestind isvoraste din metafizica religioasa iudaica si se sprijind pe
urmatoarele principii:

Dumnezeu este unul si este simbolul perfectiunii, iar lumea este fapta voitad a
lui Dumnezeu; prin urmare §i lumea ar trebui sa fie perfectd. Cum se explica atunci
existenta Raului si cum sa Intelegem revolta ingerilor rai si neascultarea omului?
Mitul religios nu ne da altd explicatiune decat ca ,,ingerii rdi s-au revoltat si au
sedus si pe om la neascultare, a cirei urmare a fost expulzarea din raiu”. Daca
cercetam 1n ce std Binele ce domnea 1n raiu si Raul dupd expulzare, gasim ca
Binele sta in respectarea absolutd — si inconstientd — a individualitatii strdine, iar
Raéul in jertfirea voita a individualitatii strdine pentru a satisface o pornire egoista.
Radacina Raului este intdia indoiald inainte de savarsirea unei fapte; deci intdia
actiune voitd a omului a continut posibilitatea raului si odatd cu ea a fost dat
pacatul stramosesc, care este posibilitatea alegerii intre Bine si R&u. De acest pacat
omenirea nu poate fi izbavitd decat atunci cand de-abia cénd actiunile tuturor
oamenilor vor fi devenit iardsi expresia Binelui etic, cum s-a manifestat in raiu.

Invatitura lui Hristos este expresia cea mai curatd a religiei monoteiste in
privinta eticd, deoarece contine principiul ca ,fapta buna sd fie absolut dez-
interesatd”, sa fie reflex altruist curat. Fapta buna, voita, sdvarsita in asteptarea unei
rasplatiri [136] aici pe pamant sau in ceriu, este numai o icoana slaba a Binelui
absolut, a abnegatiunii de sine complete.

Samburele eticei crestine a fost intunecat de etica iudaica, care, ca etica de
Stat, nu putea fi nici mai bund, nici mai rea decat a tuturor celorlalte popoare care
stiteau pe aceeasi treaptd culturala, si de teoriile filosofiei crestine ce au urmat si
care au voit sa deduca in mod ,,rational” aceasta eticd din dogmele metafizice ale
religiei statului iudaic sau cel putin si construiasca o concordanta. Fara a intrd in
amanunte, putem zice cd, dacd aceastd concordantd ar fi existat, Hristos nu ar fi
patimit pe cruce.

Deosebirea intre etica de Stat isvoratd din religia iudaica si etica crestina sta
in faptul ca in religiunea iudaicd unul Dumnezeu este Dumnezeul poporului ales,
iar etica crestind are premisa ca acest Dumnezeu este Domnul intregului univers, al
tuturor popoarelor. Religia iudaica nu nega si nu putea sa nege existenta zeitatilor
strdine; ea recunostea existenta lor ca principii ,rele”. Din credinta cd unul
Dumnezeu este protectorul poporului ales a putut rezulta numai o etica particularista, o
eticd de Stat care reclama cultul acestei zeitdti in vederea foloaselor protectiunii
promise si manifestate In evolutia istoricd a poporului israiltean prin conservarea
acestui popor mic, inconjurat de dugmani (protejati de alti zei), in cursul secolelor.

Jidovii credeau cd, fiind Dumnezeul lor mai puternic decat ceilalti zei,
credinta nestramutata in el trebuie sd aiba ca urmare dominatiunea poporului evreu
peste celelalte popoare odatd cu victoria desdvarsita a Dumnezeului lor asupra
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celorlalti zei. Aceasta concluziune este falsa si dictata de instinctul de conservare a
poporului evreu. Cici, daca unul Dumnezeu nimiceste pe zeii falsi ai celorlalte
popoare, nu poporul israiltean va putea domni, ci toate popoarele deopotriva se vor
bucura de protectiunea acestui Dumnezeu; in consecintd, hotarele intre popoare ar
disparea, iar cultul religios n-ar fi expresia unei multumiri pentru protectiune in
asteptarea unei victorii desavéarsite a unui popor asupra celorlalte popoare si a
dominatiunei sale lumesti, ci cultul religios ar deveni expresia jertfirii personalitatii
pe altarul Binelui absolut. [137]

Etica crestind a ajuns la aceastd concluziune adevaratd, iar rasturnarea
concluziunii gresite la care se oprise etica iudaicd a hotdrat condamnarea Invatatorului
la moarte.

Personalitatea si faptele Domnului au facut ca adevarul sa patrunda in
masele mari si, in timpul dintaiu, vedem in adevar ca instinctul de conservare al
indivizilor si al familiilor si popoarelor e indbusit de pornirile altruiste.

Dar, in mod treptat, se manifesteaza iarasi instinctul de conservare care tinde
a aservi zeitatile intereselor particulare — ale indivizilor si popoarelor, astfel incat
popoarele ,,crestine” de astdzi nu difera deloc in privinta eticei sociale de poporul
israiltean de pe vremea lui Hristos, ceea ce nu e nevoie s dovedim.

Jertfa invatatorului n-a fost insa zadarnica, desi in aparenta rezultatul dat ca
progres etic-social pare a fi inca departe de tinta.

Inainte de toate trebuie s repetam ci Binele etic st in abnegatiunea de sine,
in jertfirea neconditionatd a individualitdtii proprii in folosul unei individualitati
straine —, aceasta este un adevar nestramutat si inatacabil. lar maretia si firea supra-
omeneasca a lui Hristos s-a manifestat prin faptul ca personalitatea si invatatura sa
au fost expresiunea curatd a acestui adevar. El este idealul neintrecut pe pamant al
Binelui.

Rémane 1nsa sd aratdam cd baza metafizicd a acestei etice este insuficientd
pentru a subjuga ratiunea, cum a subjugat adevarul etic inimile.

Binele, conceput ca principiu absolut, deci, in religie, ca vointa a lui
Dumnezeu, nu permite admiterea unei manifestatiuni ,,rele” a acestei vointe. Chiar
dacad Raul a fost creat numai ca ,,posibilitate” a cunoasterii Binelui, acest Rau
este nereal, este numai o scadere, o treaptd mai joasd a Binelui. Dar atunci si
Binele pe pamant ca manifestatiune a vointei absolute este numai ,relativ”’ si nu
cuprinde in sine nici o indicatiune de realitate mai mare fata de Rau. Pozitiunea
Binelui absolut si transcendent ca principiu etic universal este nemotivata in mod
rational si se intelege numai ca manifestare a instinctului de conservare, ca Bine
pentru un popor, cum este Rau pentru acest popor un Bine strain. Caci e evident
ca zeitatile altor popoare nu erau principiul Raului [138] pentru aceste popoare,
ci, In cazul nostru, numai pentru Evrei. Odatad ce acest Bine absolut a devenit
zeitatea tuturor popoarelor, sau instinctul de conservare a popoarelor ca comunitati
(State), inceteaza, sau acest Bine trebuie sa dispara cu desavarsire.
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Si, atét rezistenta instinctului de conservare al popoarelor, cat si rivalitatea
Binelui si a Raului pe pamant, adica imposibilitatea de a cunoaste Binele in temeiul
realitdtii sale fatd de Raul nereal, a facut ca Binele ,,absolut”, unul Dumnezeu,
sd fie pus iardsi in serviciul intereselor diferitelor formatiuni sociale, iar cultul a
devenit iarasi, in mare parte, expresia multumirii pentru victorii reportate sau a
rugdrii de izbanda asupra vrajmasilor.

Cert insd este cd patrunderea monoteismului odatd cu etica crestina, devenita
religie, a avut ca urmare ca instinctul de conservare a popoarelor a fost despuiat de
un sprijin puternic care era cuprins in zeitatea locala protectoare.

Prin raspandirea unei singure religiei a incetat lupta intre Zei; victoria si
infrangerea au fost puse In mana aceleiasi puteri. Dar, nu mai putin, victoria si
infrangerea au fost gasite dependente de alti factori care nu puteau intra in sfera
notiunilor etice. Acesti factori se prezinta ca putere de rezistentd, ca superioritate
fizica si intelectuala a unui popor fata de alt popor, ca superioritate de cultura.
lar aceasta culturd, conditionatd, precum am aratat, de progresul educatiei etice a
indivizilor ne da posibilitatea sd ne apropiem din nou, prin intelegerea rationala a
principiilor etice, de idealul reprezentat de lisus Hristos. Aceasta este formula pro-
gresului cultural.

Metafizica religioasd a popoarelor crestine, care cuprinde In sine si etica
crestind, 1nsa In dependentd neadmisibila, va urma sa joace un rol in viata acestor
popoare pana cand cultura nu va fi atdt de progresatd ca sda ingdduie existenta
individuala si existenta natiunilor, consolidate in ultimul rdnd in temeiul instinctului de
conservare al familiei, afard de marginile unui Stat, iar In Stat, afard de sferele
claselor sociale etc., deci cand lupta pentru existenta in toate formele sale se va
manifesta ca altruism etic.

Nu e aici locul sa facem speculatiuni si sd construim icoana viitorului dupa
atingerea idealului cultural. Vom fi multumiti daca [139] aceste expuneri vor intari
in cateva suflete speranta si credinta intr-un viitor mai fericit. Dacd am dovedit si
intrucat am dovedit cd etica crestind cuprinde adevarul in privinta etica,
considerdnd Binele ca Reactiune, ca fapta absolut dezinteresata, deci inconstienta,
in folosul altei individualitati, si declarand cad Raul este manifestatiunea vointei,
care nu este conformd cu acel principiu, tot astfel putem documenta ca orice etica
intemeiatd pe un principiu absolut (transcendent) va trebui sd contina scaderile ce
au rezultat pentru etica crestina din dependenta ei de metafizica religioasa iudaica.

Metafizicele religioase dualiste, ce recunosc ca cele mai nalte principii
absolute si transcendente Binele si Raul, care stau in lupta vesinica, trebuie sa dea
ca rezultat o etica individualad si sociald, al carei principiu este indiferenta
totala. Acelasi rezultat trebuie sd isvorasca din orice altd metafizica, al carei
principiu absolut si transcendent este el Tnsusi indiferent in privinta etica, astfel
incat e foarte logic, dacd Schopenhauer sau materialistii §i, in general, deterministii
ajung la aceleasi concluziuni etice ca si religiile dualiste ale Orientului. Prin acest



15 Restituiri 815

fapt, fiecare din acesti filosofi poate sustine din motive subiective superioritatea
acestor religii fatd de religia crestind, ceea ce nu este insda dovadéa pentru
superioritatea lor.

Daca admitem o cauza suprema creatoare sau un principiu din care emaneaza
tot ce este, cum sunt: vointa la Schopenhauer, substanta la Spinoza, materia la
atomisti, suntem nevoiti sd admitem relativitatea absolutd a Binelui
si Raului, care sunt manifestatiuni coordonate ale aceleiasi puteri. Orice altd
concluziune e nelogicd si inadmisibild; si dacd existenta Binelui si a Raului,
precum si superioritatea Binelui, apare 1n teoriile etice deduse din aceste metafizici,
aceasta inconsecventa dovedeste ca sau metafizica, sau etica in chestiune este falsa.
Schopenhauer, care a voit cu orice pret sa fie consecvent, a ajuns la rezultatul final,
cd vointa, care ca principiu productiv trebuie si fie indiferentd, ajungand la
congstiinta Binelui si a Raului, sau mai bine zis, ajungédnd la constiinta cé a produs
mai mult Rau decat Bine, e nevoita a nazui spre nimicirea sa proprie, spre reintoar-
cerea sa in starea de indiferentd; nu intelegem pentru ce motiv [140] aceastd vointa
n-ar ndzui sa paralizeze. Raul prin productiunea Binelui. Pesimismul lui
Schopenhauer e prea putin motivat pentru a putea forma baza unei etice universale
si exprimd numai modul, subiectiv si personal, al lui Schopenhauer de a vedea
schimbirile ce se petrec in lume si, mai ales, raporturile intre oameni’.

Kant a fost acela care a avut curajul sa fie inconsecvent in materie etica si sa
marturiseasca In mod franc aceastd neconsecventd. Dupa ce a stabilit, in Critica
ratiunii pure, marginile cunostintei noastre, din care rezultd, cd ceea ce este in
adevar obiectul 1n sine, nu intrd in sfera stiintei noastre, dansul a ardtat ca prin
ratiune ajungem totusi la notiuni generale care reprezintd directive pentru intelect
in intrebuintarea categoriilor. Aceste notiuni nu se referd la experienta, sunt deci
desarte si sunt numai conditiunile pentru posibilitatea de a face cu intelectul, deci
cu ajutorul categoriilor, concluziuni logice formale, fara privire la continut. Aceste
notiuni, sau idei, cuprind pozitiunea unittii absolute a tuturor conditiunilor in
general, data ca ,,unitate absolutd a Subiectului, ca unitate absolutd a conditiunilor
fenomenelor si ca unitate absolutd a conditiunilor tuturor obiectelor cugetarii in
general”. Subiectul cugetitor este obiectul psihologiei, notiunea tuturor fenomenelor
(a universului), obiectul cosmologiei si ceea ce contine conditiunea supremd a
posibilititii a tot ce se poate gandi (fiinta tuturor fiintelor) este obiectul teologiei™.
Notiunile generale ale ratiunii se prezinta deci ca supremele premise logice pe care
se Intemeiaza valabilitatea formala a concluziunilor facute cu intelectul.

3 Se-ntelege ci expunerile noastre trebuie si se margineasci la schitarea si indicatiunea
generala a dezlegarilor date de autorii citati i de diferitele scoli filosofice. Rdmane ca cetitorul sa
controleze cele spuse cetind operele filosofului prin care fapt vor profita desigur mai mult decat din
critica stearpa datd de mine. Critica sa fie numai o indemnare de a ceti cu spirit critic si fara
prejudecata. Obiceiul de a avea un ,,filosof favorit” este o renuntare la judecata proprie.

4 Critica rat. p-, Elementarlehre II. T., II. Abt., I. Buch.
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Si mai departe zice Kant: ,.In sfirsit se mai observi: cd intre ideile trans-
cendentale domneste un anumit nex §i o unitate si ca ratiunea pura cu ajutorul lor
aduce toate cunostintele (Erkenntnis) sale intr-un sistem. A proceda de la cunostinta sa
proprie [141] (a sufletului) la cunostinta universului si cu ajutorul lor la fiinta
suprema este un progres atat de natural, incat se aseamana procedarii ratiunii de la
premise la concluziune”.

Kant crede a dovedi ca aceste notiuni sunt, prin faptul originii lor si a
instraindrii lor de experientd, desarte si Intrec marginale posibilitatii cunostintei
noastre, dar ele pot forma baza unui sistem etic, ca postulate ale ratiunii
practice.

,»Obiectul 1n sine” nu ne da nici o deslusire asupra cauzei productive §i nici
asupra nexului cauzal intre fenomene. Dar omul este, desi fenomen intre fenomene,
legiuitor 1n ce priveste cunostinta sa despre fenomene; sau fenomenele, pentru a fi
constatate, trebuie sa se subordoneze legilor subiective ce sunt in om a priori si le
sunt impuse de om. Prin urmare omul postuleaza ca conditiuni supreme: 1. Pentru
existenta individuala, existenta sufletului nemuritor, 2. pentru existenta fenomenelor,
universul si 3. pentru existenta a tot ce este, existenta lui Dumnezeu.

Kant a evitat sd zica, pentru motive ce se pot lesne intelege, ca noi percepem
obiectul in sine ca notiune a cauzei productive —, in ce priveste personalitatea ca
suflet, in ce priveste fenomenul ca materie, iar in ce priveste totalitatea in general
ca Dumnezeu. Deci obiectul in sine, perceput sub forma cauzei productive, este
autonom si liber; libertatea sta in autonomie.

Rezultd pentru eticd: faptele omului sunt manifestatiuni ale vointei sale
autonome, iar Binele etic este identic cu Vointa buna, iar Raul etic cu Vointa rea.

Etica lui Kant este deci aplicarea categoriei cauza-
litdtii la obiectul in sine, care aplicare este inadmisibild pentru ratiunea
purd teoreticd, este Tnsd un postulat al ratiunii practice.

La locul acesta ne intereseaza rezultatul. Si gasim ca si Kant trebuie sa
savarseascd eroarea ce o comit toti cei ce voiesc sa deducd un principiu etic dintr-o
metafizicd Intemeiatd pe un principiu absolut. Toatd argumentatiunea lui Kant
trebuie sd ramana stearpd: relativitatea absolutd a Binelui si Raului nu poate fi
inlaturata. [142] Imperativul categoric, introducerea notiunii datoriei etc. nu sunt in
stare sa salveze o situatiune gresita din capul locului.

Putem stabili pentru etica trei adevaruri fundamentale rezultate ca concluziuni
logice evidente:

1. Daca principiul metafizic absolut (cauza suprema productivd) este etic-
indiferent, Binele si Raul raman a fi valori coordonate si etic-indiferente. Atat
actiunile cat si reactiunile sunt bune sau rele numai subiectiv — si atat vointa buna
cat si vointa rea, ambele deopotriva, pot forma baza unei etice universale.

2. Daca principiul absolut este in privinta etica determinat in mod unilateral,
d. e. bun, manifestatiunile sale trebuie si fie conforme, deci bune, iar Raul ar
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rezulta sau din necunoasterea Binelui (scoala socraticd), sau a fost creat de cauza
productiva pentru a Inlesni cunoasterea Binelui, pentru a se putea manifesta ca
»Bine stiut” (religia — nu etica — crestina).

3. Daca principiul absolut este dualist, adicd si bun, si rau, o parte din
manifestatiunile sale sunt etic-bune, iar alta parte etic-rele.

In cazul 1) vointa este determinati in mod absolut, in cazul 2) vointa este
determinatd spre Bine in mod treptat prin cunostinti, in cazul 3) vointa este
anulata, omul devenind unealtd oarba a puterilor concurente, de unde se impune ca
principiu etic indiferenta totala, renuntarea la orice actiune voita.

Am dovedit, deci, cd nici un sistem metafizic intemeiat pe un principiu
absolut, transcendent sau imanent, nu poate forma platforma pentru o etica individuala
sau, prin generalizarea acesteia, o etica sociald universala.

Stiintele exacte experimentale Tnsd, dacd se marginesc a constata in amanunte
cauzalitatea In lumea fenomenala, trebuie sa propovaduiasca sau un egoism extrem,
sau un utilitarism searbad.

Dar, cercetand conditiunile formarii notiunilor noastre, gasim ca notiunile
etice depind de aceleasi conditiuni ca si notiunile spatiului, timpului §i toate
categoriile. Judecatile etice rezultate din aceste notiuni se referd la principiul
identitatii si sunt tot atat de evidente. Anularea si pozitiunea principiului identitatii,
raportul de coexistentd Intre senzatii i reprezentdri §i postularea raportului de
succesiune sunt inceputul si sfarsitul cunostintei si constiintei noastre. [143]

INCHEIERE

In amanunte, lucrarea noastra a trebuit s rimana necompletd, cum in ziua de
astazi, fatd de materialul stiintific imens, orice lucrare, chiar reprezentdnd munca
unei vieti Intregi, nu poate cuprinde decat o particicd mica din cunostintele adunate
in cursul secolelor. Ea este necompleta si pentru motivul cd e menitd sa infatiseze
numai o parte din aceastd particica, o schitare generald a fundamentului pe care
autorul spera a putea cladi mai departe prin dezvoltarea fiecarei probleme atinse.

Partea critica, pe langa rezultatele pozitive ce ne-a dat pentru teoria noastra, a
avut si scopul de a ardta cd nici o notiune nu e in stare sa dea un ,,principiu
absolut”, deci cd toate notiunile noastre sunt coordonate si sunt identice cu
raporturile constatate intre elemente.

In aparentd, o problema rimane nedezlegati, anume o intrebare care poate fi
formulata in mod diferit:

Ce este ceea ce face ca principiul identitatii sa fie evident? Sau: Ce sunt
elementele? Ce este cauza productiva, forta, viata, moartea etc. etc.?

Raspunsul nostru este negativ, adica: nici o notiune nu ne poate deslusi
asupra acestor intrebari; iar negatiunea isvoraste din dovada ca Intrebarea cuprinde
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in sine o contrazicere, adica se intreaba care notiune, deosebitd de notiunea
existentei, cuprinde in sine notiunea existentei, sau care raport este identic cu sine
si totodata este si alt raport, deci

A=A
si totodata A = A + X,

Numai admitand valabilitatea pozitiunii a doua, putem admite un principiu
absolut care explica in sine si prin sine conditiunile existentei in toate formele ei.

Ca rezultat pozitiv al cercetdrilor noastre am stabilit principiul continuitatii ca
o conditiune minima pentru trecerea de la o notiune la alta prin judecatd. Orice
notiune este continuitate si poate reprezenta absolutul; in acest caz insa, Inceteaza
posibilitatea oricarei judecdti, care e datd numai prin anularea continuitdtii, prin
dezbinarea a tot ce este 1n reprezentari si [144] senzatii, in intelect si materie, spatiu
si timp, nemiscare i miscare etc. Si cred ca acest rezultat e destul de valoros,
deoarece ne da convingerea cd adevarul, citre a carui gasire nidzuim, ni se
infatigseaza sub diferite forme, dar rdimane vesinic acelasi.

Si mai departe castigdm convingerea cd viata noastrd individuald nu este
altceva decat constiinta acestui adevar si cdindividul este in fiecare moment al
congstiintei sale afirmatiunea continuitatii.

Individul este nemuritor: ca intelect afirménd continuitatea reprezentarilor, in
calitate de corp afirmand continuitatea senzatiilor; in general, Eu nu sunt corp cand
sunt reprezentare si nu sunt intelect cand sunt senzatie, si sunt in viata daca judec
ca sunt si corp, si intelect, si sunt mort cand altul judeca ca sunt numai corp sau
sunt numai intelect — deci continuitate. Si noi suntem continuitate ca intelect,
imbogatind ,,pentru vecie” stiinta altora si suntem continuitate ca corp, contribuind
la Tmbogatirea ,,naturii”, a complexului de senzatii al altor subiecte.

Cei ce sustin o nemurire individuald (nemurirea sufletului) sau cei ce cred
intr-o nimicire completd a individului (prin distrugerea corpului) voiesc sa
incatuseze adevarul intr-o dogma; noi ne bucurdm de varietatea formelor sub care
ni se prezintd adevarul. Si dacd aceasta lucrare va contribui o parte cat de mica la
cunoasterea adevarului, meritul nu este al autorului, care n-a putut face altceva
decat sa reproduca prin cuvinte, deci in mod imperfect, ceea ce a putut prinde in
notiuni din continuitatea productiunii cauzei. [145]

Notia: Cu Partea a patra, Concluziuni etice Incheiem reeditarea lucrarii lui Traian Braileanu,
Despre conditiunile constiintei si cunostintei (1912). Primele trei parti au aparut in nr. 3, nr. 4 si nr. 5,
2015 din ,,Revista de filosofie”. Pentru Notd asupra editiei a se vedea ,,Revista de filosofie”, nr. 3,
2015, p. 365.



