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Asa cum o indica explicit si titlul, volumul publicat de profesorul Alexandru
Boboc in 2015 si care contine un numar de doudsprezece studii consacrate
contributiilor unor génditori ai epocii moderne (la care se adauga consideratiile
introductive si de final) urmareste sid ofere o grild de interpretare a filosofiei
moderne din perspectiva binomului categorial ratiune—spirit. Fara a constitui o
sistematizare a filosofiei moderne, demersul de fatd propune, dupd cum insusi
autorul precizeaza, ,,0 incercare de lectura (ca atare, hermeneuticd)” (p. 179) a unor
opere (texte) subsumabile acesteia, pe baza categoriilor amintite anterior.

As dori sa remarc din capul locului o astfel de initiativa, care pare din ce in ce
mai rard (daca nu chiar nemeritat stingherd) intr-un peisaj filosofic in care distinctiile
dintre diferite forme ,,cogitative” de manifestare ale fiintei umane n legétura sa cu
realitatea sunt ,,uniformizate” pana la indistinctie, iar aceasta — aproape de fiecare
datd — Tmpotriva reperelor instituite de ingisi filosofii (moderni in acest caz)
analizati. lar aceasta in nenumdirate cazuri reperabile la noi sau in striinitate'.

'S ne gandim, de exemplu, la toate acele incercari care desemneaza (prin insasi traducere)
demersul hegelian ca fiind o ,,fenomenologie a mintii”. Vezi, pentru o justificare a acestei optiuni,
monografia lui Peter Singer, Hegel (1983).
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Intelect, ratiune, minte, spirit etc. sunt folosite adesea indistinct, fard niciun fel de
grija pentru semnificatia vizatd de filosofii care vedeau in acestea ,,realititi” cogitative
(,,facultati”) diferite, datatoare de sens pentru multiplicitatea raporturilor pe care
fiinta umana le (putea) avea cu realitatea, inclusiv din punct de vedere al evolutiei
sale istorice, ca proces cultural amplu de constientizare a propriilor sale posibilitati.

Mai mult, in spirit (!) reductionist, acum totul pare sa fie din ce in ce mai
mult (doar) minte, o pura functionare, continud, organizatorica teoretic si practic,
dar permanent ,,pe orizontald”, o functionare a unei gandiri am numi-o total ,,non-
transcendente”, blocate in propria sa imanenta (i.e. totodata si o expresie, mai mult
sau mai putin supervenienta, a unui substrat material — creierul...).

Pe de alta parte, existd insa si o nevoie de a ,,traduce” oarecum acesti termeni
unii in/prin altii, iar aceasta este prezenta si la Al. Boboc. Vorbind in finalul scurtei
sale Introduceri despre incercarea sa de a surprinde ,,experienta gandirii” proprie
marilor sisteme filosofice moderne §i presimtind poate ezitarile unui cititor prea
legat de terminologia filosoficd de azi, autorul va considera ca acestea pot fi
»reconectate sub sintagma «ratiune si spirit» sau, dacd se vrea altfel, numai
«ratiune, dar «raison élargie»” (p. 10)°.

Ne vom opri 1n cele ce urmeaza doar asupra unora dintre modelele cognitive
care sunt schitate sintetic de Al. Boboc in primul volum aparut din lucrarea sa
consacrata filosofiei moderne, si anume asupra acelora In care am perceput contributia
autorului in dimensiunea originalitdtii sale. Dincolo de reconfortanta eruditie
clasicd a profesorului de catedra, ubicua si alexandrind totodatd, vom incerca sa
punctdm un mecanism hermeneutic unitar minimal, operativ in multe din textele
cuprinse in volumul de fata. Ca orice lucrare incitanta, aceasta a prilejuit totodata si
unele reflectii asa-zicand personale, nascute din meditatia asupra ideilor prezentate.

Coordonatele metodologice pe care autorul si le impune in demersul de fata
sunt, in esentd, urmatoarele: a) un decupaj istoric intre doud varste, ,,varsta ratiunii” si
»varsta spiritului”’; tradus in epoci, decupajul se va realiza intre ,.epoca ratiunii”
(secolul XVII), ,,epoca cunoasterii” (secolul XVIII) si ,,epoca spiritului” (incepand
in esentda cu Hegel, putem adduga noi — la p. 7, de unde am preluat diviziunea
respectivd, nu mai este mentionat nimic in acest din urma caz); b) o incadrare
disciplinara, prin asumarea ,istoriei filosofiei ca parte integranti a istoriei si
filosofiei culturii” (p. 7) — ag adauga, mai comprehensiv, prin raportarea filosofiei
moderne la fenomenul complex al modernititii (ceea ce, fireste, depaseste simpla
raportare ,,disciplinard”, amintitd anterior, si deschide spre intelegerea, ea 1nsasi
»spirituala”, a diferitelor structuri dinamice de constituire comund — posibild in
diverse forme: prin interactiune, dialectic, prin influentare sau contaminare — a
realitatilor ideatice, respectiv materiale); ¢) o fixare a scopurilor cercetdrii (ceea

2 Autorul preia aici sugestia terminologica a lui M. Merleau-Ponty (vezi in acest sens si p. 151).
3 E drept, acestea sunt retinute de autor fie prin prisma unor generalitati (de tipul ,,descoperirile
geografice”, ,tiparul”, ,inventiile” etc.), fie prin aceea a unor realitati idealizate, i.e. transformate in

expresii 1n grild preponderent filosofica (,,stiinta moderna”, ,,filosofia dreptului” etc.). Cf. Introducerea
volumului, in special.
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ce Inseamnd si acceptarea unei grile hermeneutice): pe urmele lui Wildenband,
istoria filosofiei este inteleasa ca ,,0 stiintd conceptualizatoare si explicativd”, care
este ,,in mod necesar o istorie a problemelor si conceptelor” (p. 8).

Referitor la decupajul istoric amintit anterior, sa retinem ca el se poate traduce in
fixarea idealismului german ca o configuratie aparte in cadrul filosofiei moderne,
ceea ce Inseamnd si identificarea filosofiei kantiene drept ,,prag” (termenul ne
apartine) al unei a doua ,,faze” a acesteia — urmand o sugestie a aceluiasi Windelband,
Al. Boboc vorbeste despre ,,caracterul specific (dominant pana la idealismul german)
al «filosofiei noi», anume caracterul teoretico-gnoseologic (subl. ns.)” (p. 9). Este vorba
despre ceea ce noi am numi fenomenul absolutizirii cunoasterii (stiintifice)* — o
repozitionare centrald si centrifugd totodatd a stiintei matematice moderne a naturii
in complexul raportarilor omului la realitate in genere — care caracterizeaza moder-
nitatea filosofica (iar aceasta, apreciem, poate chiar dincolo de pragul idealismului
german amintit anterior — ceea ce, recunoastem, deschide spre o regandire a
distinctiei ,,ratiune’/,,spirit” — si — sub alte auspicii conceptuale)’. Se puncteazi
astfel ceea ce Al. Boboc numeste o ,,mutare in planul cunoasterii”, o veritabila
(auto)migrare a fiintei umane 1n aceastd dimensiune a sa insasi, am adiauga noi:
»lglandirea sistematici modernad contureaza treptat (cel putin de la Descartes
incoace) mutarea in planul cunoasterii (ca urmare §i a constituirii stiintei moderne a
naturii), mutare cireia Kant ii d o expresie sistematica” (p. 108)°.

Asta Inseamna si ca filosofia moderna, in perioada ei aflatd sub tutela ratiunii,
s-a gasit ,,intr-un proces de cautare §i reconfigurare metodologica. Atractia spre
metodele stiintelor speciale tine de caracterul riguros al sistemelor acestora si de
faptul ca ele se propun printr-un experiment (in sens larg, nu numai in cel venit
prin stiinta matematica naturii)” (p. 9). Aceastd din urma afirmatie a autorului
trebuie Inteleasd, apreciem, din considerarea experimentului ca avand o valoare
cognitiva genericd pentru mentalul modern, inclusiv in filosofia purd (ceea ce
inseamna transformarea acestuia intr-o veritabild categorie de structurare a realului —
de unde si invocarea de cétre autor, In continuarea pasajului citat anterior, a
celebrului experiment de gandire kantian). Experimentul desemneaza, la modul
general, o modalitate generica a fiintei umane in epoca moderna de a judeca realul

* Aceeasi idee o regisim formulati de Al. Boboc astfel: ,,Cunoasterea devine (...) valoarea
eticd supremd si valoarea centrald a sistemului de valori! Matematicd, ratiune, rationalism in
cunoastere, si intelectualism in etica si in conceperea functionalitatii valorilor!” (p. 42). Autorul vede
aici o ,,subordonare” a ideilor filosofice fatd societate (,latd niste rezultate evidente, care nu se
explicd 1nsa numai prin ratiuni de sistem de gandire, ci denotd o subordonare la nevoile materiale si
morale ale societatii moderne, la stilul si la idealurile epocii”, pp. 42—43). Poate céd intelegerea
procesului in cauza ca ,interactiune multipld” ar relativiza materialismul determinist, redand mai
corect complexitatea influentelor ce pot fi gandite in ambele sensuri.

> Pentru a nu spune ci ne putem intreba in ce misurd nu suntem iremediabil atrasi si noi, cei de
azi, unoeri chiar impotriva vointei noastre (inclusiv la nivel existential), spre acelasi pol datator de
sens al realitatii — al realitatii intr-un sens multiplu, exhaustiv.

% Asupra sistematicitatii gandirii moderne, vom reveni mai jos.
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(de a stabili valoarea de adevar a acestuia) in conformitate cu un mecanism de
,verificare” constituit pe baza propriilor exigente rationale ale subiectului cunoscétor.
Fireste, modelul acestui mecanism cognitiv este oferit de stiinta matematica a naturii.

Ratiunea moderna fsi afla figurile sale exemplare 1n filosofie, iar cartezianismul
este prima dintre acestea. Gasim la Descartes, in primul rand, ,ideea unitatii
metodei §i a cunoasterii i, prin aceasta, a unitatii stiintei prin unicitatea si unitatea
ratiunii umane”, i.e. ,,intuirea in diversitatea stiintelor (si a cunostintelor) a unei
unitati sui generis, anume unitatea «Ratiunii»” (p. 11). Mathesis universalis, concept
central in Reguli utile §i clare pentru indrumarea intelectului, devine expresia
binecunoscuta a asocierii fundamentale dintre ,,Stiintd” si ,,Ratiune”.

Pentru autor, dezantropologizarea teoretico-metodologica, operatd cunoasterii
de Descartes, conduce la idealul teoriei moderne a stiintei, altfel spus exprima
»modernitatea” conceptiei sale. Aici, judecitile pot fi nuantate, chiar si Impotriva
unei viziuni destul de raspandite, in masura in care amintita dezantropologizare
este continuatd de o reantropologizare pe care Insd am putea-o numi mascatd —
mascatd de insusi idealul obiectivitatii cunoasterii stiintifice moderne. Fireste, dez-
antropologizarea operatad de modernitate se refera la acele aspecte pe care ulterior
le-am putea numi ,naive” in relatia fiintei umane cu realitatea. Dar, in fond,
alegerea idealului obiectivitatii reprezintd expresia puterii fiintei umane de a
decide cu privire la propriul sdu destin, expresie deci a libertdtii umane (in
intelesul ei modern) si — pentru a vorbi precum Kant — a iesirii omului din starea de
minorat. ,,Revolutia copernicand” consemnata de acelasi filosof este poate imaginea
cea mai sugestivd in aceastd privintd. Pe scurt, dezantropologizarea reprezinta
tocmai semnul cert al reantropologizarii moderne a cunoasterii, o reafirmare a
umanului pe un alt palier’.

Acelasi mecanism explicativ poate fi invocat, de altfel, si in ceea ce Al. Boboc,
pe urmele analizelor fenomenologice ale lui Husserl, numeste dezantropologizarea
eului (altfel spus, eul citit nu empiric, psihologic, din perspectiva ,,omului”, ci
transcendental), pe care o considerd consonantd cu dezantropologizarea idealului
stiintei amintit anterior (p. 17). In alti termeni, putem vedea aici o manevri a
omului modern de a se privi pe el insusi din perspectiva stiintei, ca sursd/fundament
al stiintificitatii insesi, de a se ,,obiectiva” sub forma subiectului cunoscator (iar
subiectul cunoasterii — stiintifice — devine expresia prin excelentd a umanului,
imaginea privilegiatd pe care omul o are despre sine).

Ei bine, apreciem noi, si aici putem sa vedem tot efectul unei reveniri a
omului asupra sa 1nsusi, o redecupare/redefinire a umanitatii pe care el insusi o produce
plecand de la acea forma a cunoasterii sale pe care o desemneaza ca fiind expresia
propriei sale certitudini cognitive (in esentd, certitudinea recunoscutd adevarului

"in fond, aceeasi idee transpare ulterior si la Al. Boboc, atunci cind afirmi ci ,,Discursul
[despre metoda] este (...) un manifest al umanismului ce se agaza ca «modernitate» prin paradigma
«Ratiunii» si a functiei de temei si autoafirmare a acesteia” (p. 12).
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matematic). Ceea ce revine la a afirma incd o datd ca dezantropologizarea eului
reprezintd concomitent o reantropologizare de un tip aparte, In sensul unei purificéri
(stiintifice, transcendentale) a eului operatd de sinele insusi. Consonanta despre
care vorbeste Al. Boboc reprezintd atunci dubla conditionare reciprocad pe care o
realizeaza eul si stiinta moderna: stiinta abandoneaza pretentia sesizarii structurilor
ultime ale lumii (ale lumii in sine), iar eul devine el insusi construit in conformitate
cu pretentia de stiintificitate (moderna) a realitatii. Doar astfel fiinta umana sub
forma subiectivitatii moderne putea si devind fundament al cunoasterii, iar aceasta
intr-o dubla conditie: ca structuri precise de (in)formare a teoriei despre realitate
(a stiintei) si ca decizie epistemologicd de a cauta in sine acele fundamente insele.
Este practic ideea care transpare si atunci cand autorul afirma cd ,,«unitatea» in
diversitatea stiintelor vine dintr-o tripla unitate: a «Ratiunii», a omului §i a lumii”
(p- 27).

Caracterul de sistem al cunoasterii moderne si functia sa modelatoare a
realitatii prin intermediul teoriilor stiintifice reprezinta alte repere semnificative ale
acestei structuri ideatice specifice modernitatii: ,,in esentd, remarca Al. Boboc,
conceperea cartesiand a unei «lumi» anunta posibilitatea unei constructii «rationale» a
«sistemului lumii» independent de structura reald a lumii” (p. 12). Fireste, existenta
acestei constante a timpurilor moderne nu exclude o diversitate a formelor sale, in
sensul unor ,,figuri” corespunzatoare unor expresii spirituale distincte (iluminismul,
idealismul german etc.) sau chiar al unor particularititi individuale. Ins3, afirmam
aici — 1n continuarea lui Heidegger —, in primul rand prezenta in modernitate a ceea
ce ,leagd” toate aceste forme, a sistemului inteles ca maniera aparte de structurare
a fiintei insesi. Accedem astfel la o intelegere nuantatd a unor afirmatii care, la
prima vedere, pot parea asertarea unor rupturi abrupte, care ar ,,fragmenta” excesiv
epoca moderna (,,totul apare [in Iluminism — n.n.] sub zodia sistematicului (nu a
sistemului, ca in secolul XVII”, p. 81”). ,,Sistemul” si ,,sistematicul” trimit atunci
spre o unica ,,esentd”, sunt ambele expresii ale gdndirii moderne sistematizatoare.

Fireste, cele spuse anterior deschid In mod necesar si spre problematica
metodei — la Descartes intdlnim expusa clar ,,posibilitatea universalitatii metodei
(sau metoda ca forma a universalitatii), (...) Intr-un fel prin matematica ca valoare
(matematicul, matematicitatea), nu [prin] metodele ei.” (p. 13). Mai mult, ,,ideca
unitatii metodei §i cunoasterii raméne 1n fondul valoric al teoriei ca acel ceva
«cartesian» 1Intdlnit in orice configurare teoretico-filosofica” (p. 13); sau, inca:
»«ceva cartezian» face parte din omul modern insusi §i din modernitatea culturii
europene” (p. 15). Descoperim de altfel un cartezianism peren, constitutiv esentei
demersurilor teoretice contemporane — fie ele ale stiintelor naturii sau ale stiintelor
socio-umane —, ceea ce revine la a determina gandirea ca fiind si azi tributara
modelului subiectivitatii modernitatii timpurii.

Apoi, paradoxal, demersul de interpretare istorica, pornit din constatarea
evolutiei istorice a spiritualitatii (cel putin) europene, va determina demersul initial
ca purtand propriile sale caracteristici esentializate: ,,Dacd intre trasaturile
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«modernitatii» situdm §i descoperirea «subiectivitatii», atunci trebuie recunoscut
aici rolul hotarator al Cogito-ului cartesian tocmai intrucat e «cartesian».” (p. 14).

Cum este si firesc, acest filon cartezian nu trebuie, in ciuda ,,constantei”
prezentei sale, absolutizat. Este interesant sd constatdm, impreuna cu Al. Boboc,
cum ,,«l'esprit de géometrie» si «l'esprit de finesse” nu se exclud (p. 32). Dincolo
de diferentele majore, dincolo de omul ratiunii si cel al afectivitatii (inimii), se
intrezareste un element ontologic si antropologic comun, expresia unei coincidentia
oppositorum sui generis®: intalnirea si impletirea celor doud dimensiuni in cea a
individualismului modern. Dupd cum precizeaza Al. Boboc cu referire la conceptia
lui Pascal despre fiinta umana, ,,[t]rebuie sd vedem aici o altd expresie a indi-
vidualismului modern care, ca si prin Cogito-ul cartezian, se opune universalismului
abstract teologico-scolastic, afirmdnd valoarea si specificul umanului”, ceea ce
autorul mai numeste ,.extrema singularizare a eului” (p. 34). Mai mult, ideea unei
»logici a inimii” se gaseste anterior nu doar in Confesiunile Sf. Augustin
(previzibil), ci si in Cogito-ul cartezian (p. 36). Inima, viata au propria lor ordine, o
»ordine a valorilor” (p. 37), nu mai putin o ordine insa, ceea ce deschide spre o
intimitate (dacd nu contaminare) fundamental cu ratiunea cunoasterii’.

Instructive sunt observatiile fugare ale autorului cu privire la paralela dintre
Pascal si Kierkegaard din perspectiva individualismului/finitudinii. In esentd, este
important sd constatam: ,,(1) modalitatea «coincidentia oppositorumy, utilizata si
de Pascal, este deschisa, permite afirmarea, depasirea, adica se exprima conjunctiv
(si... si) si afirmativ, posibilitatea unei existente contradictorii nefiind o problema;
(2) modalitatea paradoxului de tip metafizic kierkegaardian este expresia extremei
finitudini §i a imposibilitatii afirmarii, structura ei fiind disjunctiva (Entweder-
Oder) si interogativa. Ca urmare, «nelinistea» omului pascalian are o nuanta etico-
religioasd, nu are incarcatura metafizica a acelei «Angst» (...) a lui S. Kierkegaard
si a existentialismului.” (p. 35). In primul caz avem, spunem noi, un balans al
constatdrii, in cel de-al doilea o suspendare in abis; o raticire, nu o disperare. Polul
infinitudinii (desi ,,filtrat” de perspectiva modernitatii) mai are inca o pozitivitate, o
prezentd palpabild la Pascal, in vreme ce pentru Kierkegaard individualismul este
dus la extrem, continutul sau se confundd exclusiv cu lipsa de contact a fiintei
umane cu divinitatea.

Ratiunea ca ,,dublu agent modelator” in modernitate, al fiintei umane si al
realitatii In genere (in care va fi ,,absorbit” si Dumnezeu) 1si giseste o exprimare
aparte §i penetrantd la Spinoza, iar afirmarea libertatii ca intelegere a necesitatii
pare a sintetiza perfect aceastd pozitionare epistemologicd si ontologica (sau:
ontologica prin epistemologie).

In fond, tocmai pentru a simplifica, ar trebui sa facem o adaugire: libertatea,
spinozist — si modern totodatd — vorbind, nu este doar necesitatea inteleasa, ci,

80 afirmare a spiritului dialectic, dupa cum adauga Al. Boboc.
% Pentru o ,,retragere partiald” in fata acestei perspective poate prea rationalizante, a se vedea
ultimele randuri din sectiunea consacrata de autor lui Pascal (pp. 38-39).
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pentru a fi mai clari, intelegerea necesitdtii cunoasterii, in sensul unei necesitati
cuprinse irevocabil in cunoastere, dar si al unei prezente necesare a cunoasterii (asa
cum este definitd in modernitate) in toate raporturile fiintei umane cu realitatea.
Putem vorbi astfel de o ,,cunoastere-valoare” (p. 44); iar asta, adaugam, chiar in
sensul unei ,,valori” pecuniare, a unei instrumentalizari a ra‘giuniilo. Ceea ce revine
la a accepta ca ,,[tJemeiurile faptei si ale valorilor comportamentului sunt astfel,
dupa Spinoza, numai intelectuale; intrucat cunoasterea prin intelect realizeaza
armonia omului cu «Totul» (...), intreaga viata afectiva si volitionala e dominata
de gdndirea ca intelect” (p. 44). Tot in acest sens, Intr-un alt loc: ,,Cunoasterea
apare ca modalitate de dominare a afectelor si ca valoare morald supremad, intrucat
bine, rau, virtute, fericire, binele suprem sunt ceva numai in functie de cunoastere
(subl. ns.)”. Mai mult, se poate constata ca ,,[s]upralicitarea valorilor cunoasterii
si adevarului este caracteristica stilului culturii secolului al XVII-lea si se afirma
nu numai in filosofie, ci si in literaturd, arta, stiinta, in stilul de viata chiar” (p. 44,
nota 16).

Am preciza ca, dincolo de ,,rationalismul” strict al secolului XVII (clasicizat
el Insusi foarte repede), amintita ,supralicitare” nu pare a mai parasi ulterior
spiritualitatea europeand (dacad nu chiar globald, mai nou; mai nou prin efectele
foarte palpabile, nu prin intentiile manifestate inca de la inceputuri de capitalul
cognitivo-economico-cultural occidental), cel putin pana astazi.

Vorbeam la inceputul analizei noastre despre distinctia dintre ,;ratiune” si
,,Spirit” in contextul unei lipse din ce 1n ce mai accentuate de a conferi o semnificatie
reald acesteia. Or, este decisiv sa intelegem ca pana si concepte identice pot ascunde
sensuri (sensibil) diferite. lata, este important sa sesizam, impreund cu Al. Boboc,
ca ,lIntellectus la Spinoza (si In rationalismul prekantian poate) nu exprima
gandirea abstractd (momentul abstract al gandirii), precum «I’entendementy,
«understandingy», «Verstandy», in sensul intelectului izolant i abstractizant, pregatitor
pentru momentul dialectic («Vernunft», la Kant si Hegel), ci uneste cunoastere
(a cunoaste) si comprehensiune (a intelege), care la Spinoza coincid intr-o dialectica
globala nediferentiatd cunoastere—existentd, in conditiile in care ordinea ontica si
cea logica sunt identice” (p. 45).

Intr-o prima aproximare hermeneutica, spiritul trebuie sa fie inteles speculativ, in
sensul hegelian, ca depasire (suprimare) si inglobare in sine a tuturor contrariilor,
ca expresie a adevarului conceput ca intreg, i.e. ca sistem. De aceea, raportat la om
(doar), ,,«Spiritul» nu trebuie luat ca o insusire a omului printre altele [sau, am
adduga noi, ca o simpla facultate superioara a acestuia], ci ca esenta acestuia si ca
«Spirit universal»” (p. 149). Pe de alta parte, raportat la lume (doar), ca ,,Spirit al
lumii (Der Weltgeist)”, el nu trebuie inteles ,,in sensul de Insusire proprie a
acesteia”, ci ca fiind ,,activ in istorie, un ,,concept filosofic al istoriei universale”

1993 ne Intrebam: nu cumva cunoasterea, ratiunea devin ,,valoare”, tocmai atunci cand nu mai
sunt valoare-in-sine, ci valoare-pentru-om? Am putea vorbi atunci, fara a gresi, de ,,cunoastere-
plusvaloare”.



208 Opinii despre carti 8

(p. 149). In fond, este si ceea ce il diferentiaza de conceptele anterioare de substanti:
,»«Spiritul», concept central al unei sistematici filosofice profund dialectice, ar
ramane in sine, o entitate (ca si «substanta» din teoriile moderne — Descartes,
Spinoza), o identitate ca atare (ca la Schelling) si nu acel «Adevarul este intregul”,
si care fiinteazd numai ca Sistem, dacd in constructia nu ar interveni numitul
«Spirit al lumii»” (p. 149). Spiritul (ca Absolut) inglobeaza totalitatea raportarilor
fiintei umane la fiinta ca atare, in istoricitatea (devenirea) sistematica a acestor
adevaruri ,,partiale”, inglobeaza deci subiectivul si obiectivul.

Continuitatile filosofiei moderne (in fond, posibilitatea de a avea un concept
integrator al acesteia) — dincolo chiar de pertinenta distinctiei ratiune—spirit 1n istoria si
sistematica modernitatii — se regdsesc atunci pe un alt palier, de profunzime, caci
Spiritul Absolut la Hegel nu poate fi redus la Dumnezeu: ,,[e]ste vorba intr-o alta
modalitate, bineinteles, de acel «Dieu de la métaphysique» de care vorbeau
rationalistii secolului al XVII-lea”, iar ,,Jumea omului ocupd o pozitie centrald in
lumea spiritului a lui Hegel” (p. 150). Este vorba, putem spune, de un spirit ce
reflectd devenirea si necesitdtile umanitatii, de un spirit ,,contaminat” in Insasi
esenta sa de acestea. Sintetic vorbind, [i]storicitatea si constiinta istoricitatii, proprii
Spiritului 1n autoinfaptuire, constituie pilonii unei constructii ideatice in care omul
si lumea formeazi o unitate, structureaza insisi totalitatea, adevarul” (p. 150). in
plus, dimensiunea stiintificitatii specificd modernitatii este pastratd i resemnificata,
caci acest Spirit este pus in act, in propriul sdu travaliu cu sine, iar ,,[a]ceastd
«munca» ia forma stiintei” (p. 161) — ,coroana unei lumi a spiritului”, cum
mentioneaza Hegel in Fenomenologia Spiritului, un spirit care leagd indisolubil,
prin stiintd, metoda si obiectul sau; care leaga, iatd, si la acest nivel, omul de lumea
sa Intru constientizarea acestei unitati.

In finalul analizei noastre, apreciem cd nu putem decit astepta cu interes
nedisimulat continuarea atit a promisiunilor, cat si a realizarilor acestui prim
volum, dintre care doar unele au putut fi schitate de noi in textul de fata.



