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The majoritarian model. An analysis of democracy from a social efficiency
standpoint. In this paper I will try to show the difficulties of the majoritarian model
from the efficacy perspective. Precisely, I want to put in evidence the fact that the
majoritarian rule applied to the collective decision is scanty if there are taking in
account either the results we are expected from the democracy as desirable political
form or the principles the democracy is supposed to implement (or assure by) the
majoritarian procedure. The assumption here is that a legitimate democratic model
involves not only legitimate procedures by which some collective decisions are made
but also justified results meaning how effectively or successfully the decisions are made
by the democratic procedure in the implementation of democratic values. In other words,
how could we make a real democracy starting from a hypothetical or idealistic one?
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In cadrul analizei de fati a conceptelor de democratie si democratizare,
interesul teoretic va fi orientat cu precadere de continutul normativ pe care il au
acestea. Astfel, pornind de la principiile care fac dezirabild democratia, se cauta
identificarea acelor conditii care maximizeaza acordul intre rezultatele generate de
mecanismele politice existente si respectivele principii. Preocuparea in acest caz nu
va fi atat stabilirea unor instante empirice democratice, cat mai ales identificarea
conditiilor care diferentiazd din punct de vedere al eficacitdtii sociale o forma
democratica' de alta sau a conditiilor in care anumite forme de democratie sunt mai
justificate decat altele.

Atunci cand ne intereseaza de ce o organizare politica este de preferat alteia,
ceea ce trebuie sd ludm in calcul sunt ,rezultatele obtinute in urma procedurii de
luare a deciziilor, fie ca procedura luata in discutie este una ipotetica, fie cd este

"Pentru a fi evitate o serie de confuzii, care, datd fiind complexitatea temei, pot fi
neobservabile, voi face Inca de la inceput distinctia dintre democratie si forma democratica (model
democratic). In vreme ce conceptul de democratie trimite citre o anumiti organizare/stare sociala si
politicd in care o serie de valori si principii (denumite si ele democratice) sunt puse in practica,
conceptul de forma democratica se refera la mecanismul de selectare a deciziilor colective, mecanism
care opereazd, bineinteles, numai in acel cadru in care este instauratd, cel putin din punct de vedere
formal, democratia.
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una reala””. Astfel, daci vrem si obtinem o evaluare a diverselor forme

democratice posibile, elementele-busola vor fi, relativ la fiecare forma, rezultatele
pe care le furnizeazd mecanismul siu specific de selectare a deciziilor colective’.
Forma democratica pe care iImi propun sd o abordez prin prisma acestui tip de
investigatie este cea majoritaristd ca forma, consideratd eficientd, de selectare a
deciziilor publice.

Voi incerca sa arat dificultitile pe care le intAmpind forma majoritaristd din
punct de vedere al eficacitatii sociale. Mai precis, vreau s pun in evidenta faptul
ca, prin aplicarea regulii majoritatii in luarea de decizii colective, implementarea
principiilor in virtutea carora democratia este o forma politica dezirabila (din punctul
de vedere al rezultatelor pe care le asteptam de la aceasta) se dovedeste a fi deficitara.

Asadar, doua vor fi etapele de analiza ce vor fi parcurse:

1. stabilirea genului de rezultate la care conduce aplicarea procedurii majoritare;

2. estimarea ,distantelor de realizare” dintre modelul democratic pus in
practicd si principiile care l-au legitimat sau altfel spus punerea in evidentd a
dilemelor pe care le antameaza acest model si totodatd dificultatile justificarii
rolului institutiilor politice, in confruntarea dintre ceea ce se selecteaza si modul in
care sunt evaluate acele selectii de catre indivizi.

Ar putea parea probabil nefiresc sa vorbesti de problemele de democratizare
pe care le IntAmpina un anume model democratic (in cazul de fatd, cel majoritar),
dar este de presupus ca aceastd impresie dispare odatd cu urmatoarea precizare. Un
model este democratic in sensul formal, adicd acela de a mijloci ajungerea la o
decizie intr-un context in care cerintele formale ale democratiei sunt indeplinite
(este vorba de pluripartitism, alegeri libere, existenta societatii civile etc.). Daca
insd cele ce sunt avute in vedere sunt nu doar mijloacele prin care se ajunge la
luarea unei decizii colective, ci si succesul pe care il are respectiva decizie
colectiva In implementarea valorilor democratice, incongruentele dintre mijloace si
rezultate stau in mod natural sub numele de probleme de democratizare. Ele mai
pot fi numite si problema formelor democratice fara fond. Ca sa folosim o paralela,
e ca si cum ai spune ci operand sub auspiciile civilizatiei, poti ajunge la consecinte
opuse valorilor civilizatiei. O problema a democratizarii, in intelesul de fata, este
aceea a obtinerii unei democratii reale intr-o societate in care sunt instituite
elementele formale ale democratiei. Cu alte cuvinte, intrebarea care ne std in fata
este cum trecem de la democratia pur formala la una de continut; cum se poate face
o democratie reala plecand de la una ipotetica sau ideala.

% Brian Barry si Russell Hardin, Rational Man and Irrational Society? An Introduction and
Sourcebook, California Sage Publication Inc., Beverly Hills, 1982, p. 376.

3 In general, literatura de specialitate teoretizeazi cel putin doua sensuri ale deciziei colective.
Unul potrivit caruia ,,decizia colectivd are ca subiect societatea” si altul, pe care il voi utiliza in
lucrarea de fatd, potrivit caruia o ,,decizie este colectiva sau sociala deoarece este luata de societate
sau colectivitate” prin intermediul unor reguli care agrega preferintele indivizilor din colectivitatea
respectiva. A se vedea Barry si Hardin, op. cit., p. 376.
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DE CE MODELUL MAJORITARIST?
ARGUMENTE PRO SI CONTRA

Un deziderat important al democratiei este asigurarea unui cadru institutional
in care sd isi gaseasca loc diverse interese si valori. Aceastd idee a reconcilierii
intereselor individuale divergente si a pluralitdtii valorice, idee la care ar fi de
adaugat cea a universalizarii drepturilor individuale, 1si are radacini filosofice adanci.
Izvorul 11 constituie idealul realizarii unui spatiu social a carui gestionare sa fie
orientata de niste principii care, pentru a nu fi relativizate, nu trebuie sd derive din
moravurile, mentalitdtile sau practicile existente la un moment dat in respectivul
spatiu. Aceste principii trebuie sa-si aibad temeiul Intr-o analizd deductiva,
impersonala. Este de asteptat cd numai o astfel de analizd va evidentia cum ar fi
posibila o reconciliere a intereselor individuale divergente la nivel social.

Dar, atat functionalitatea, cat si posibilitatea reald de manifestare a respectivei
pluralitati sau diversitati, chiar daca prin apel la principii, depind 1n ultima instanta
de mentalitatile, conceptiile si moravurile existente. Diversitatea la nivelul
preferintelor si mentalitdtilor a condus la adoptarea democratizarii, insa, intr-o
ordine a functionalitdtii practice, tot aceasta 1i genereaza si dificultatile. Astfel ca
dezideratul reconcilierii unor interese divergente genereaza nu doar noi straturi
semantice sau adancimi conceptului de democratizare, ci privind din perspectiva
practicii democratice, aceasta reprezintd insusi testul oricarei democratii.

Mergand pe aceastd linie, dacd ar fi sa pastram asumptia diversitatii
indivizilor la nivel de preferinte si idei, atunci democratizarea ar reprezenta acel
mijloc prin care pot fi instrumentate antagonisme conceptuale si conflicte sociale
fara ca diversitatea sd fie dizolvatd in vreun fel. Fie cd ne situdm la nivel de
argumente, fie ca vorbim de design-uri institutionale, apelul la democratie deriva
din necesitatea de a discuta si a decide in chestiuni in care indivizii, desi nu se
inteleg sau nu gandesc in acelasi fel, sunt egal indreptatiti in a-si spune punctul de
vedere, a convinge, a argumenta, a negocia sau a supralicita pentru a obtine ceea ce
preferd sau ceea ce propun.

Potrivit teoriilor traditionale ale democratizarii, acest tip de indreptatire care
presupune nu numai egalitate la masa de discutie, ci si libertate poate fi satisfacut
numai prin intermediul regulii majoritatii. Apeldnd la regula majoritatii, spun
sustindtorii acesteia, ,,pot fi facute alegeri multiple si separate astfel incat rezultatele —
alegerile tuturor agregate laolaltd — si nu fie toate reciproc exclusive™. Aceasta
este formula, se spune, prin care interese individuale diferite sunt satisfacute
impreuna (desi nu simultan!) fard sd se ajunga la inconsistenta.

pusd in evidenta de Arrow, atrage atentia asupra dificultatilor de satisfacere a

* A se vedea Barry si Hardin, op. cit., p. 341.
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conditiilor care ar face posibila respectiva satisfacere. Insa faptul ci acele conditii
nu pot fi satisfacute 1n Intregime sau simultan nu Inseamna ca nu pot fi satisfacute
partial. Astfel, dat fiind ca nicio reguld de decizie nu poate satisface simultan toate
conditiile de bunistare evidentiate de Arrow’, un obiectiv rezonabil ar fi argumentarea
in favoarea acelor reguli care esueaza mai putin®, care cunosc cele mai neinsemnate
deficiente. In aceastd categorie de esuantd minord ar putea fi incadrata si regula
majoritatii. Potrivit lui May’, dacd sunt asumate o serie de circumstante®, regula
majoritatii satisface conditia independentei fatd de alternativele nerelevante (una
din conditiile Iui Arrow), cat si alte patru conditii necesare §i suficiente, introduse
de May’. Asadar, regula majorititii poate satisface o functie sociald destul de
asemdnitoare ,.functiei de bunistare sociala”'® propusi de Arrow si, ca atare, sunt
motive pentru a considera cd existd indreptatirea necesard pentru a folosi regula
majoritatii ca regula de decizie colectiva.

Cele patru conditii necesare si suficiente, propuse de May si pe care le
indeplineste regula majoritatii, sunt: a determindrii (decisiveness), a anonimitatii
(anonymity), a neutralitatii (neutrality) si a reactiei pozitive (positive resposiveness).
Prima conditie asigura adoptarea unei decizii sau a unui castigator — o unica decizie

> Potrivit lui Arrow, conditiile ce trebuie avute in vedere in vederea satisfacerii unei functii de
bunéstare sociald sunt urmatoarele: 1) domeniul sa fie universal (functia trebuie sa ia in calcul toate
preferintele imaginabile); 2) asocierea pozitiva a valorilor individuale; 3) independenta alternativelor
nerelevante; 4) suveranitatea indivizilor; 5) absenta impunerii dictatoriale. Astfel, putem vorbi de o
satisfacere a acestei functii numai daca: (1) dat fiind ca orice individ are un set de preferinte dispuse
intr-o anumita ierarhie individuala, ierarhia colectiva a preferintelor, adica ierarhia setului rezultant de
preferinte trebuie sa exprime o agregare a tuturor ierarhiilor individuale de preferinte; (2) aparitia
unei ierarhii colective nu trebuie sd se rasfrangd negativ sau constrangator asupra ierarhiilor
individuale; (3) ierarhia colectiva nu trebuie sa contind elemente suplimentare fata de cele existente in
ierarhiile individuale din care a derivat (Kenneth Arrow, Social Choice and Justice, Basil Blackwell,
1984, pp. 51-52).

® Potrivit lui Luce si Raiffa, regula majoritatii in raport cu regula de satisfacere unanima face
parte din categoria acelor reguli care ,,par sa esueze cu consecinte mai bune decat altele” (R. Duncan
Luce si Howard Raiffa, Games and Decisions. Introduction and Critical Survey, Dover Publications,
Inc., New York, 1985, p. 357).

" Demonstratia pe care o face May, legat de cele spuse, se giseste in Barry si Hardin, op. cit.,
pp. 299-303.

8 Una dintre circumstante ar fi operarea cu o singurd pereche de alternative. Aceastd
circumstanta ar satisface conditia de independenta fata de alternativele nerelevante, dat fiind ca
alegerea sociald confruntatd cu o pereche de alternative va depinde doar de profilul preferintei in
raport cu acea pereche de alternative si deci orice caracterizare ulterioara a regulii va fi bazatd pe acea
comparatie intre perechile respective. A se vedea Luce si Raiffa (op. cit., pp. 357-359).

° A se consulta pentru detalierea acestor conditii Luce si Raiffa (op. cit., p. 357) si Barry si
Hardin (op. cit., p. 297). Potrivit acestora din urma, regula juratilor — un verdict trebuie sa fie unanim
pentru a condamna sau achita — violeaza aceastd conditie dacd se stipuleaza ca unui jurat ii este
indiferent daca nu se ajunge la o decizie unica si se ajunge la una duala (split decision).

10 Aceastd functie, potrivit lui Arrow, este satisfacutd in masura in care este asiguratd o
corespondenta de tip pozitiv intre preferintele indivizilor dintr-un grup si satisfacerea acestora in urma
unei decizii luate de grup.
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pentru fiecare pereche de alternative. A doua conditie asigura independenta deciziei de
identitatea indivizilor implicati In grupul decizional. A treia conditie presupune ca
in luarea unei decizii sa nu fie identificate doar doua alternative. Ultima conditie
are forma urmatoare: daca pentru un profil dat regula specifica ca y nu este preferat
lui x (i.e. x este preferat lui y, xPy, sau x si y sunt alternative indiferente, xIy) si
daca un singur individ isi schimba preferinta in favoarea lui x in timp ce toti ceilalti
raman la alegerea initiald, atunci regula va cere ca societatea sa prefere pe x lui y
pentru noul profil. Aceastd conditie spune, de fapt, cad in cazul unei egalitati,
decizia depinde de schimbarea unui singur vot. May arata cd aceste conditii sunt
independente una 1n raport cu cealalta: chiar daca una dintre ele nu este satisfacuta,
aceasta nu inseamna cd o regula de decizie nu le poate satisface pe celelalte, in asa
fel incat acea functie de eficacitate sociala s fie operationala.

Regula majoritatii, ca reguld de decizie colectiva, a creat o corespondenta
intre conditiile in care este stabilitd o preferintd prioritard (preferinta majoritara
este cea care obtine voturi mai multe, deci, va trebui sa fie continuta in decizie) si
modalitatile in care aceste preferinte devin vizibile public (pozitii in mecanismele
decizionale care sd stabileascd efectiv acel continut). Astfel, considerd Luce si
Raiffa, un aspect important al votarii In orice teorie democraticd este cel al
reprezentdrii proportionale: procentul castigator de voturi al alegerilor va reflecta
un procent similar la nivelul pozitiilor sau locurilor in parlament'', majoritatea
avand o pozitie majoritara in luarea deciziei. Insi date fiind acele caracteristici sau
conditii pe care le satisface regula majoritatii, majoritatea nu va fi situata, dupa
luarea deciziei, superior (raportat la preferintele sau alternativele votate) in raport
cu minoritatea. Altfel spus, pozitia in luarea deciziei, desi majoritara, va fi
constransa de acele caracteristici impersonale — conditiile necesare si suficiente — si
ca atare, chiar dacd nu va acoperi toate preferintele individuale, va reusi, totusi,
intr-o mare masurd, sa nu discrimineze pe nimeni in mod intentionat sau arbitrar.

Aceasta perspectiva asupra regulii majoritétii pare sa fie in acord cu cel putin
unul dintre criteriile de eficacitate: procesul decizional, pentru a fi eficient, trebuie
sd iasd de sub tutela regulii unanimitatii. Renuntarea la criteriul de unanimitate
aduce cu sine doua consecinte. Pe de o parte, este plauzibil sd se sustind existenta
unei rezonabilitati in adoptarea criteriilor de decidere, rezonabilitate care presupune
adoptarea unei strategii prin compromis — decizia politica pentru a fi eficientd nu
va mai beneficia de un acord unanim, ci de unul majoritar, datorat limitarilor
epistemice si de procesare a tuturor preferintelor. Adoptarea unui criteriu mai slab —

'"A se vedea Luce si Raiffa, op. cit., p. 362. Aceasta ar fi o reguld prin care conditiile
specificate de May sunt satisfacute: procedura nu depinde de o identificare anterioard a partidelor —
tratament egal al partidelor —, iar reprezentarea de catre partid este independenta de felul in care sunt
date celelalte voturi de catre restul partidelor (distributia nerelevanta a voturilor) — cu alte cuvinte,
puterea legislativa a partidului depinde doar de puterea voturilor pe baza carora a acces la functia
legislativa intr-o posturd dominanta. Ultima conditie, observa autorii, este una destul de controversata,
punctul de dezbatere fiind posibilitatea formarii coalitiilor, precum si stabilitatea acestora in parlament.
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criteriul majoritatii — nu ar distruge dezideratele democratice §i ar satisface, intr-o
ordine pragmatica, criteriile de eficientd la nivel decizional (ar fi reduse costurile
luarii deciziilor si ar genera rezultate acceptabile). Pe de alta parte, participarea
unanimd la decizia colectiva va fi inlocuita de participarea reprezentantilor unei
majoritati, ei fiind alesi pe baza rezultatului votarii ca fiind cei mai capabili sa
dezbata si sa apere interesele celor care 1i deleaga.

Tendinta indivizilor de a-si maximiza utilitatea, cat si considerentele mentionate
mai sus 1i conduc pe acestia la valorizarea pozitiva a obtinerii unei intelegeri prin
compromis, iar solutia pentru aceasta are drept coordonate regula majoritatii si
regula reprezentdrii. Este de notat faptul cd cele doud sunt legate ca doi pasi
succesivi in vederea unui aceluiagi scop — obtinerea acelor decizii colective care
constituie expresie maxima a intereselor membrilor societatii. Legatura devine
vizibild daca privim criteriul majoritatii drept un criteriu care selecteaza pe aceia
care se presupune ca vor reprezenta la masa de negocieri diferite curente de
interese prezente in spatiul social in functie de ponderea pe care o au.

Acceptarea deciziei majoritare va face ca individul sd nu-si mai poata atinge
interesele in mod integral, dar va face posibild atingerea unora dintre ele, in speta
interesele rezonabile. Conceptul de interese rezonabile da sens notiunii de satisfacere a
intereselor individuale: satisfacerea intereselor poate avea loc numai in cadrul unui
interactiuni, fie ca avem in vedere un conflict de interese, fie cd acea interactiune
este de tip cooperare, o identitate de interese. Deciziile politice stabilite prin vot
majoritar nu conduc neaparat catre o maximizare a intereselor sau a beneficiilor,
insd unul dintre marile avantaje presupuse ale acestei strategii este ca face foarte
putin probabil un faliment sau esec total, adicd impiedicd o maximizare a
pierderilor'?. Cu alte cuvinte, demersul democratic majoritarist in vederea stabilirii
de bunuri colective (legi si alte servicii publice) nu conduce catre o maximizare

unilaterald a utilitatii individuale, insd rationalizeaza alegerile in sensul scaderii

b

(diminuarii) riscului atingerii unui minim de beneficii, asigurand certitudinea unei
minime sigurante’.

12 Costurile cresc daca este rizboi, spune Hayek, si scad daca se numara voturile (A. Friedrich
Hayek, Constitutia libertatii, Institutul European, Bucuresti, 1998, p. 129).

3 Daci este sa facem apel la teoria jocurilor, atit jocul care presupune ,,coordonarea” cat si
,batdlia sexelor” sunt relevante. Voi lua in discutie primul joc, care prezintd cazul a doi indivizi care
au ca scop trecerea pe un pod. Dacéd scopul lor principal este doar de a trece podul, atunci solutia
jocului presupune doua variante optime, in care fiecare obtine ce vrea, indiferent cine va fi cel care
trece primul — scopul este sd treaca peste pod si s nu fie impiedicat de celalalt. Jocul se poate
complica, de exemplu, prin addugarea a unei preferinte sau a unui scop suplimentar: fiecare dintre cei
doi va avea ca interes sa fie primul care trece podul. in acest caz, jocul are numai o solutie optima:
cstiga cel care va trece primul (scop dictat de orgoliu sau de timp). insa, daci raportim dezavantajul
celuilalt la posibilitatea unei coliziuni sau la cea de a fi impiedicat, a trece dupa ce a trecut celalalt
mai intdi nu reprezintd un dezavantaj major sau o pierdere. Este un dezavantaj, dar raportat la scopul
principal — cel de a trece podul — faptul ca treci al doilea nu constituie o pierdere prea mare.
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Pana la urma, avem de-a face cu un argument de eficientd: nu e important
pretul platit, oricat ar fi el de mare, dacd acel castig obtinut este si mai mare. In
cazul de fata, pretul platit este cel de a te subordona unor alegeri colective decise
majoritar, iar castigul este acela de a-ti putea urmari interesele intr-un spatiu in care
gradul de incertitudine este mult diminuat. Bineinteles, comparatia este facutd in
raport cu acea situatie in care, desi individul nu face niciun compromis legat de
interesele celorlalti, nealiniindu-se la decizii colective, este nevoit sa trdiasca intr-o
societate (dacad o mai putem numi asa) in care comportamentul celorlalti 1i este
imprevizibil si, ca atare, se gaseste In imposibilitatea de a-si proiecta actiunile care
si-i asigure satisfacerea propriilor interese'®.

In aceste conditii, votul pe care indivizii il dau cu ocazia luarii unei decizii
colective prin regula majoritatii nu se materializeazd, in cazul fiecaruia, in
rezultatul final, intr-un mod integral. De multe ori, pentru a se forma o majoritate,
cel ce voteazd o decizie poartd un proces de negocieri, ocazie cu care se fac
compromisuri. Astfel, chiar daca esti unul dintre cei care la 0 anumita votare se afla
in tabara majoritard, rezultatul votului reprezinta de multe ori un compromis pe
care il faci in raport cu ceea ce ti-ar satisface pe de-a-ntregul interesul urmirit. in
plus, potrivit sustinatorilor regulii majoritare, dacid este sa privim dincolo de
rezultatul pe care 1l are luarea unei decizii sau alta, practica luarii de decizii pe baza
expresiei preponderente (majoritare) asigura indivizilor maximul la care se pot
astepta. In lipsa unei astfel de proceduri, ei ar pierde cu mult mai mult daci este si
fie facuta o apreciere globala':

e prin adoptarea regulii majoritatii se adopta o reguld de decizie obiectiva in
sensul ca nici una dintre optiunile puse in joc si, ca atare, niciunul dintre interesele
pe care acestea le-ar sprijini, nu este a priori favorizat(d);

e legea sau bunul public rezultate in urma votului vor putea fi ,,consumate”
in aceeasi masura de toti;

e costul suportat prin respectarea deciziei luate va fi acelasi pentru toti,
desi jocul social reglementat de acea decizie nu aduce tuturor participantilor
beneficii egale'.

'* Hayek dezvolti in acest sens conceptele de cunoastere distribuita si de regula abstractd (The
Use of Knowledge in Society, 1945, http://www.econlib.org/library/Essays/hyKnw1.html).

15 A se vedea Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, Harper, New York, 1997.
Daca individul nu ar accepta aceastd metoda si, ca atare, nu ar vota, neparticipand la ceea ce se
intamplad in spatiul sau social, atunci ceilalti ar lua hotdrari pentru el, fiind mult mai probabil ca
situatia sa sa fie mai rea decat este. Indivizii, spune Downs, pot obtine reale beneficii prin participare
la vot, argumentul adus fiind ca ,,dacd nimeni nu ar vota, atunci democratia insasi ar esua si situatia
tuturor s-ar inrautati”.

' Simpla adoptare a legii sau a regulii, potrivit lui Buchanan, atrage dupa sine o schema
specifica de divizare a costului; legea sau regula se aplica, in mod general, tuturor cetatenilor. Fiecare
persoana este supusa unui ,,impozit de libertate”, care nu trebuie si, in mod normal, nici nu este
evaluat uniform de toate persoanele, chiar daca valorile ar trebui reduse la bani sau marfuri (James M.
Buchanan, Limitele libertatii. Intre anarhie si Leviathan, Institutul European, lasi, 1997, p. 162).
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Un argument interesant in favoarea considerdrii regulii majoritatii drept
criteriul decizional optim este oferit de Brian Barry'’. Potrivit acestuia, luarea de
decizii prin intermediul regulii majoritatii este 1n interesul oricarui individ, chiar
dacd acesta nu se afla in acele majoritati care voteazd sau iau decizii colective.
Valoarea pe care o atribuie fiecare individ regulii majoritatii, spune Barry, se
sprijind pe urmatoarele caracteristici ale acestei proceduri:

l.cu ocazia fiecarei chestiuni in dezbatere (asupra careia trebuie sa se
decidd), daca este sa se ia in calcul distanta fatd de media de satisfacere, fiecare
dintre cei aflati in majoritate va obtine o satisfactie egala cu insatisfactia pe care o
resimte fiecare dintre cei aflati In minoritate (sansele fiecérei persoane sunt aceleasi
raportat la orice fel chestiune).

2.1n cazul dezbaterii unei alternative, pentru oricare dintre participantii la vot
probabilitatea de a se afla n tabdra majoritara este egald cu procentul pe care acea
majoritate se va dovedi ca il ocupa in urma votului (in raport cu o chestiune
oarecare, fiecare persoana dispune de sanse egale de a fi intr-o majoritate ca oricare
alt individ care se raporteaza la chestiunea respectiva).

Insa regula majoritatii se bucurd de aceste caracteristici numai daci au loc
anumite circumstante, daca sunt indeplinite anumite conditii. Cea mai importanta
dintre ele este aceea ca indivizii sd aiba un comportament ghidat de ceea ce s-ar
putea numi principiul ratiunii insuficiente sau, in termeni rawlsieni, daca acestia se
comporta ca si cum ar fi situati in spatele unui ,,val al ignorantei”. Potrivit unei
astfel de constrangeri epistemice, niciunul dintre participantii la vot nu poate
estima dacd succesele sale — adica, situarea In majorititi — vor fi mai numeroase
sau mai slabe decat cele ale unei persoane mediane — cea ale carei apartenente la
minoritati sunt egale cu apartenentele sale la majoritati.

Nu mai putin important, desi poate exista in cazul fiecarui individ un interes
(ghidat de prudentd) in directia justificarii unor decizii colective prin apel la votul
majoritatii, In realitate pentru fiecare individ confruntat cu situatii de alegere
rationald — maximizarea utilitdtii proprii —, ramane o problema respectarea deciziei
respective, chiar daci ,,are acoperire” majoritard, impersonala. In termenii logicii
actiunii colective, situatiile problematice sunt cele in care, desi existd un interes
individual pentru decizii colective, care ar satisface deziderate ale eficacitatii
interactiunilor individuale, existd totodatd un interes in a nu respecta decizia
respectiva, daca se intrezareste posibilitatea unui castig mai mare din nerespectare.
O intrebare ar fi daca regula majoritatii genereaza la nivelul unei comunitati sociale
un cadru de joc in care sa aibd loc, mai curand, respectarea deciziilor colective
decat invers.

In plus, daca luarea deciziei se face in baza unei reguli a majoritatii si deci
acopera prin rezultate doar alegerile celor care participd majoritar, va trebui in baza

'7 Articolul lui Barry a aparut in 1979. Varianta folosita este cea din antologia editati de Barry
si Hardin (op. cit., pp. 325-340).
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principiului nondiscriminarii pe care il presupune un context decizional democratic
sa nu fie exclusa minoritatea (cei care nu participd sau care nu participa eficient)
din continutul acelei decizii (rezultat)'® sau si i se poati da posibilitatea si
riposteze. Regula majoritatii ar trebui sd fie Insotitd de o contrareguld — cea a
minoritatii, prin care sid poatd fi blocatd o actiune ce intrd in contradictie cu
deziderate democratice.

Efectele aplicarii unei reguli sau, altfel spus, rezultatele in planul real, la
nivelul actiunii si interactiunii individuale pot confirma functionalitatea si, ca atare,
utilitatea acestei reguli. Luand 1n evidenta rezultate ale regulii majoritatii, constatam ca
acestea nu numai ca nu coincid intotdeauna cu ceea ce presupune o democratie, dar
de cele mai multe ori intra in contradictie cu aceasta.

LIMITE ALE MODELULUI MAJORITARIST

Potrivit lui Buchanan si Tullock', deciziile colective pentru a genera eficacitate
sociald trebuie sd maximizeze cooperarea intre indivizi, sau altfel spus, trebuie sa
asigure o ,,interdependenta sociald”, care sa poata fi evaluatd pozitiv de indivizii
aflati n aceasta. Costurile interdependentei sociale sunt date de costurile de luare a
deciziilor colective — timpul si efortul necesare participarii la activitati organizate
colectiv —, pe de o parte, si de costurile pe care actiunile unor indivizi le pot
impune celorlalti — costuri externe sau externalitati —, pe de alta parte. Costurile de
interdependenta vor fi mult diminuate daca aceste costuri — de luare a deciziilor si
cele externe — vor fi diminuate.

Daca ar fi sa ne inscriem pe grila proces decizional — rezultate ale acestuia,
pentru a verifica gradul de eficacitate sociald a regulii majoritatii ar trebui sa
vedem in ce relatie se afla aceasta cu ,,costurile interdependentei sociale”. Regula
majoritatii ar putea reprezenta un avantaj din perspectiva economisirii unor costuri
de procesare si deci un mijloc care sa eficientizeze procesul de selectare a
deciziilor. Insd implicatia ultimd nu are consecinte pozitive in ceea ce priveste
eficacitatea sociala: a delibera mai putin (ca timp), dat fiind un numar mai mic la
deliberare (o majoritate), nu inseamni a delibera mai bine. In plus, date fiind
caracteristicile procesului de selectare a deciziilor colective, luarea deciziilor ca
atare nu va depinde de reprezentarea si traducerea voturilor indivizilor in decizii
colective, ¢i de negocierea unor acorduri in legatura cu utilizarea respectivelor
voturi. Negocierea acestor acorduri face selectia deciziei colective costisitoare. in
plus, rezultatele acestor negocieri fac anumite grupuri mai puternice decat altele:

'8 Potrivit lui Arthur Lewis, a exclude grupurile invinse de la luarea deciziilor inseamni sa fii
in incompatibilitate cu sensul primar al democratiei, $i anume, sansa tuturor de a participa la luarea
deciziei daca aceasta decizie i afecteaza (apud Arend Lijphart, Modele ale democratiei. Forme de
guvernare i functionare in treizeci si sase de tari, Polirom, lasi, 2000, p. 49).

19 James M. Buchanan si Gordon Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of
Constitutional Democracy (1962), http://www.econlib.org/library/Buchanan/buchCV3cl.html.
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aceasta putere conduce la influentarea redistribuirii unor ,,externalitati” — unii care
vor plati pentru bunuri si servicii publice §i care nu vor obtine mai nimic (sau vor
obtine mai putin raportat la cat au platit), iar altii care vor plati mai putin sau nu vor
plati deloc vor obtine la fel ca si ceilalti sau mai mult. Acest aspect redistributiv al
democratiei pare si submineze democratia insisi. In conditiile acestea, cadrul
institutional isi pierde buna functionalitate, devenind unul de coercitie si manipulare a
indivizilor, in care sfera de interventie a statului se largeste prin diverse reglementari
ad-hoc in urma negocierilor cu diversele grupuri de interese. Astfel, in cazul luarii
deciziilor prin intermediul regulii majoritatii, rezultd minoritati care sunt constranse
sd consume bunuri la care nu au participat, pe care nu le pot impiedica sa apara si
de pe urma carora, in contrapondere, nu pot obtine compensatii*’.

Situatiile inegale ale indivizilor sunt consecinta unor mecanisme decizionale
democratice care fac posibile actiunile unor grupuri de interese*’. Aceste grupuri
tind si, de cele mai multe ori, reusesc sa acapareze preferinta politicd si sd o
foloseasca 1n scopuri proprii, divergente 1n raport cu cele generale, ale electoratului.
Aceasta procedurd, la limita extrema, date fiind caracteristicile sale, nu satisface
nici méicar opinia majoritatii, ci diversele interese ale unui conglomerat de grupuri
de presiune. Acest fapt este nociv din doud motive. Pe de o pare, are loc o
subminare a interesului global, al societidtii in ansamblu, prin influentarea factorilor
de decizie spre o deturnare a functiei pe care acestia sunt chemati sa o realizeze. Pe
de alta parte, este periclitat interesul individului, dat fiind ca acesta este obligat in
felul acesta sa se afilieze la unul dintre aceste grupuri de interese potrivit principiului
»ceva e mai mult decat nimic”, chiar daca acel ceva nu face parte din nucleul
dezideratelor sale.

Posibilitatea acapararii institutiilor politice de catre grupurile de interese
reprezintd o consecintd neintentionatd a utilizarii procedurilor de decizie prin apel
la regula majoritatii, fapt pe cit de regretabil, pe atit de dificil de schimbat®.

20 Aceste ,,costuri externe” sunt, spun Buchanan si Tullock, inerente oricarui proces decizional
care selecteaza decizii colective altfel decat sub regula unanimitatii (op. cit., §3.7.8).

21O discutie interesantd pe tema captirii de citre grupurile de interese a democratiei viabile o
face Mancur Olson. Olson aratd nocivitatea existentei i operarii grupurilor de interese, sustindnd ca
ele devin adevérate ,,coalitii de distributie”, care vor ,,reduce eficienta economica si venitul global al
societdtilor in care opereaza si accentueaza separatismul in viata politica”, iar ,inmultirea acestor
coalitii de distributie va duce la cresterea complexitatii reglementarilor, a rolului guvernului si a
complexitatii intelegerilor, modificand directia evolutiei sociale” (The Logic of Collective Action,
Harvard University Press, Cambridge, 1990 [1965], pp. 74, 104).

22 S-ar putea obiecta ca riscul aparitiei grupurilor de interese nu este doar un risc al democratiei, ci
ca este un risc al institutiilor politice in general. Nu vrem sd spunem ca nu exista acest risc si in
celelalte cazuri, insd dacd acele institutii politice sunt altfel decat democratice, de exemplu, daca apartin
unei dictaturi, faptul cd se nasc grupuri de interese nu este asa de interesant §i nici macar surprinzator,
dictatura in sine fiind un grup de interese si, deci, si din aceastd cauza, indezirabila. Altfel spus, nu e
nicio mirare ca apar grupuri de interese intr-o dictatura daca e sd ne raportdm la dezastrele pe care le aduce
aceasta in general. insi daci acele ,.grupuri de interese” apar in democratie, lucrurile devin ingrijoritoare,
fiindca aici nivelul de asteptari este altul — cel putin nu unul care sa includa autoritarismul, arbitrariul
sau discretionarismul, forme presupuse a se afla prin definitie in conflict cu democratia.
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Paradoxul, apeland la logica actiunii colective, e cd, desi nimanui nu ii convine
starea de fapt, niciun individ in mod independent de celalalt nu poate sa schimbe
starea de fapt, la limita chiar presupunand prin absurd ca gi-ar asuma un cost suprem,
ceea ce oricum este putin probabil daca indivizii sunt rationali §i urméaresc o
anumitd finalitate practicd. Relevant, prin urmare, va fi calculul cost individual —
eficacitate astfel cd, la un cost individual crescut, investitia personald in directia
schimbarii unei stari nemultumitoare pentru toti va fi mica si la fel si probabilitatea
ca aceasta sd se imbunatateascd, efectul pervers fiind o perpetuare a disfunctio-
nalitatilor si totodatd o situatie personald mai bund dacad te abtii in continuare.
Rezultatul nedorit de nimeni, dar urmdrit indirect de toti, va fi o inflatie la nivelul
coruptiei, fiecare esuand, in mod neintentionat, in a investi Impotriva acesteia.

Asta nu inseamna cd o societate daca este sd fie democratica nu are resurse
pentru a contracara fenomenul de disfunctionalitate a acestor procese — prin
manifestdri colective organizate care sa blocheze aceste actiuni de acaparare a
preferintelor sociale. Insd cei care urmeaza sa pliteasca acest efort de contracarare
sunt tot indivizii si e dificil de estimat daca si cat sunt dispusi sa investeasca, in
obtinerea acelui rezultat la care nu au stricta exclusivitate.

Cele de mai sus trimit la concluzia ca modelul democratic majoritarist se
indeparteaza de ceea ce 1l facea dezirabil dat fiind ca duce la aparitia unor aspecte
nedorite din punct de vedere al eficacitatii organizationale: (1) esecul implementarii
unor deziderate sau valori democratice (ineficacitate), (2) defavorizarea unor
segmente sociale importante (polarizare), (3) deturnarea si confiscarea preferintelor
individuale de catre anumite grupuri de interese (ineficienta).

Democratizarea, in consecintd, rimane problematica, intr-o ordine a legitimitatii,
dar si a eficacitatii sociale, atata timp cat va ramane o intrebare n ce masura regula
majoritard dupa care se iau decizii asigurd reprezentativitatea pe care o invoca;
daca poate fi contestatd decizia luatd; daca cei care iau decizii colective pot fi
controlati de membrii societatii; dacd poatd fi generatd o ordine sociald democratica
care sa fie nu doar stabild si previzibila, ci si eficace din punct de vedere social.
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