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O ISTORISIRE DIN JUDECATA SI TIMP

IOAN DRAGOI

Nu ne ascundem regretul ca aparitia unei lucrari de fenomenologie in spatiul
cultural romanesc, la un secol dupd momentul consacrarii definitive a acestei
metodologii filosofice prin Ideile lui Husserl, a trecut neobservatad. S nu ne
descurajam, totusi, ca Judecata si timp nu a fost Inteleasa si comentatd la momentul
aparitiei sale, asa cum nici autorul, Viorel Cernica, nu s-a lasat descurajat'®. Abordarea,
in finalul lucrarii, a fenomenului inflatiei de autorizare reprezinta o dovada clara ca
a scris-o constient fiind de riscul unei firave receptari din partea ,,vietii filosofice”.
Inflatia de autorizare cuprinde tot ceea ce se intampla semnificativ in sfera publica,
iar aparitia unei astfel de scrieri nu face exceptie. Tot ea isi impune propriul timp
conventional, al publicizarii, masificarii, plebeizarii, deteriorand astfel evenimentul —
inteles aici in sens larg ca ,,act de ivire pe lume a unei fiintiri” — prin ordonarea sa
intr-o ingiruire de alte ,,evenimente publice”. Se pune atunci intrebarea: de ce este
nevoie de autorizarea filosofica a unui fapt care, de la bun inceput este filosofic?
Poate ca Judecata si timp nici nu are nevoie de legitimare din partea vreunei
nHautoritati”, data fiind originalitatea unei teme care, prin ea insasi, are in vedere
ceea ce este originar: modul omenesc de gandire, rostire si faptuire, din fata caruia
anevoie cineva s-ar putea sustrage. De aceea, intr-un anumit sens, tacerea care a
inviluit aceasta lucrare monumentald, atit ca aspect, cat si ca ambitii si realizare
poate fi privita si ca un semn de bun augur. Cata vreme ea se va tine cu discretie
departe de ,,timpul conventional” al autorizdrii care invaluie In diferite forme
,,viata filosofica”, cateva dintre gandurile si temele expuse in paginile sale vor rodi
viguros, impunandu-se definitiv pentru cei care, luandu-le pe cont propriu, vor lisa,
la randu-le, urme de nesters in constiinta filosofica a secolului nostru.

Intrucat este vorba aici despre un scenariu si un discurs riguros-filosofic (si
chiar de un jargon propriu autorului), nimeni nu va putea patrunde in universul
eclectic al acestei carti doar frunzarind-o, extragand din ea pasaje pe care si le
socoteasca semnificative, iar apoi sa 1si inchipuie ca a inteles-o. De buna seama, n-ar
intelege-o nici daca, pe firul unor alte preocupari si intentii, ar neglija parcursul
scenariului pe care Judecata si timp 1l descrie, decupand pur si simplu o felie
tematica ansamblului ei si izoland-o in afara ghemului conceptual in care ea a fost
infasurata. Sa nu ne speriem totusi ca nu avem de-a face cu o lucrare teoretica ,,de
actualitate”, de felul celor care abordeaza subiecte de interes momentan, imbibate

8 Viorel Cernica, Judecatd si timp. Fenomenologia judicativului, Tasi, Editura Institutul
European, 2013.
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de tendinte si de temeri destinate, n mod fatal, uitarii. Neindoielnic, Judecata si
timp ar putea fi cititd si pornind adica de la un fapt pe care sa-1 preludm din
experienta noastrd curenta. Totusi, in lipsa unui efort participativ si imaginativ din
partea cititorului, sarcina asumata a zabovirii prin discurs, in preajma dezideratului
fenomenologic al ,,lucrurilor insele”, ramane neimplinita.

Fapt mai rar Intalnit in filosofia actuald, lucrarea lui Viorel Cernica s-a nadscut
nu atat din necesitatile unui camp de cercetare — fara doar si poate, ea este si asa
ceva, relevanta fiind atat pentru domeniul logicii, al istoriei filosofiei si, poate mai
important, al discursului fenomenologic (intr-o epocad a proliferdrii comentariilor
,,despre” fenomenologie) —, cat mai degraba dintr-un imens pariu existential la care
autorul Insusi s-a supus scriind-o si pe care il adreseaza si cititorului: cum poti
gandi altfel decat asa cum ai fost obignuit, adica altfel decat intr-o structurd
judicativa? Este gandirea in limitele judicativului constitutiv, cdruia ii suntem cu
totii tributari, singura posibila? Dacd da, ce anume asigura preeminenta regulilor
formale, care ordoneaza deopotriva rostirea si faptuirea? Daca nu, descrie structura
judecdtii S-P forma originara a gandirii — ,,dictatura” ce reglementeazd logica,
filosofia, stiinta si mai ales ideologia — sau exista si vreo alta posibilitate de a pasi
dincolo de aceasta limita, prin stradania propunerii unui concept care sa se arate pe
sine prin alte ,,reguli” decat cele stabilite in orizontul judicativului?

Cum putem sti dacd acest pariu a fost sau nu castigat? Sia admitem, in
restituirea pe care ne-o propunem si care ajunge, in punctul sidu terminus, la
fenomenul mai sus mentionat al inflatiei de autorizare, ca peripetiile, sau mai degraba
,confruntarea de giganti” din jurul judecétii si a ,,dictaturii” sale, intdmplata prin
doua reductii fenomenologice, poate fi istorisitd asa cum Homer a istorisit cAndva
asediul Troiei sau cum Noica a ,,istorisit”, in urma cu cateva decenii, Fenomenologia
spiritului.

Daca ne este Ingaduit sa o spunem astfel, povestea ar putea incepe nu cu ,,a
fost odatd un om ca toti oamenii”, cdci nu despre om este vorba in principal aici, ci
despre om ca ,,subiect” al gandurilor sale. Sa reformulam, atunci. ,,A fost odata un
eveniment”, care a produs o rupturd in cugetul unui ,,om ca toti oamenii”, iar odata
cu acest eveniment s-a nascut gindirea autonoma. Cazut precum un meteorit care
avea sa intunece ,,atmosfera” cugetului vreme de mai bine de doud milenii, eveni-
mentul autonomizarii gandirii este cel care a restructurat rostirea si al carei rezultat
a fost aparitia logos-ului formal. Inteles si in acceptiunea gandirii contemplative,
omniprezenta 1n filosofia occidentald in ,,institutiile” ,,analiticii” (responsabild cu
regulile de corectitudine ale gandirii) si ,,dialecticii” (responsabild cu re-tematizarile
aporiilor din filosofie), dar si ca distribuire catre diferitele fapte ale omului, /ogos-ul
formal a inlantuit viata si practicile ei in ,,dictatura” sa.

lata, asadar, sarcina covarsitoare pe care §i-o poate asuma o constiintd
intrebatoare, pornitd la lupta cu armele reductiei si al ,,hermeneuticii radicale”, in
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nazuinta aproape donquijoteasca de a elibera originarul vietii din captivitatea la
care gandirea formala il condamnase, devenita intre timp atat de comoda traiului
comun. Intr-adevar, dincolo de aspectul de experiment filosofic al celei de-a doua
sectiuni a lucrdrii, incercarea lui Viorel Cernica se distinge intdi de toate prin
»eroismul” intentiei de a disloca logos-ului formal sau judicativul constitutiv
(caracterizat prin cunoasterea orientata spre sine si spre lucruri), tocmai pentru a
recupera logos-ul originar (,,intreg”, ,,neimpartit”, ,,natural”). Aceastd fapta ,,eroica”
s-ar putea conduce dupa ideea, veche de cand lumea, a ,,recunoasterii necunoasterii”
lucrurilor. Subliniem adjectivul ,,eroicd” si pentru cd interventiile timpului complica
demersul recuperarii §i pre-lucrarii judecatii si judicativului intr-asa fel, incat chiar
un fir al Ariadnei (unul filosofic, iar nu mitologic!) anevoie ar scoate acest demers
in afara labirintului pe care il tese timpul in structurile judicativului constitutiv:
gandirea se petrece In timp, subiectele propozitiilor pe care le rostim existd in
propozitie doar pentru ci ele au fost puse acolo de citre timp, ceea ce se spune
despre subiect este posibil tot prin timp, verbele nu sunt altceva decat modulari ale
timpului si, de parca n-ar fi fost suficient, timpul, copil heraclitean care muta piesele cu
care se joacd, este deopotrivd obiectul intentional al oricarui act de judecare, de
vreme ce el constituie obiecte ale gandirii. Chiar nimicul, In cea mai purd
imposibilitate a sa este, la randu-i, in timp, de vreme ce vorbim despre el ca fiind.
Sub aceste auspicii, o constiintd intrebatoare (sa-i spunem ,la fel ca toate
celelalte constiinte™) se pregateste sa atace chiar propriile sale structuri judicative.
Desigur, n-o va face de-a dreptul, ci prin fenomenul ei originar, timpul (non-originar
totusi pentru constiinta intrebatoare), cel care, din chiar primul moment, asaza
elementele judecatii intr-o schema unitara: aspectul formal, dat de ,,pozitiile”
subiectului si predicatului, si aspectul alethic, unitatea verb—timp, care umple in
continut aspectul formal. Asa se face cd prima batalie Tn jurul judecatii se da in
orizontul timpului. Iatd sensul acestei scoateri din circuit (reductia judicativa), cea
care vizeaza fiecare element al judecdtii in parte, dar mai ales urmareste in fenomenul
timpului o ,,capturd” deosebit de pretioasd. Cu atat mai dificil de obtinut, cu cat
elementele aspectului formal, subiectul si predicatul nu sunt de la bun inceput ceva
prin ele Insele, ci se ,,prezentuiesc” potrivit timpului (,,generalitate fard gen”), cel
care le instituie in fiintd. Ambele provin cumva dinspre trecut, exprimand conditia
lor nefixatd, neimplinitd, de functiuni logice, de vreme ce subiectul exprima
statutul de posibil, iar predicatul, pe cel de variabila. Pentru a exista Intr-adevar, ele
trebuie sa graiasca in judecata. Or, instituind subiectul ca element ferm in judecata,
in noua conditie de ,,substrat” capabil de acum sd primeascd Insusiri, acesta va
deveni atemporal. Eventuala persistentd in timp a subiectului ar face ca acesta sa nu
mai fie 1n identitate cu el Insusi: dacd s-ar timporiza, subiectul (,,om”, spre
exemplu) fie s-ar pulveriza in neant, intrucit ,,omul” de acum nu mai este acelasi
cu cel din ,,trecut”, dupa cum nu va mai fi acelasi cu cel din ,,viitor”. De aceea,
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subiectul devenit substrat ia drumul survenirii viitorului, ,,sustragandu-se” realitatii
si pregitind astfel scena pentru ,,blocada” ideologiei. Inteles numai ca subiect
logic, el scapa de amenintarea timpului. In compensatie, timpul se va refugia in
structura predicatului, ,,gazduit” fiind de acesta si intensificandu-i pulsatiile. Este
insusi timpul, cel care face ca un subiect anume sd poatd primi o multitudine de
predicate, in forma unei generalitati in miscare, care ar putea fi pusa drept origine a
oricdrui act de cunoastere. De aceea, vom spune cd, in cadrul aspectului formal,
predicatul a capatat sensul de ,,general”.

Ce se intamplad cu cel de-al doilea aspect al judecitii, cel alethic, a carui
unitate, aceea dintre verb si timp, este datd tot intr-un raport temporal, deschis de
aceastd datd catre viitor? Verbul (,,este”) si timpul intervin in cadrul judecatii
numai datoritid anteriorititii aspectului formal, structura S-P. In acest moment
intermediar, verbul dobandeste in judecata statutul secund de ,,conditionat” (de catre
logos-ul formal), in sensul ,,actualizérii” adevarului-corespondentd, iar timpul pe
cel de ,,constanta”, tot logos-ul formal fiind cel care 1i da sensurile, in modalizarile
sale. Aspectul alethic trimite inspre ceva care, in pofida evolutiei acestui scenariu
pe teritoriul judicativului, scapa intrucatva ,,dictaturii” sale: transcendenta, angrenata
in toate scenariile metafizice, ontologice, cosmologice si antropologice. Odata cu
aparitia de nicaieri a nodului aporetic deschis de transcendenta (fiintarea deschisa
catre Celilalt, care denumeste survenirea viitorului ca ,,moarte proprie”), timpul
insusi dobandeste statutul de ,,fiintare”, iar verbul pe acela de ,,fiinta”.

Devenit fiintare, asadar prada constiintei intrebatoare la sfarsitul primei sale
incursiuni, timpul-prizonier isi dezvéluie enigmele in ceea ce se numeste fenomenul
instituirii sale in fiinta (,,in-fiintare”). De aici inainte, el va denumi o fiintare cu
identitate proprie si, totodata, agentul ,,in-fiintator” capabil sa le instituie (,,timpo-
rizeze”) pe celelalte elemente ale judecatii. Opera sa de ,,prezentuire” universala
strange laolalta chemarea trecutului si survenirea viitorului, adica ceea ce este avut
in vedere prin ,,principiul fiintarii congtiente”, ,.intervalul” dintre nastere si moartea
acesteia. Apoi, prin mecanismul timporizarii, timpul transfera caracterul fiintei oricarei
alte fiintari. Odata cu ,,In-fiintarea” timpului se Incheie batélia primei reductii, cea
judicativa, la capatul careia fiecare dintre cele patru elemente aliniate la inceput in
lupta (subiectul, predicatul, verbul, timpul 1nsusi) au dobandit semnificatii ontologice,
parcurgand drumul de la judecatd la judicativ. Se poate considera insa aceasta
confruntarea din jurul dictaturii judicativului definitiv incheiata?

Din punct de vedere formal, s-ar parea ca da. Nu insd si daca ne gandim la
una dintre consecintele evenimentului aparitiei /ogos-ului formal, orientarea gandirii
asupra lucrurilor. Dobandind fiintd cu ajutorul timpului, cele patru elemente care
s-au preschimbat pe parcurs, ,,substratul”, ,,generalul”, , fiinta” si ,,fiintarea”, vor
spori in vigoare, impulsionate fiind de actiunea ,,in-fiintdtoare” a timpului. Sub asediul
neincetat al constiintei intrebatoare — o constiintd ,,asemeni tuturor constiintelor” —
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,.dictatura” judicativului si strange randurile, opunand inca si mai vehement rezistenta.
Acum se intampla o noua instituire a subiectului, devenit intre timp ,,substrat”, de
aceasta data ca ,,substantd” (inzestratd, asadar cu fiintd). La randul sau, predicatul
devenit ,,general” joaca de acum rolul materiei, adica al ,,insusirilor substantei”. $i
de aceasta datd, cele doud vor beneficia de interventia timpului, ale carui ipostaze
se metamorfozeaza, in orizontul pragmatic ivit acum ca ,,timp-partinitor”, ,,timp-
ordonator” si ,,timp-autoritate”. In urma acestei din urma instituiri, timpul se va
retrage definitiv in postura decorativa de ,,cadru”, orizont Incapator al evenimentelor.
Imperceptibil, el primeste acum statutul de fiintare proprie, urméand a desemna
spatiul in care ,faptele” géndirii, rostirii §i faptuirii sunt ordonate si ierarhizate
potrivit autorizarii, mecanisme prin care constiinta-prezenta-in-timp isi exercita
dominatia asupra lucrurilor.

Odatd cu implinirea-trecerea in fiintd a subiectului (ca ,,substantd™) si a
predicatului (ca ,fel de a fi al substantei”) prin functiile partinirii, ordonarii §i
autorizarii, cdmpul de lupta al constiintei intrebatoare cu dictatura judicativului se
va muta, asadar, pe tiramul lucrurilor, in special al gospodaririi acestora in vederea
administrarii nevoilor. Prezentd pe tot parcursul lucrdrii lui Viorel Cernica, dar
facandu-si abia acum aparitia ca atare, ideologia desemneaza ipostaza desavarsita a
judicativului, ultimul bastion dincolo de care nu vom afla, pesemne, dect ,,imaginea”
lumii traite in experienta non-judicativa, anuntata pentru un viitor volum al proiectului,
dar prefigurata in alte scrieri in formula ,,noematica” a ,,ideologiilor polifonice”.

Intr-un anume sens, mecanismul celor trei operatii (partinirea, ordonarea,
autorizarea) ale ,,dictaturii” judicativului isi afla desavarsirea in gravitatea tulburatoare
a istoriei odata cu fenomenul ideologiei. In definitiv, tot ceea ce gandim cu privire
la propria noastra fiinta tine, Intr-un fel sau altul, de simboluri ideologice: educatia,
munca, timpul liber, stilul de viata, politica, religia, ,,sfarsitul” a orice. Pentru gandire,
ideologia este echivalentd, potrivit generalititii pe care o comportd impostura —
indiscutabil ideologia denumeste si o forma de impostura —, cu aerul viciat in
diferite grade pe care il respiram cu totii (asemanatoare numai cu ,fiinta” si
,stilul”, din alte scenarii filosofice) si totodatd o realitate individuala, intrucat ne
priveste pe fiecare in parte. Fiindcd gandim, vom rosti si faptui prinsi in tentaculele
ideologiei. De vreme ce fiecare vorbeste in numele celorlalti, in numele unui grup,
al unui partid, asociindu-se ori respingand diferite tendinte, predicand-raspandind-
validand formule salvatoare, jucand roluri de apologeti sau de convertiti, fiecare
individ 1si aduce contributia la proliferarea ideologiilor.

Cum trebuie si fie distribuitd puterea politica? In ce fel trebuie si se faca
retributia bunurilor intr-o societate dreapta? latd intrebarile care trimit inspre
originea ideologiei (necesitate de a afla argumentarea unei excelente sociale), in
care autorul Judecatii si timpului recunoaste trasaturile ei partinitoare-ordonatoare-
autorizatoare. Izvorata din tendinta unor grupuri de a se identifica idealurilor si
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reprezentdrilor pe care le impartasesc, ideologia este partinitoare, intrucat propune
un fapt contingent ca fiind necesar, precum ,,-ismele”, adicd formularile simplificate
care dau ,,adevarurile” unor colectivititi in locul a ceea ce este cu adevirat
veritabil; este ordonatoare, intrucat opereaza ierarhii; autorizeaza, intrucat ea insasi
propune ,,evenimente” asa-zis originare care si o intemeieze-legitimeze-reglementeze,
alegandu-si, odata cu ele, ,,valorile” pe care se sprijind si care, prin opozitia lor,
sunt ,,toate menite sa-i intarate pe unii impotriva altora”, asa cum un personaj de
roman' exclami exasperat blocajul existential la care predispune ciocnirea
ideologiilor. Prin modul sdu de manifestare, ideologia nu numai ca instituie valori,
ci indeosebi critica valorile altor ideologii (ratdnd astfel deschiderea spre alteritatea
Celuilalt, in orice fel am concepe-o), prin mijloace care, de cele mai multe ori, nu
au nimic de-a face cu exercitiul gandirii critice, proprii ,,dictaturii” judicativului.

In pofida fenomenalititii sale vizibile de oriunde in constiinta publici si care,
in orizontul ,,dictaturii” judicativului reprezintd chiar ,,ipostaza ei desavarsitd”,
intrucat denumeste expresia palpabila a acestei ,,dictaturi”, conditia ideologiei este
hibrida, a unei fiintari neimplinite. O prima astfel de neimplinire poate fi dedusa
din tendinta sa identitara. Intrucat discursul ideologic tine cu orice pret la ,,valorile” pe
care le propune si pe care le socoteste ,,absolute”, ideologia 1si nesocoteste chiar
statutul sdu ontologic precar, de ,,parte” a unui intreg. ,,A vorbi in numele celorlalti”
pentru ca ei sd consimtd la credintele, aspiratiile si fobiile proprii echivaleazd cu
sacrificarea intelegerii transcendentei Celuilalt. In plus, blocata fiind in orizontul
gospodaririi lucrurilor in vederea administrarii nevoilor, ideologia aspira la titlul
inaccesibil de intreg (ontologie). in acest sens, ideologiile politice, economice, culturale
si chiar cele stiintifice sunt Impregnate de solutii conjuncturale, nereflectate indeajuns,
precum ,,criza”, ,,revolutia”, ,,sfarsitul” unei etape istorice sau chiar al istoriei unui
intreg domeniu, ,,interdisciplinaritatea”, ,,pluralismul”. Toate acestea se dovedesc
incapabile sa dea seama de intreg parcursul gandirii de pana la aparitia lor. Atunci
cand 1si recunosc neputinta de a construi (niciodatd public), ideologiile preiau
nereflexiv simboluri din filosofie sau stiintd, pe care, sub pretextul expunerii ,,pe
intelesul tuturor” sau a ,,dezbricarii” lor de semnificatii tehnicizate si spiritualizate,
le scot din contextele In care acestea au aparut §i le ingusteaza semnificatiile.
Intrucat tinde si-si depaseasca conditia de la bun inceput neimplinitd, ideologia
ramane blocata in rastadlmacirea unor intrebari, discursuri i motivatii care nu-i sunt

19— Omul nu e pur! Asa ceva nu existi! Nu poate exista! spunea tinarul, bocanind cu piciorul
in birou ca sd-si sublinieze ideea. Nu trebuie si n-are de ce sa existe! Pentru ca e o minciuna! Tiranie
ideologica. E boala secolului. Ideologia institutionalizeaza patologia. Peste doudzeci de ani o sa existe
o noua ideologie. Oameni contra cdini. Cainii sunt de vind pentru vietile noastre de oameni. $i dupa
cdini ce-o sd mai urmeze? Pe cine o sd dam vina cd ne-a corupt puritatea?”’ (Philip Roth, Teatrul lui
Sabbath, Polirom, 2013, p. 317, subl. autorului). De la publicarea acestui roman, in 1995, noi ideologii n-au
incetat sa apara, semn cd aceste idei nu vor pregeta vreodatd sa se opund unele altora. Dar acest fapt
n-ar trebui luat intr-un sens depreciativ, asa cum reiese din tirada personajului lui Philip Roth.
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proprii. La fel de adevarat, filosofiile, stiintele si chiar logica preiau §i integreaza
simboluri puse in circulatie de ideologii. Comunicarea dintre filosofie, stiinta,
logica, pe de o parte, si ideologie, pe de alta, admite o dubla directie.

in al doilea rand, neimplinirea ideologiei se sprijind pe un temei solid in
contextul scenariului din Judecata si timp: instabilitatea sa temporald. Iatd un motiv
pentru care, asemeni altor teme din carte, ea n-ar sd fi putut sa fie considerata ca
fiind de sine stitatoare, in pofida relativei sale autonomii. Actul partinirii, privilegiat in
structura ideologiei, nu are un substrat care sa o sustind, de vreme ce, asa cum am
precizat mai sus, timpul s-a retras in ontologia substantei si a insusirilor sale,
devenind o fiintare asemenea oricdrei alta. De vreme ce partinirea survine intr-o
multime ordonata de fiintari, adicd intr-o structurd a acestora, atunci este limpede
ca fragilitatea ontologica a ideologiei reiese si din exercitiul ordondrii. In sfarsit,
cel de-al treilea act, al autorizarii, degradeaza importanta evenimentelor date de
simultaneitatea partinirii $i ordonarii la semnificatie numai ,,spatiala”, pragmatica,
de a fi intre lucruri, intelese, desigur ca ,,bunuri”. Intr-adevar, promisiunea idealului
niciodata Tmplinit, deopotriva cu miturile care sustin din trecut aceasta promisiune,
nu se pot bucura de o temporalitate proprie, condamnate fiind la a vegeta in ,,locul
fara loc” al ne-cuprinderii evenimentelor veritabile (sa tinem seama cé autorizarea
denumeste timpul care prezentuieste limitat nelimitatul) si care, paradoxal, plaseaza
ideologia In vecinatatea non-judicativului.

Si totusi, ideologia reprezinta prin excelenta conditia judicativului. Nu rezida
insd forta sa hipnotizanta in neputinta discursului sau, straniu camuflatd n rezervorul
energetic al afectelor? Incrancenarea cu care ideologia se impotriveste chiar si
celor mai logice obiectii (cat de ,,logica” sa fie istoria trdita?) ar putea-o arunca de
partea cealaltd a frontierei judicative, in marile calde si pacificatoare ale non-
judicativului. Asemeni reversului sau, ticerea, atribut al singuratatii/singularitatii,
pe care nu si-l poate defel insusi, ideologia incepe acolo unde se constatd
falimentul discursurilor argumentate. Ea se sprijind tocmai pe ceea ce ,,exprima” in
cel mai Tnalt grad inexprimabilul, credinta. Lipsa de eficienta a discursurilor despre
acest afect se intrezireste chiar si in exemple precum cel in care modernitatea Il
izgoneste pe Dumnezeu cel viu, fabricandu-si in schimb un Dumnezeu abstract, ,,al
filosofilor si savantilor”. Chiar dacd schema tripartitd a ideologiei argumenteaza
apartenenta privilegiatd a acesteia In campul reglementarilor judicativului, insusi
autorul recunoaste discret cd dezordinea ideologica ar putea Innoi sensibilitatea
fata de non-judicativ.

La un moment dat, cineva a gandit ,,iubirea fara fiinta” si altcineva relatia
»fata catre fatd”. Daca, la un moment dat, istoviti de gandirea, rostirea si faptuirea
argumentat-cauzald, ne-am refugia, dupd modelul acestor constructii, intr-un
edificiu din care timpul s-a retras, posibil in Judecata si timp in urma celei de-a
doua reductii (a judicativului regulativ), atunci pesemne cd am avea acces si la
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»cuvantul fard fiintd”. Unii filosofi contemporani si-au potolit aceastd sete prin
studii semantice, menite sd scoatd la lumina originaritatea sensurilor (etimologice),
chemand in sprijin traditia astfel de-construitd si re-construitd. Si asta pentru ca
unor astfel de semantici le este suspendat statutul de ,,subiect” judicativ (,,substratul”,
»individualul”), ramanand numai ceea ce este originar la nivelul intelesurilor. De
ce n-am gandi atunci si tdcerea (mai cu seama cea ,,publica”, esotericd) in sensul
unei ,,ideologii fara fiintd”? Fard un alt-fel de fiintd, intrucat, aga cum am aratat deja
mai sus, instabilitatea temporala a ideologiei o face sa fie deja lipsita de ,,in-fiintare”.

Asa se face cd ultimul razboi, purtat in orizontul non-judicativului (a logos-ului
intreg), adica a ceea ce nu se preteaza partinirii, ordonarii §i autorizarii, adicd a
ceea ce este ,,fara fiintd”, s-a sfarsit indecis, sustinut numai de acea promisiune (din
nou, promisiunea!) care alimenteaza toate metafizicile ,,post-ontologice” sa aiba
acces la insdsi ,,Jumea unitatilor de viata omeneasca”.

Totusi, faptul ca judicativul regulativ, corespunzitor non-judicativului (sau,
in orice caz pre-judicativului) nu ar putea fi socotit in sine, ci numai in legatura cu
logos-ul formal, nu trebuie inteles ca o abdicare din partea constiintei intrebatoare.
Se prea poate ca, asemeni lui Fiinta si timp, lucrare care se spune cd a ramas
neincheiatd pentru ci autorul ei a simtit deficientele conceptuale 1n calea exprimarii
fiintei, si autorul Judecdtii si timpului sa fi resimtit aceeasi dificultate. Fiindca firul
ei s-a oprit la portile ,,ce despart cararile Noptii si ale Zilei”, adica in pragul non-
judicativului, asteptarea construirii a ceea ce, chiar si pentru o constiinta ,,asemeni
tuturor constiintelor” se dovedeste de ne-construit, nu poate decat sa ne tulbure. lar
pe autor sa-1 oblige sa insiste in directia pe care a deschis-o aici.





