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The Authenticity and the Pathology of Reason: The relationship between
philosophy and theology is fundamentally determined by reason and faith. Although as
far as philosophy is concerned, reason is the only knowledgeable instrument, its
authenticity is also known to theology. The authenticity of reason also bears some kind
of pathology and that is why the researcher has the duty to point out both the
authenticity and the pathology of reason.
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Ratiunea este o putere si o cale reala de cunoastere, pentru cd se poate
proba autenticitatea, adicd proprietatea si specificul ei. Desi limitata si relativa,
ratiunea este adevarata si nu iluzorie sau conventionald, pentru ca ea poate arata un
specific si prin aceasta se aratd proprie, adica verace, in actul cunoasterii. Autenticitatea
ratiunii se impune din autonomia ei, adica din faptul cd e capabild si singurd, in
chip autonom, de o cunoastere stiintifica, artistica si filosofica, evitand sau chiar
negand credinta. Existd destui savanti atei, care constituie proba cunoasterii rationale
certe.

|. AUTENTICITATEA RATIUNII

Nu este nevoie de a combate, a contrazice sau a elimina credinta pentru a
putea afirma ratiunea. Ratiunea se afirma nu ca oponent, Ci ca specific fata de
credinta. A considera cd ratiunea nu e capabila de adevar este totuna cu a considera
ca omul ca fiintd nu e capabil de adevar si de cunoastere, cici capacitatea cea mai
evidenta de cunoastere in om se arata ratiunea. Fiind fiintiald omului, ratiunea se
aratd insasi firea, normalitatea si puterea lui de cunoastere sau naturalitatea ca
normalitate a cunoasterii. Atat filosoful cat si teologul sunt de acord ca logosul este
apofatic ... Apofaticul, explicitarea ... Aceasta «posibilitate» de a apofatiza, cand
stai sd te gdndesti si nu o ai de-a gata, este uluitoare’.

Ratiunea are specificul ei fatd de credinta, ea este o metodd diferita de
cunoagtere. Daca credinta este in general paradoxala, apofatica, dificila, neclara si

! Alex. Dragomir, Caietele timpului, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, p. 70.
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neprobata, ratiunea tine sa fie limpede, inteligibila, clard, identica, ne-contradictorie si
probatd. Ratiunea tine sd impuna totdeauna claritate, consecventa, identitate,
argumentare si probare temeinica. Toate acestea sunt un castig si o garantie pentru
actul cunoasterii.

Teologia recunoaste specificul si autenticitatea ratiunii ca martor fidel al firii
sau fiintei. Astfel, Sf. Vasile cel Mare spune: fie ca pamdntul, cu prezenta continud
si neincetata sa rechemare, sd fie aliatul ratiunii °. Dacd credinta vrea si fie
deplinatatea si certitudinea cunoasterii, ratiunea constituie in om provocarea,
intrebarea, scormonirea, necesitatea verificarii, staruinta, indrazneala gi vointa de a
reusi lucruri mari cu forte mici. Desi nu are dimensiunea si forta — adica absolutul —
credintei, totusi ratiunea are puterea, autenticitatea si madretia ei. Ea este
autenticitate, forta si biruinta, asemenea actului Divin al creatiei ex nihilo: biruinta
si staruinta Celui Mare 1n cele mici. Dumnezeu este mare si pentru cid se face
nesfarsit de micul (par. Sofronie Sacharov); tot astfel, El este mare si in lumina
ratiunii din om, chiar daca e limitata si relativa.

Ratiunea este autentica, adica proprie si specificd, pentru ca si ea este fiinta,
stare si Intelegere. De exemplu, Tnsusi curajul de a gdndi moartea, de a o concepe si
conceptualiza si de a stirui cu gandul in ea este nu numai stdruinta, ci si stare,
existentd si fiintd. Caci conceptualizarea mortii este o zabovire, o locuire si o
fiintializare.

Cunoasterea inseamnd atdt ratiune, cat si credintd. Cercetdtorul riguros si
onest n-o poate evita pe niciuna dintre ele, chiar daca o prefera pe una, socotind-0
superioara. Noi am afirmat ca in actul cunoasterii trebuie sa ne referim in primul
rand la ratiune, pentru ca ea e recunoscutd unanim, pe cand credinta e afirmata
numai de unii si respinsa de altii. Dar este foarte important sd observam ca — oricat
ar demonstra necesitatea si autenticitatea ratiunii — nici cel mai inflacarat apologet
al ei nu poate sd nu recunoasca limitele, riscurile, defectele si chiar bolile ei, adica
patologia ratiunii. Trebuie sd precizdm 1nsd neaparat cd, vorbind de patologia
ratiunii, ne referim desigur la ratiunea umana in lumea istoricd, adica in starea
fiintiald grevata de pacat, ca patologia nu se datoreaza insasi fiintei ratiunii — care a
iesit buna foarte din mana Creatorului —, ci pacatului ulterior, care a denaturat de
altfel nu numai ratiunea sau cunoasterea omului, ci intreaga lui fiinta in general.

Il. PATOLOGIA RATIUNII

Primul risc, prima defectiune si boald care poate cuprinde ratiunea este
separarea ei, suficienta de sine, ,yratiunea purd”, rationalismul sau idolatrizarea
ratiunii. Despre rationalism am tratat pe larg in vol. 2 al lucrérii Fiinta si Credinta,
si am vazut ca aceastd boala este identificabild si condamnabild atat teologic, cat si
filosofic. Ratiunea constituie 0 metoda si un domeniu specific de cunoastere, dar

2 Basile de Césarée, Sur [ ‘origine de [’homme, in ,,Sources chrétiennes”, nr. 160, Paris,
Editions du Cerf, trad. ns., 1970, p. 262—-263.
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specificul nu inseamna separare; vom vedea ca nici chiar credinta, cu specificul si
cu toata forta ei, nu se poate separa de ratiune fara sa se falsifice. Cu atat mai rau se
intampla in cazul autosuficientei ratiunii: a crede ca stim nu doar ceea ce stim ... ci
Si ce este cunoasterea ... faptul ca s-a dezlegat, in mod structural, de actul de a crede
sau de credintd’. Orice suficientizare este inchidere si orice inchidere prezinti
pericolul falsificarii si sufocarii. Ratiunea poate ajunge un pericol pentru ea insasi, Incat
se impune nu de a da ratiune de toate lucrurile, ci de a da ratiunea ei rationalitdtii®.

Supraestimarea si suficientizarea ratiunii le gasim exprimate in toate epocile,
in toatd istoria gandirii. In secolul VI, Anicius Boethius afirma astfel ca noi trebuie
sa cautam a sti cdt de mult poate privirea ratiunii omenesti sa se ridice la
indltimea celor dumnezeiesti®. Trebuie observat ci aici nu e vorba de iniltimea
cunoasterii, ci a ratiunii omenesti, adica de supralicitarea ei. Cunoasterea umand se
poate deschide iIntr-adevar in absolut, dar aceasta se datoreaza credintei si nu
ratiunii. Tot astfel, ramane celebra formula lui Petru Abelard ca nihil credendum ni
prius intellectum (Nimic nu poate fi crezut, dacd n-a fost mai inainte inteles!), prin
care ratiunea este socotita prioritara si, de fapt, suficientd in actul cunoasterii. ar n
zilele noastre, mitul rationalist este profesat exemplar, intre roméani, de universitarii
Sorin Mitu, prin formula Fiat scientia, pereat mundus!®, respectiv Andrei Marga,
care crede ca ne putem, filosofic, indoi de aproape orice pe lume, dar progresul
cunoasterii stiintifice iese dintr-o astfel de discutie si teologia nu se mai poate face
fara stiinta timpului’ .

Suficienta de sine a ratiunii poate duce nu numai la rationalism (precum
»ratiunea purd”), ci chiar la idolatrizarea ratiunii si luciferism, adica la ideea ca
omul poate cunoaste absolutul prin ratiune. Luciferismul este falsificare si
contradictie Tn termeni, pentru cd omul ca ratiune si fiintd limitatd nu poate sa
atingd absolutul: relativul i finitul nu pot cuprinde absolutul si infinitul.

Fatd de suficienta ratiunii si absolutizarea ei, teologia are judecati foarte
aspre. Eclesiastul o numeste un chin cumplit pe care Dumnezeu l-a dat fiilor
oamenilor (Eccl. 1,13), iar evanghelistul spune cd Dumnezeu i-a risipit pe cei
mdandri in cugetul inimii (Luca 1,51). Condamnarea nu se refera la greutatea
cercetarii, efortului si drumului, nici la greutatea obiectivului (paradoxal, apofatic,
intangibil si inefabil), ci la improprietatea metodei si instrumentului de lucru:
infinitul nu se atinge prin finit, ci prin infinit, adica nu prin ratiune, ci prin credinta.
Teologia are dreptate sa inculpe ratiunea atotsuficienta, pentru ca dovedeste
impostura ei. Céci, masurand absolutul cu masura ei — pronuntandu-se simultan

% Jacques Derrida, Credintd si cunoastere, Pitesti, Editura Paralela 45, trad. Emilian Cioc,
2003, p. 45.

4 Jean-Luc Marion, Despre rationalitatea Revelatiei, Sibiu, Editura Deisis, trad. Maria-Cornelia Ica,
2014, p. 22.

® Manlius Anicius Boethius, Articolele teologice, I, 1, ,,Despre unitatea Sf. Treimi”, in col.
,»P.S.B.”, nr. 72, Bucuresti, Editura Institutului Biblic, trad. David Popescu, 1992, p. 17.

® Sorin Mitu, Transilvania mea, Tasi, Editura Polirom, 2015, p. 655.

TA. Marga, in rev. ,,Contemporanul”, Bucuresti, iunie 2015, p. 17.
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atat din punctul ei de vedere (finit), cat si al credintei (infinit) —, ratiunea face ca
Judecdtorul sd devind inculpat si inculpatul judecdtor, in acelasi timp®, ceea ce
constituie, desigur, culmea imposturii.

Pretentia ratiunii de a fi suficienta este descalificatd nu numai in ce priveste
domeniul absolutului, ci chiar in cele limitate, in lumea materiald. Orice afirmatic a
ratiunii poate fi combatutd, iar adevarul ei este totdeauna relativ, nesigur si
susceptibil de schimbare. Ratiunea nu poate cuprinde nici macar universul material:
nici stiintific, nici artistic, nici filosofic si nici teologic. Daca omul il va cuprinde
vreodata total, o va putea face numai cu credinta, adica teologic. Dar ratiunea este
nu numai insuficienta, ci chiar deficitard si contradictorie. Niciun teolog n-a demascat
mai bine deficienta ratiunii, precum filosoful Nietzsche. Aratand ca ratiunea umana
nu poate concepe lumea nici ca finita, nici ca infinita, intrucat realitatea noastra ...
prezintd pretutindeni caracterul unei asemenea infinitati finite, aceasta inseamnd
cd ea este in esenta ei o contradictie fata de logic, si prin aceasta impotriva
realului®. Departe de a fi suficientd, ratiunea este mereu deficienta, incat, daca am
vazut descalificarea ei filosoficd, putem apoi intelege si duritatea judecatii teologice,
care decreteaza Zis-am intru uimirea mea: ,,Tot omul este mincinos!” (Ps. 115,2) si
Nu este cel care intelege (Rom. 3,12). Numai asa se explica de ce Facultatea de
Arte a Universitatii din Paris a interzis, prin statutul adoptat la 1 aprilie 1272,
abordarea problemelor strict teologice cu mijloacele ratiunii naturale.

Ratiunea este deficitard si pentru ca este cunoastere fragmentara, pe portiuni,
poticnita, legata strict de concepte. Spre deosebire de ea, credinta este cunoasterea
continud, permanent prezentd, nediscursiva, nepoticnita, vederea si receptarea Totului,
nepriponitd de realitatea conceptuala. Teologul german W. Trillhaas afirmi ca
intelegerea actuala a adevarului e caracterizatd de patru indicii: 1) istoricizarea
existentei umane (fotul poate fi inteles numai ,,istoric”), 2) naturalizarea ei (Nu exista
nimic ,,nenatural”), 3) conceptualizarea intelectuald (Nimic nu este contra-rational),
4) autonomia omului'®. Nimic nu redd mai bine iluzionarea rationald decét aceste
indicii, 1n special indiciul al 3-lea. Daca credinta aduna si unifica, ratiunea este
cunoasterea prin analizare, adica prin divizare si fragmentare. Ea este impartirea ...
amintirii simple si unitare a omului ... Cdci, facandu-se din simpla compusa si din
unitard feluritd, si-a pierdut unitatea impreund cu puterile ei *'. Ratiunea se arati
deficitara, pentru cad adevarul fiintei std in unitate, care Tnseamna puterea fiintei.
Cunoasterea fiintei este autentica daca se dovedeste putere: der Wille zur Macht
(vointa de putere). Puterea este temeiul si dovada autenticitatii cunoasterii.

8 petru Svetlov, Invatatura crestind in expunere apologeticd, vol. 1, Chisinau, trad. Constantin
Tomescu, 1935, Tipografia ,, Tiparul moldovenesc”, p. 38—39.

% Fr. Nietzsche, Nasterea filosofiei in epoca tragediei grecesti, 12, Cluj, Editura Dacia, trad.
Mircea Ivanescu, 1992, p. 69.

0t Horst-Georg Péhlmann, Abriss der Dogmatik, Giitersloh, G. Mohn Verlag, trad. ns.,
1980, p. 91,

1 of, Grigorie Sinaitul, Cuvinte felurite despre porunci ..., 60, in ,,Filocalia”, nr. 7, Bucuresti,
Editura Institutului Biblic, trad. D. Staniloae, 1977, p. 108.
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Relativitatea si conventionalitatea ratiunii au fost cunoscute si subliniate de la
inceputul gandirii omenesti: cdci gandurile omului sunt sovdielnice (Intelepciunea
lui Solomon 3,14). Cu alte cuvinte, ratiunea poate da veridicitate, dar nu certitudine.
Orice cuvant si orice gand poate fi combatut, contrazis sau anulat.

Fragmentarea, divizarea si conventionalitatea ratiunii se vad si din aceea ca
luptele ei, in general (si ale filosofiei, in special), sunt o disputa de concepte sau,
mai grosolan spus, o cearta pe cuvinte. Asa poate fi inteleasa justetea avertizarilor
Ap. Pavel cétre ucenici, atunci cand 1i indemna sa nu se certe pe cuvinte, ceea ce la
nimic nu foloseste, decdt la surparea ascultatorilor (11 Tim. 2,14), iar de intrebarile
nebunesti si ... de certuri ... fereste-te, cdci sunt nefolositoare si desarte (Tit. 3,9).
Nimeni n-a exprimat mai bine relativitatea si conventionalitatea cunoasterii rationale
decat cuvantul biblic care-i aratd pe specialistii ei ca mereu invdtind i neputand
niciodata sa ajungd la cunoasterea adevarului (11 Tim. 3,7). Cunoasterea bazata pe
ratiune e atat de iluzorie, Incat daca se reduce la sine poate nega si evidenta, adica
adevarul prezentei: Dar v-am spus ca M-ati si vazut, si tot nu credeti (loan 6,36).
E vorba aici de faptul cd unii refuzau mesianitatea lui lisus Hristos chiar fiind
martori ai minunilor lui, pentru cd El nu se incadra in canonul dorit de ei. Acest
lucru dovedeste izbitor ca nu exista ratiune suficientd, ratiune purd sau ratiune in
sine, ca ,,adevarul” sau ,,certitudinea” ei riman totdeauna relative si conventionale.

Dar cea mai asprd judecare a ratiunii o face teologia biblicd, atunci cand
afirma ca intelepciunea lumii acesteia e nebunie inaintea lui Dumnezeu (1 Cor.
3,18). Multi s-au grabit sa interpreteze aceastd afirmatie ca o descalificare sau
excludere a ratiunii din partea teologiei. Trebuie sa stim insa cd, deja de la inceputurile
teologiei crestine, Origen atragea atentia ca Apostolul nu spune simplu: intelepciunea e
nebunie inaintea lui Dumnezeu, ci ,,intelepciunea acestei lumi” si nu orice intelepciune
... Asadar, noi intelegem prin ,,intelepciunea acestui veac” orice filosofie plina de
credinte gregite ...**. Dar trebuie si stim cd, de altfel, nu numai teologia, ci chiar
gandirea laica a ajuns exact la aceastd concluzie biblica, recunoscand ca ratiunea e
nebunia celui mai tare. Ratiunea celui mai slab e nebunie™. Nu exista ratiune care
sd nu poatd fi contrazisd; ba ratiunea poate sd se contrazicd in ea insasi. Par.
Sofronie Sacharov relateazd cazul incredibil in care un profesor de theologie in
Academie ... a infatisat in chip genial dogma Sfintei Treimi, ca mai pe urma sa naruie
toate cu o singurd fraza: ,,Cine vrea sd o creadd, n-are decdt sa o creada!” Astfel
si-a zddarnicit propriul cuvant™*. Cugetitorului i se impune astfel justetea
afirmatiei biblice ca ratiunea e un chin cumplit, incat chiar in acest sens filosoful
ajunge sa concluzioneze: nu vreau ca mintea mea sa-mi fie propria-mi tortura si ca

12 Origen, Filocalia, in Scrieri alese, vol. II, col. ,,P.S.B.”, nr. 7, Bucuresti, Editura Institutului
Biblic, trad. Teodor Bodogae, 1977, p. 384.

13 Eugéne lonesco, Jurnal in fardme, Bucuresti, Editura Humanitas, 2002, ed. I, trad. Irina
Badescu, p. 177.

14 Arhim. Sofronie Sacharov, Cuvantdri duhovnicesti, vol. 1, Alba Iulia, Editura Reintregirea,
trad. Rafail Noica, 2004, p. 148.
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viata sd-mi fie inveninatd de certitudinea sfdrsitului ei si de obsesia neantului *°
Problema ratiunii nu este credinta, ci ratiunea, adica propria limitd si conventionalitate.
Autenticitatea oricarui cugetator — savant, artist, filosof sau teolog — o da aceasta
intelegere; cine n-a ajuns la aceasta concluzie e inca departe de ideea cunoasterii si
aomului.

Deficienta si patologie a ratiunii este si negarea sau reducerea misterului, a
minunii si a simbolismului, adicd a realitatii supra-rationale. Prin insasi firea ei,
ratiunea e inclinatd mereu sa incadreze toatd fiinta si cunoasterea in patul lui
Procust, adicd in cadrul sau masura ei limitata: dupa ea, e real numai ceea ce se
argumenteaza si se prezintd discursiv, logic, cuantificat, incadrat si cuprins. Ceea
ce nu prezinta aceste conditii, n-ar fi real. Enormitatea acestei pretentii ¢ demascata
cel mai simplu si mai convingdtor de citre experienta iubirii: iubirea nu poate fi
masuratd, cuantificatd, cuprinsa, argumentata si descrisa logic. Ea nu numai ca nu
se incadreaza in logica obisnuita, a ratiunii comune, ci chiar o contrazice: cu cat dai
mai mult cu atdt ai mai mult, cu cat pierzi cu att castigi mai mult, cu cat mori cu
att trdiesti mai mult! Comparand ratiunea comund cu ratiunea iubirii, am putea
spune cd ratiunea comund e ratiunea obiectelor, iar ratiunea iubirii e ratiunea
persoanelor. Si obiectul e real, dar nimeni nu se indoieste de superioritatea persoanei:
asadar, inferioritatea si deficienta ratiunii comune este evidentd. Prin firea ei,
ratiunea face alergie la minune, adica la tot ceea ce o depaseste; dar existenta Tnsasi
sau posibilitatea existentei este un absolut, adica tine de minune si nu de ratiune.
Atat de mult tinde ratiunea sd devind rationalism, incdt provoaca nu numai o
patologie proprie, ci si o patologie a credintei, asa dupa cum vom vedea. Ispita este
inevitabila: ea intra 1n firea ratiunii secularizate, pentru ca face parte din tendintele
normale ale ratiunii de a se situa in interiorul lumii si necesitdtilor sale™.

Am viazut cd In patologia ratiunii intrd autocontrazicerea, ca aceasta tine de
firea ei denaturata, In conditia istoricd. Daca poate fi contradictorie, ratiunea poate
fi si duplicitard si chiar diabolicd. In vol. 2 al lucrarii Fiinta si Credinta, am vorbit
intr-un capitol special despre ratiunea diabolica. Acolo am tratat-0 ca raport al
ratiunii cu fiinta sau ca realitate fiintiald; aici ne intereseaza insd numai ca
patologie. Realitatea ratiunii diabolice o aratd intreaga experientd a istoriei sau
monstruozitatile care umplu toatd istoria. Oricat ar fi de zeloasd, consecventd si
sacrificiald, ratiunea teologicd nu se impune in lume, asa cum nu se impune nici
iubirea. In lumea istorici se impune ratiunea diabolici, pentru ci omul, lumea si
istoria sunt in conditia de ,,geworfen” sau de pacat. In istorie, limita si relativul
ratiunii au ajuns patologie, dar numai datoritd caderii sau pacatului. Numai asa se
explicd de ce ratiunea diabolica fascineaza si domind. Asa putem intelege justetea
zicalei populare (insusitd si de par. Staniloae): Ratiunea e mare curva! Calea prin

15 Miguel de Unamuno, Jurnal intim, Iasi, Editura Polirom, 2007, ed. II, trad. Sorin Marculescu,
p. 189.

16 Robert Sokolowski, Dumnezeu! credintei si al ratiunii, Tg. Lapus, Galaxia Guttenberg, trad.
loana Tataru, 2007, p. 54-55.
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care ratiunea comuna ajunge diabolicd este patima, iar instrumentul este imaginatia.
Cici, ca si libertatea, imaginatia are dublu sens si este manevrabila. Mintea, ratiunea si
imaginatia omului sunt mereu la indemana libertitii sau vointei lui. in conditia
istoricd, decazuta si denaturata, intelegem ca e posibil ca imaginatia si ratiunea sa
fie manevrate rau, datoritd patimii, de catre libertatea si ratiunea strambate, incat
pot deveni diabolice. Asa cum se imbolnadveste fiintial, omul se poate imbolnavi si
ca ratiune: ratiunea poate deveni sirend, idol sau boalad sinucigasa, instrument
manevrat de Cel Rau sau de noi ingine impotriva noastra, cu ademenirea /ncearca
experiente noi, nu vei muri! Vei fi ca Dumnezeu!. Ratiunea diabolica falsifica si
distruge, pentru ca fragmenteaza, divide si Instriineaza, uitand sau evitand originea
si unitatea Fiintei. Caci, daca ar avea constiinta Principiului absolut al existentei
(adica a lui Dumnezeu), nu s-ar putea autonomiza, adica separa si suficientiza.

Ratiunea diabolica e boala si distrugere, pentru cd neaga, contrazice si vrea sa
rastoarne ordinea existentei. Ratiunea diabolica este intoarcerea ratiunii pe dos sau
rasturnarea ei: este exact inlocuirea ratiunii cu absurdul, a adevarului cu minciuna
si a vietii cu moartea. Este ceea ce au prevazut, cu multe secole Tnainte, cugetarea
si experienta patristica: va veni vremea ca oamenii sa innebuneasca si, cand vor
vedea pe cineva cd nu innebuneste, se vor scula asupra lui zicandu-i ca el este
nebun, pentru cd nu este asemenea lor™ . Este foarte important si observam ca aici
nu e vorba numai de un sens moral, ci mai ales de unul patologic, adica fiintial. Nu
e vorba ca nebunul nu are dreptate, ci e vorba ca e bolnav si cazut din existenta.

Ratiunea diabolica este absolutul autonomizarii, al ruperii de Originea fiintei,
al Instrainarii, divizarii si imbolnavirii. Calea spre diabolic o constituie autonomizarea,
suficientizarea si separarea, pentru ca separarea fiului fata de origine (fatd de parinte)
nu este autonomie, maturizare sau garantare, ci deficienta, nebunie, boala, denaturare si
moarte.

Existenta ratiunii diabolice implicd insa o Intrebare dificila: daca ea e ratiunea
bolnava, cum se explica forta ei reald, de exemplu, capacitatea stiintificd a savantilor
atei? Raspunsul este ca ,,independenta” ratiunii stiintifice sau separarea ratiunii
bolnave este numai partiala. Forta ratiunii, chiar impotriva credintei, e reald nu pentru
ca a reusit separarea totald fatd de Origine, adicd fatd de Ratiunea Absoluta, ci
tocmai pentru ca incd mai are legatura cu Izvorul, cu Logosul Dumnezeu. Precum
orice fiintd rea (diavolul, monstrul, ucigasul sau omul rdu) are fortd nu datorita
rautatii, bolii sau nebuniei sale, nu datoritd separarii sale de fiintd sau autonomizarii
fiintei proprii, ci numai datoritd legaturii cu Izvorul fiintei sau faptului ca insasi
dainuirea ei este lucrarea Fiintei absolute, tot astfel ratiunea (chiar a monstrilor) se
revendica si e posibila numai ca legétura reala cu Logosul absolut, Dumnezeu.

Ratiunea diabolica e maxima si culmineazd 1n negarea absolutd a Ratiunii
absolute, adica in ateism. Ateismul reprezintd culmea patologiei ratiunii. Ratiunea
ateistd este bolnava pentru cd e contradictorie, pentru cd vrea sa se bazeze pe

17 Avva Antonie, in ,,Patericul”, 27, Alba Tulia, Editura Episcopiei, 1990, p. 12.
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absolutizarea relativului, adicd ajungand la contradictie in termeni. Exemplari sunt
in acest sens Jean-Paul Sartre si Albert Camus. Pentru Sartre, Dumnezeul creator
este inutil si deranjant, pentru ca omul trebuie sa fie propriul sdu creator. Am
amintit, in mai multe randuri, ca pentru Sartre libertatea omului e reald numai daca
nu e limitata de Dumnezeu, daca nu exista Dumnezeu. Cu alte cuvinte, asa cum nu
concepe limitarea libertdtii umane, tot astfel Sartre nu concepe o ratiune superioara
ratiunii umane. Ideea lui e ridicola 1nsd, pentru ca toatd experienta ne arata ca omul
este foarte limitat si relativ fiintial, incat libertatea si ratiunea lui nu pot fi decat
conforme fiintei sale, adica foarte sever limitate si relative. Este interesant ca
Albert Camus, desi mult superior intelectual si uman, cade in aceeasi capcand cu
Sartre, afirmand si el cd omul devine responsabil numai dacad nu existd Dumnezeu:
In mdsura in care omul nu mai crede in Dumnezeu, el devine responsabil pentru
tot ceea ce traieste (Ciuma). Argumentarea lui Camus este respinsa insa de catre
experientd: copilul nu devine mai responsabil in misura in care 1si respinge
parintele, ci tocmai In masura in care e constient de filiatia sa! De altfel, este
extrem de graitor ca insusi Camus a facut legitura intre ateism si lipsa ratiunii sau
intre ratiune si Dumnezeu, afirmand ca Nu cred destul in ratiune ... nu cred nici in
Dumnezeu, nici in ratiune™. Este foarte semnificativ ci cel mai bun raspuns lui
Sartre si Camus nu l-a dat un teolog, ci filosoful Heidegger, care a observat sec si
transant ci ateu e cel care nu gdandeste'. Ratiunea poate ajunge ateistd, adici
bolnava, pentru ca dacd se cantoneazd in ea Insdsi in fata unui lucru neinteles il
neaga, catalogandu-1 fie ca absurd (irational), fie ca imposibil (inexistent). Asa face
rationalistul 1n fata misterului si absolutului, si astfel ratiunea se poate imbolnavi,
devenind ateistd. Dar aceastd gandire este nestiintifica, adica nerationala, pentru ca
intemeiazad fiinta pe principii (adicd pe prejudecdti) si nu principiile pe fiinta,
extragand realul din principii (din prejudecdti) si nu principiile din real.

Avand 1n vedere atat realitatea (adicd autenticitatea si specificul) ratiunii, cat
si patologia ei, ni se impune concluzia ca ratiunea e o cunoastere limitata, deficitara
si nu poate atinge intregul cunoagterii. Cunoasterea ca rationare, ca logica discursiva
sau argumentare apare pand la urmd chiar penibild, ca o sfortare sau fortare a
fiintei. Dovedirea adevarului este penibila; el nu poate fi ,,dovedit”, ci numai afirmat,
infatisat sau oferit. Adevarul si fiinta sunt ca iubirea: ea nu poate fi argumentata
(Insasi aceastd idee e penibila si mizerabild), ci numai activatd, manifestatd si
oferita. Singura dovedire a iubirii este iubirea, adica evidenta si experienta: dovedesti
iubirea, iubind!

18 Albert Camus, Nu sunt filosof, in revista ,,Servir”, 20 dec. 1945, apud vol. ,,Eseuri”, Bucuresti,
Editura Univers, trad. Modest Morariu, 1971, p. 373-374.
19 M. Heidegger, Interviu cu Massimo Cacciari, publicat in ,,El Pais”, 30 oct. 2005.



