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The Cartesian Theory of Ideas. The seventeenth century theory of ideas, as
represented by Descartes, Arnauld and Malebranche marks a radical transformation in
relation to the scholastic tradition, especially the thomist doctrine of knowledge. This
transformation has, as features, the constitution of a representational knowledge, the
modification of the role of intellect, from an ontological to an epistemological entity,
and the definition of knowledge within the boundaries set up by consciousness. This trans-
formation is expressed in Descartes’ distinction between objective and formal reality.
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In acest eseu, voi incerca si prezint care a fost inovatia secolului al XVII-lea
in teoria ideilor. Linia carteziana de gandire reprezentatd, pe langa Descartes, de catre
Arnauld si Malebranche, se caracterizeaza prin faptul ca ideile poseda un continut
reprezentational, astfel incat ceea ce face ca ele sa fie cunoastere nu mai este o
adecvare la lucrul cunoascut, ci o reflectare detasata a lui si o identificare trans-
parenta cu el.

Ruptura fata de traditia aristotelico-scolastica, reprezentata, in special de catre
Toma din Aquino, se configureaza, in ceea ce priveste modul cum sunt gandite mintea
si cunoasterea, in jurul unei comprimari a diferitelor nivele de cunoastere in perceptie,
in jurul unei simplificari si reorganizari a multiplelor mecanisme de cunoastere
legate prin forma si materie intr-un pol ireductibil al unui subiect cunoscator, si,
deci, in jurul unei detasari, a unei desprinderi din formele variate ale lumii in care
intelectul uman figura ca parte, cu consecinta unei nevoi a reprezentarii, a
intermediului mental care nu se mai constituie prin asemanare, ci prin vointa de a fi
despre ceva si prin capacitatea purtdtorului lui de a-si atribui aceasta reprezentare
si, atribuindu-si-o, de a se regasi in ea ca ,,eu”, deci, de a-si constitui reprezentarea nu
ca prelungire a naturii in care se afld inserat, ci ca marca a capacititii sale de cunoastere.
Astfel, cunoasterea este dezontologizata, sustrasa raportului forma—materie in care
abstragerea universaliilor din lucrurile materiale figura, pentru a califica actul
intelectului drept cunoastere, ca o parte a lumii, anume ca o treaptd superioara a ei,
iar mecanismul ei de functionare — raportarea unui intelect potential la o specie
inteligibila in act — este comprimat n mintea individuald a unui subiect cunoscator,
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desprins astfel de regulile publice ale unui joc guvernat de Dumnezeu ca forma
purd si rearanjat ca atribut al fiintei umane. in acest sens, intelectul uman care
cunoaste nu mai este doar o instantd ontologica care recepteaza formele lucrurilor,
ci este redesoperit ca ,,constiintd”, ca o facultate particulara a fiecarui individ in
parte, ca un spatiu in care fiinta umana isi auto-atribuie actele intelectului: constiinta
este cea care da seamad, astfel, de dezontologizarea intelectului.

In prima sectiune a eseului, voi prezenta fundalul impotriva cireia apare o
revolutie 1n teoria ideilor in secolul al XVII-lea, anume teoria cunoasterii la Toma
din Aquino. In urmitoarele sectiuni, voi prezenta modul cum diferentele in teoria
carteziana a ideilor fatd de doctrina tomista se reflectd sub patru aspecte: cunoasterea
dezontologizata, discontinuitatea cunoscator—cunoscut, cunoasterea reprezentationala
si inventarea constiintei. Pe tot parcursul acestei investigatii, voi asuma ca teoria
carteziana ii este specificd nu numai lui Descartes, ci i lui Arnauld si Malebranche.

CUNOASTEREA LA TOMA DIN AQUINO

Conform lui Toma din Aquino, fiinta umana cunoaste prin intermediul a doua
facultati, preluate din traditia aristotelica, anume facultatea sensitiva si cea intelectiva.
Ambele facultti opereaza separat, insd ambele se supun acelorasi mecanisme de
activitate, anume: 1). Ele sunt in potentd fatd de forma lucrului receptat, adica
specia sensibila pentru simturi si specia inteligibila pentru intelect. 2). Forma
lucrului este asimilata (fara schimbare fizica, ci doar intentionald sau spirituald) in
facultatea respectiva. 3). Atunci cand acest lucru se produce, facultatea, aflata in
potentd, preia ca act al ei, forma lucrului, astfel incat ,,sensibilul in act este simtirea
in act, iar inteligibilul 1n act este intelectul in act”". In cadrul teoriei lui Toma, sunt
mai multe aspecte care merita evidentiate:

1. Cunoasterea ontologizata. Imersat astfel intr-o lume de forme si materii,
intelectul uman este plasat pe o ierarhie a intelectelor dupa relatia act—potenta pe
care o presupune fiecare. Astfel, Dumnezeu este actul tuturor inteligibilelor (vedem
aici ca a vorbi de cunoastere a universaliilor este echivalent cu a vorbi despre o
preluare sau o transpunere in formele existente in lume care il indica pe Dumnezeu
ca act al lor, aratandu-ne mai clar ca a cunoaste Inseamna a parcurge o distanta
ontologica), intelectul angelic este o potenta care se afla mereu 1n actul inteligibilelor,
in timp ce intelectul uman este o potentd care nu se afla mereu in actul inteligibilelor
sale, ci trebuie sa treacd, de fiecare datad cand cunoaste, din potenta in act’.

2. Continuitatea cunoscdtor — obiect cunoscut. In perceptia senzoriala are loc
o asimilare a speciei sensibile, i.e. a formei sensibile a lucrului (sau starea confi-
gurationald in care este aranjatd materia unui obiect’), sub forma unei schimbri

' Toma din Aquino, Summa Theologica, Polirom, lasi, 2009 [de acum incolo, S77], I, qu. 14,
art. 2.

28T, 1, qu. 79, art. 2.

3 Eleonor Stump, Aquinas, Routledge, Londra si New York, 2003, p. 249.
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intentionale. Aceasta este deosebitd de schimbarea fizica prin faptul ca aceasta din
urma este primitd de un obiect prin schimbarea obiectului insusi in sensul prescris
de forma receptata, in timp ce in schimbarea intentionald o asemenea transformare
fizica a obiectului nu are loc*. Astfel, forma culorii verde este asimilatd de citre
ochi fara ca acesta sa devina verde (in cazul celorlalte organe de simt, are loc si o
schimbare fizicd)".

3. Cunoasterea nu este reprezentationald. Datorita faptului ca forma
obiectului cunoscut este identica cu operatia facultatii de a cunoaste, nu exista nicio
instantd intermediard intre cunoscitor si cunoscut. In cazul simtului, nu exista
reprezentdri sau date senzoriale reprezentationale care se interpun intre obiecte §i
perceptor’. In cazul cunoasterii intelectuale, avem acelasi lucru. Dar aici existd o
problema. Specia inteligibild care este identica cu intelectul in act nu este decat un
universal predicat despre lucrul material, astfel incat particularul este cunoscut doar
indirect (prin recurs la fantasmele formate prin inmagazinarea informatiilor obtinute
prin simt)’. In acest sens, Toma spune ¢ forma lucrului din intelect este ,,ceva
asemanitor lucrului inteles”®. Dar aceastd aseminare a formei prin care ceva este
inteles cu lucrul inteles nu ar trebui sé fie luata in sensul unui tablou care reprezinta
o realitate externd, ci ca un proces natural’, cu diferenta ci, spre deosebire de o
similitudine prin impartagire de forme (analoagéd schimbarii fizice), aici avem de-a
face cu o similitudine prin reprezentare, unde cunoscatorul si lucrul cunoscut sunt
legate prin reprezentarea pe care o are cunoscitorul despre cunoscut'’. Faptul ci
aceastd reprezentare nu este ea insdgi cunoscutd (asa cum se va intampla in
scolastica Incepand cu Suarez, iar apoi 1n cazul lui Descartes, cand lucrul cunoscut
direct este obiectul din ideea mentala, adica o instantd mediatoare intre intelect si
obiectul extramental) este explicit din celebra expresie al lui Aquino din ST, I, qu. 85,
art. 2: ,,Asa cum specia sensibild nu este ceea ce este simtit, ci mai degraba ceva
prin care simtul simte, tot asa specia inteligibila nu este ceea ce este inteles, ci
ceva prin care intelectul intelege.” Exista, deci, prin receptarea speciei inteligibile —
care este un mediator Intre lucruri si intelect — o cunoastere directa a lucrului, si nu
o cunoastere a speciei inteligibile Insdsi: ceea ce este cunoscut In primd instanta
este id quod intelligitur (,,ceea ce este Inteles”), nu id quo intelligitur (,,ceea ce prin
care [altceva] este inteles™).

4. Abstragerea universaliilor este un act al intelectului. Lucrurile nu sunt
cognoscibile prin ele insele. La fel ca subiectul cunoscator, care are nevoie de o
transformare pentru a cunoaste (prin trecerea intelectului din potenta in act), la fel
si lucrurile trebuie facute ,,gandibile”, apte pentru a fi gandite, prin abstragerea

*ST, 1, qu. 78, art. 3.

3 Anthony Kenny, Aquinas on Mind, Routledge, Londra si New York, 1993, pp. 33-34.
® 1bid., p. 35.

" Ibid., p. 113.

8ST, L, qu. 85, art. 2.

® Anthony Kenny, op. cit., p. 106.

1% Eleonor Stump, op. cit., p. 256.
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universaliilor din ele''. Este nevoie de o operatie a intelectului pentru a face acest
lucru'?, pentru ci nu exista forme ale lucrurilor independent de un intelect, asa cum
exista pentru Platon: lucrurile nu pot fi inteligibile prin natura lor, ele devin astfel
doar ca obiect al unui cunoscitor'”.

Considerand, la modul general, teoria tomistd a cunoasterii sub aceste
4 aspecte si luand-o ca marca a unei Intregii traditii scolastice, ne putem uita acum
la transformarile care survin prin teoria ideilor din secolul al XVII-lea. Corespunzator
lui (1), voi incerca sa arat modul in care noua conceptie a ideilor — comuna lui
Descartes, Arnauld si, Intr-o masurd de analizat, lui Malebranche — presupune o
cunoastere dezontologizata. Corespunzator lui (2), voi discuta discontinuitatea
dintre cunoscator si obiectul cunoscut, iar modificarile din teoria ideilor a secolului
al XVIlI-lea care corespund lui (3) vor fi discutate sub forma problemei repre-
zentationalismului 1a Descartes §i Arnauld. (4) trateazd ce inventii metafizice implica
fiecare teorie in parte: aga cum teoria tomistd a cunoasterii implicd existenta unui
intelect agent care abstrage universaliile, inventia metafizica care rezulta din teoria
carteziana a cunoasterii este constiinta.

CUNOASTEREA DEZONTOLOGIZATA

In secolul al XVII-lea, specia inteligibild este identificatd cu obiectul ca
existand in intelect. Astfel, atat la Locke, cat si la Descartes, 1n locul unei instante
universale care sd medieze intre cunoscator si obiectul cunoscut, avem de-a face cu
o fiinta obiectiva in intelect, separatd de obiectul extramental, ciruia ii corespunde'”.
Aceasta retransformare a speciei inteligibile in obiect inteligibil sau fiinta obiectiva
aratd masura In care cunoasterea nu mai este un complex de treceri din potenta in
act, in care intelectul uman este o parte si in care specia inteligibild era exterioara
in sensul in care 1). Ea era abstrasd cu necesitate din lucruri de catre intelect
(lucrurile parca asteptau sa fie predicate de citre un intelect conform esentei lor) si
in care 2). Odatd abstrasa, intelectul, pand la asimilarea ei, era fatd de specie o
potenta 1n raport cu un act. Acum, in teoria ideilor inaugurata de Descartes, nu mai
avem de-a face cu un mecanism de cunoastere exterior, ci asistim la interiorizarea
lui, la comprimarea lui in ideile unui subiect, idei care nu ies din cadrul mintii sau
ale substantei ganditoare ale carei moduri sunt.

' Anthony Kenny, op. cit., p. 43.

12 Acest rol este indeplinit, insa, de intelectul agent, nu de citre cel potential. Spre diferenta de
traditia aristotelica si cea avicenniana, Toma sustine cé intelectul agent nu este unul in toti, unindu-se,
in acest sens, cu corpul. Motivul pentru care o face este ca speciile inteligibile trebuie abstrase din
fantasme sau imagini, nefiind posibild o situatie in care ,,orbul din nastere ar putea cunoaste culorile
[ca specie]” (ST, 1, qu. 84, art. 4).

B ST, I, qu. 79, art. 3. Nu acelasi lucru se intdmpli cu specia sensibila. in qu. 79, art. 3, ad 2,
Toma admite cd ele nu au nevoie de ceva analog unui intelect agent pentru ca ele se gasesc ca
sensibile ,,in afara sufletului”.

!4 John W. Yolton, ,,Ideas and Knowledge in Seventeenth Century Philosophy”, in Journal of
the History of Philosophy, vol. 13, 2, 1975, pp. 146—149.



710 Cosmin-Petru Vraciu 5

Astfel, atunci cand Descartes defineste ideea ca ,,un termen prin care inteleg
forma oricarui gand”", el ia forma ca insemnand mod al unei substante, astfel
incat, asa cum faptul cd un obiect este, de exemplu, patrat, este un mod al
substantei intinse, la fel faptul ca eu am o idee despre x este un mod al substantei
génditoarelé. Ideile nu mai deriva, asadar, ca la Toma, dintr-un complex exterior
intelectului, ci numai din intelect: in acest sens, toate ideile sunt produsul mintii,
adica, luate formal (i.e. din perspectiva realitatii lor actuale, ,,extramentale”, nu a
realitatii reprezentate in ele), ele sunt acte ale intelectului'’, si nu specii ,,plutind”
intre intelect si obiecte. Aceste idei sunt depozitarele unor realitati obiective, adica
a unor fiinte care nu exista n afara mintii care le reprezinta. Tocmai in masura in
care este aceeasi idee cea care din punct de vedere formal este act al intelectului,
iar din punct de vedere obiectiv contine un obiect ca reprezentat, putem spune, $i
acest lucru devine evident la Arnauld, cd vorbim de o perceptie a realitatii
exterioare dependenta in Intregime de minte.

Astfel, Arnauld il critica pe Malebranche pentru faptul ca prin distinctia pe
care a operat-o intre modificari ale mintii (in care include doar senzatiile care nu au
realitate obiectiva, deci continut reprezentational) si idei reprezentative, existente
in Dumnezeu, dar pe care oamenii le cunosc ,,in Dumnezeu”'®, el a facut greseala
sd postuleze ca existd idei reprezentative pe care un intelect le poate cunoaste in
afara intelectului insusi, adicd avand o alta realitate formald decét aceea de a fi
modificari ale mintii'’. Conform Iui Arnauld, noi percepem ,,corpurile reale si veritabile”
si nu corpuri inteligibile, existente astfel in afara mintii noastre™. Aceasta critica,
indreptatd impotriva lui Malebranche, ar putea fi vazuta la fel de bine indreptata
impotriva ideii tomiste de specie inteligibila, exterioara actului de perceptie al mintii.

1. Descartes. In ,,Prefata autorului catre cititor” din Meditatii metafizice,
Descartes precizeaza ceea ce intelege el prin termenul idee. Nevoia de clarificare
vine din ceea ce va sustine In Meditatia a Treia, anume ca realitatea obiectiva a
unei idei poate fi mai perfecta decat mine insumi — de exemplu, ideea de Dumnezeu.
Dar de aici ,,nu urmeaza ca aceastd idee este mai perfectd decat mine”?'. Vedem
aici cd avem o distinctie Intre ideea ca atare — ca act al mintii, i ceea ce reprezinta
ideea. Acest lucru devine clar cand Descartes spune ca exista ,,un echivoc” in folosirea
termenului idee: luat ,,intr-un mod material”, ea este ,,0 operatic a mintii mele”,
sens In care ,,nu se poate spune cd ea este mai perfectd decat mine”. Dar daca
termenul idee este ,,luat intr-un mod obiectiv”, atunci el nu mai desemneazi
operatia intelectului, ci ,,lucrul care este reprezentat prin acea operatie”>.

15 Descartes apud Michael J. Costa, ,,What Cartesian Ideas are Not”, in Journal of the History
of Philosophy, vol. 21, 4, 1983, p. 541.

' Michael J. Costa, op. cit., p. 542.

17 John W. Yolton, op. cit., p. 148.

'8 Steven Nadler, Arnauld and the Cartesian Philosophy of Ideas, Manchester University
Press, Manchester, 1989, pp. 61-78.

" Ibid., p. 84.

2 1bid., p. 89.

2 René Descartes, Meditatii metafizice, Crater, Bucuresti, 1993, p. 8.

Ibid.
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Faptul ca acum este posibil ca intelectul sd cunoasca un lucru perfect, fara ca
intelectul sd fie supus unor transformari — unei treceri de la potentd la act, ca In
cazul lui Toma —, aratd tocmai aceasta interiorizare a mecanismelor cunoasterii: ideea,
care pe plan obiectiv poate ajunge la cea mai inalta perfectiune, nu este nimic mai
mult decat o operatie a intelectului, o modificare a mintii. in acest sens, toate ideile,
atunci cand sunt luate material sau formal, adici ,,doar Intrucat reprezinta anumite
moduri de a gandi”, din moment ce toate sunt acte ale aceluiasi intelect, nu se poate
,,distinge Intre ele nici o diferenta sau inegalitate”, pentru ca toate ,,par a proveni
din mine intr-un singur fel”*. Doar atunci cand ideile sunt comparate din punctul
de vedere al continutului reprezentational, adica cand sunt luate ,,in considerare ca
imagini”, doar atunci sunt ele ,,diferite unele de altele”, pentru ca lucrul reprezentat —
despre ceea ce este ideca — diferd de la caz la caz (,,unele reprezintd un lucru si
altele altul”)*.

Realitatea obiectiva a ideii este ceva ce existd in idee, nu ca un act real, dar ca
ceva reprezentat: este aceeasi idee care, din punct de vedere obiectiv, reprezinta
ceva, iar in acelasi timp, din punct de vedere formal, este doar o modificare a
intelectului. Astfel, in cazul lui Descartes, actul conceptiei si continutul unui asemenea
act nu sunt tratate ca doud lucruri distincte, asa cum era in traditia tomista®. Pentru
a produce aceasta unificare a inteligibilului si a actelor intelectului, lucrul de Inteles
sau continutul nu mai trebuia tratat ca o realitate formala, pe acelasi plan ontologic
cu actul intelectului. El trebuia, in schimb, explicat prin actul de conceptie insusi,
integrat lui, dar, In acelasi timp, corelativ acestei ,,interiorizari”, trebuia dezonto-
logizat, desprins de modurile existentei actuale. Vorbind despre realitate obiectiva,
Descartes se insereaza intr-o traditie scolasticd, ce merge Inapoi pana la Ockham, si
care este motivatd de sustinerea faptului ca obiectul cunoasterii (nu obiectul
extramental, ci continutul conceptiei) nu este un ens rationis, o fiinta rationala,
care, subzistand in intelect ca subiect al ei, este doar o modificare a intelectului, ci
este un esse obiectivum, adica un obiect reprezentat al mintii, care este separat de
actul gandirii*®. Aceasta separabilitate la nivel ontologic dintre realitatea obiectiva
a conceptiei si cea formala are ca rezultat, la Descartes, pe de o parte, ca cele doua
realitati constituie doud aspecte diferite ale aceleiasi idei, iar pe de alta parte, ca
continutul gandirii, nemaifiind tot o realitate formala, este adus in interiorul actelor
intelectuale ca reprezentare.

2. Arnauld. La fel ca pentru Descartes, ideile sau, cum le numeste el mai
frecvent, perceptiile sunt moduri ale mintii, comprimand sub cele doud aspecte
diferite — al realitatii formale si al realitatii obiective — actul perceptiei si continutul
perceptiei, si reducand astfel cunoasterea la actele mentale ale cunoscatorului, deci

3 Ibid., p. 38.

* Ibid.

2 Michael Ayers, ,,Ideas and Objective Being”, in Daniel Garber, Michael Ayers (ed.), The
Cambridge History of Seventeenth Century Philosophy, vol. II, Cambridge University Press, Cambridge,
2008, p. 1066.

26 Roger Ariew, Descartes and the Last Scholastics, Cornell University Press, Ithaca si Londra,
1999, pp. 41-44. Cf. si Steven Nadler, op. cit., pp. 149-156.
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la statutul de atribut al unei singure substante ganditoare. In acest sens, Arnauld
criticd teoria lui Malebranche, conform céreia ideile sunt doar percepute de intelect, nu
sunt ele insele produse ale intelectului’’. Ceea ce cade sub critica lui Arnauld este,
deci, faptul ca realitatea obiectiva a ideilor nu rezidd in modificarile intelectului,
adica nu este produsd de mintea umana. Reprezentarile obiectelor sunt incluse in
operatiile mentale, astfel Incat ideea unui obiect este identicd cu actul de perceptie
formal®®. Ceea ce 1-a facut pe Malebranche sa postuleze ideile ca fiind separate de
modificarile mintii este cd mintea percepe lucrurile formal apropiate ei, pe cand
realitatea obiectiva a ideilor presupune o capacitate de a reprezenta lucruri care nu
sunt reconstruibile pe baza informatiilor senzoriale, de exemplu, ea poate
reprezenta lucruri infinite, iar din moment ce mintea umana nu are modificari care
sunt infinite, astfel Incat sa o facd apta sa aiba reprezentdri ale unei extensii infinite,
ideile nu pot fi produse de catre mintea umana®. Indreptandu-se impotriva acestei
teorii, Arnauld sustine ca actul formal de perceptie (care, atribuibil mintii umane,
nu poate, conform lui Malebranche, sa cunoasca lucruri infinite) nu trebuie distins
de idee ca entitate, ci doar ca aspect: ,,[perceptia] este gandul nostru insusi, in masura
in care el contine in mod obiectiv tot ceea ce este in obiect in mod formal™*. Ceea
ce 1l face pe Malebranche sa postuleze o realitate independentd a ideilor este faptul
ca nu distinge intre existenta formala si existenta obiectiva. Astfel, faptul cd o idee
poate sa fie despre lucruri infinite este pentru ca lucrul infinit reprezentat in ea are
o existenta obiectiva, in timp ce ideea ca atare are o existentd formala: ideile pot fi
infinite in repraesentando (in ceea ce reprezintd, adica luate In mod obiectiv), chiar
daca ele sunt numai finite in essendo (luate formal), de aici, decurgand ca nu e
nevoie sd postulezi o idee formal infinitd pentru a fi aptad sa poarte cunoastere
despre ceva infinit, asa cum a facut Malebranche®".

Aceasta ne aratd modul in care reprezentarea In cunoastere, adica existenta
obiectiva a ceva in intelect, opereaza dezontologizarea cunoasterii, separarea actului
de a cunoaste de relatiile formale dintre lucruri. Astfel, impotriva lui Malebranche,
care, presupunand, asa cum am viazut, ca trebuie s existe o legaturd formala intre
obiectul cunoasterii si cunoscator, sustinea, in analogie cu principiul din fizica
renascentista al ,,niciunei actiuni la distanta”, ca, pentru a avea acces la toate lucrurile
materiale (asumand cd mintea umand, unitd cu corpul, nu detine un asemenea
acces, din cauza unei localizdri particulare a corpului), trebuie ca cunosterea sa apartina
unui intelect infinit capabil de o asemenea legitura formala®>, Arnauld sustine ci
prezenta formala este irelevantd pentru cunoastere, ceea ce este relevant fiind doar
prezenta obiectivd, adica faptul ci obiectul cunoasterii este reprezentat in intelect™.

%7 Steven Nadler, op. cit., p. 87.

2 Ibid., p. 108.

¥ 1dem, Malebranche and Ideas, Oxford University Press, 1992, pp. 35-36.
3% Arnauld apud idem, Arnauld..., p. 128.

3 Idem, Malebranche..., p. 40.

32 Idem, Arnauld..., pp. 69-71.

3 Ibid., p. 171.
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3. Malebranche. Teoria ideilor al lui Malebranche, desi, sub atacul criticii lui
Arnauld, pare asimilabila teoriei tomiste in privinta cunoasterii ontologizate, este
un raspuns la o exigentd modernd, impartasitd cu Arnauld, de a institui un pol ire-
ductibil al cunoasterii, chiar daca acesta nu va fi mintea umana, ci ideile cunoscute
in Dumnezeu. Astfel, pentru Malebranche, ideile sunt reprezentative, adica poseda
o realitate obiectiva®®, dar neagi compatibilitatea dintre o realitate infinita obiectiva
si 0 idee formala finitd*’. Motivul acestei negatii pleaca de la o teorie cu privire la
cunoagterea formelor sensibile sau a materiei. Ideile pe care le avem despre lumea
exterioard, adicd despre substanta intinsa, trebuie sa fie adecvate, in sensul in care
trebuie sd ofere o cunoastere completa si perfectd, iar nu o cunoastere limitata la
perspectiva empirica a unui cunoscitor’’. A fi o idee adecvata inseamna a reprezenta
toate modificarile posibile pe care le poate cunoaste o substantd intinsa. Acest
proiect al lui Malebranche deriva din Meditatia a Doua, in care Descartes sustinea
ca intelectul depaseste simturile si imaginatia prin faptul ca el poate concepe si
modificarile posibile ale cerii, de exemplu®’. In acest sens, pentru Malebranche,
ideile sunt ,,pentru lucrurile care nu sunt in mod actual gandite de citre noi, asa
cum e figura lui Hercule in marmura bruta”**. Figura lui Hercule este una dintre
adecvata, toate aceste moduri posibile ale substantei trebuie reprezentate sub forma
de realitate obiectiva (in repraesentando) in idee.

Astfel, din moment ce fiecare obiect este o virtualitate infinita de modalitégi”,
aceasta infinitate nu poate fi reprezentata de cétre modurile finite ale mintii, pentru
cd acestea sunt limitate empiric la a percepe starile actuale ale corpurilor, neputand
percepe si posibilele modificiri care ar putea surveni in ele®. Ideile nu pot sa fie,
asadar, In mintile umane, pentru ca acestea nu pot sa le contind in mod eminent, asa
cum poate intelectul divin: adica, ele nu pot fi continute astfel Incat sa stea in locul
corpurilor materiale cunoscute®'. Astfel, in Dumnezeu existd o extensie infinitd
inteligibild, in care sunt cunoscute toate modificérile pe care un corp le poate
suferi*’. Acest argument, desi bazat pe cel cartezian din Meditatia a Doua, nu numai ca
intrece ambitiile carteziene, dar, in incercarea de a da de seama asupra unui pol
ireductibil al cunoasterii, de a desprinde reprezentarile despre lucruri din procesele
naturale — iar marcé a acestui proiect este faptul cd Malebranche critica ,,prejudecata

3% Idem, Malebranche..., p- 19.

35 Ibid., p. 41.

3 Ibid., p. 54.

37 Ibid., p. 55. Ted Schmaltz, ,,Malebranche on Ideas and the Vision in God”, in Steven Nadler
(ed.), The Cambridge Companion to Malebranche, Cambridge University Press, 2012, pp. 67—68.

¥ Malebranche apud Geneviéve Rodis-Lewis, ,,L’arriére-plan platonicien de débat sur les
idées: de Descartes a Leibniz”, in Idées et verités éternelles chez Descartes et ses successeurs, Vrin,
Paris, 1985, p. 30.

3% Geneviéve Rodis-Lewis, ,,Connaissance par idées chez Malebranche”, in Idées et verités
éternelles chez Descartes et ses successeurs, Vrin, Paris, 1985, p. 65.

40 Steven Nadler, op. cit., pp. 44-45.

41 Ted Schmaltz, op. cit., p. 63.

42 Steven Nadler, op. cit., p. 55.
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comuna”, dupa care senzatiile sunt in obiectele percepute, expresie a aderentei sale
la teza carteziand conform céreia nu existd nimic in corpuri care sa se asemene
senzatiilor pe care le avem despre ele” —, Malebranche critici ideea lui Descartes
dupd care cunoastem mai bine mintea decat corpul. Potrivit lui Malebranche,
sufletul nu poate fi inclus 1n extensia inteligibila, pentru ca modificarile posibile ale
sufletului nu sunt apretate unei cunoasteri a priori, ci doar corpurile intinse*.
Vedem cu acest fapt ca, pentru Malebranche, ideile nu sunt nicidecum specii
inteligibile tomiste, pentru ca acestea din urma erau abstrase de cétre un intelect
agent din fantasme, in timp ce la Malebranche, vedem ca ordinea este inversata:
intreaga magnitudine a lumii corporale, cu tot ce este posibil in ea, este data
a priori ca reprezentare a ideilor; in acest sens, cunoasterea este detasatd complet
de lumea a carei cunoastere este. In plus, cunoasterea nu este o chestiune de trans-
formare, de parcurgere a distantei de la potenta la act sau de la fantasme la specia
inteligibila: ea este ceva dat o datd pentru totdeauna ca reprezentare obiectiva a tot
ce e posibil sa existe. Chiar daca nu identifica aceastd cunoastere cu mintea umana,
ea este in mod esential constituitd in jurul unui subiect, care cu atit mai mult este
mai autonom si mai desprins de relatiile formale ale lumii, cu cat reprezentarea
obiectiva pe care o contine depaseste operatiile formale ale intelectului uman.

DISCONTINUITATEA CUNOSCATOR — OBIECT CUNOSCUT

1. Descartes. In Meditatia a Treia, Descartes spune cd gandurile cirora li se
potriveste ,,in mod deplin numele de idee” sunt cele ,,ca niste imagini ale lucrurilor”,
adica sunt ganduri care posedd un continut reprezentational: ,,precum atunci cand
imi reprezint un om sau o himerd, sau cerul, sau un inger, sau pe insusi Dumnezeu”*.
Prin faptul ca sustine ca ideile sunt ca niste imagini ale lucrurilor, pare sa avem o
metaford a unui portret care reprezintd o realitate exterioara, fiind exclusd ideea
tomistd a asemanarii dintre ceea ce cunoaste si ceea ce este cunoscut. Datorita faptului
ca ceea ce este cunoscut in mod direct este lucrul luat obiectiv, adica asa cum este
el reprezentat in idee, corespondentul sdu formal, adica lucrul extramental, s-ar putea
sa nici nu existe. Astfel, conform lui Descartes, ,,din aceea cd eu am in minte ideea
aceva [...] nuurmeazi [...] ci existd ceea ce este reprezentat prin aceasta idee™*.

in acest sens, pentru Descartes, existenta obiectiva a unui lucru, ca obiect al
reprezentarii, std pe ,,picior de egalitate” cu existenta formala a acelui obiect. Astfel, el
arata ca din faptul ca ideea de soare este un simplu nume, o denominare extrinseca,
care nu adaugd nimic soarelui actual existent, nu decurge ca soarele nu poate exista
obiectiv, si anume in intelect*’.

* Ted Schmaltz, op. cit., p. 66.

* Nicholas Jolley, ,,Malebranche and the Soul”, in Steven Nadler (ed.), The Cambridge Companion
to Malebranche, Cambridge University Press, 2012, pp. 44—46.

45 René Descartes, op. cit., p. 36.

4 Ibid., p. 8.

47 John W. Yolton, op. cit., p. 149.
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Putem spune ca existd doua tipuri de reprezentiri: o reprezentare interna, a
obiectului asa cum exista in intelect (adica a obiectului luat obiectiv), si o reprezentare
externd, a lucrului extramental, care este posibil sd nu existe in realitate, dar, in
cazul 1n care existd, el este ,,oglindit” de idee*®. Modul in care ideea se raporteaza
la un obiect extramental, din moment ce nu prin asemanare, nu prin continuitatea
naturala cu obiectul cunoscut, este prin circumscrierea detasata de catre idee a
caracteristicilor lucrurilor, prin oglindirea lor la distantd, astfel incat in locul
similitudinii, ingemanarii, prelungirii obiectului cunoscut in cunoscator, avem
suprapunerea identificatoare®, ideea avand rolul de a constitui obiectul extern, de
a-1 trasa cu precizie marginile, de a-i stipula proprietatile, de a-1 contura din exterior.
Relatia dintre realitatea obiectiva a ideii si lucrul extramental este ca o relatie dintre
definiens si definiendum: prima stabileste, fixeaza esenta si trisaturile celei de-a doua™.

In acest sens, Descartes atunci cand spune, in replica la obiectiile lui
Gassendi, ca ,,0 idee reprezintd esenta unui lucru™', el intelege prin esenta realitatea
obiectivi a lucrului’® (asa cum definiens-ul include campul intensional, adici
esenta lucrului de definit), iar acest lucru este evident dintr-o scrisoare din 1645 sau
1646, in care spune c el intelege prin esentd ,,lucrul in masura in care este in mod
obiectiv in intelect”, iar prin existenta ,,acelasi lucru in masura in care este in afara
intelectului™®. Existenta este astfel extensiunea obiectului din idee, este campul
asupra caruia se aplica, intr-un fel, din exterior, proprietatile identificatoare care
constituie realitatea obiectiva a ideii.

Acest aspect se poate urmadri si iIn modul in care termenul idee isi schimba
intelesul odata cu teoria carteziana. Dacd pentru scolastici, ideea era tiparul n care
lucrurile existau (atdt pentru platonicieni, cat si pentru aristotelicieni, ea se facea
sub forma unei participari ontologice, fie de la lucruri inspre idei, fie de la idei
inspre lucruri), pentru Descartes, ideea este un act particular psihologic care serveste ca
un vehicul pentru conformarea fata de lucruri®*: ideea nici nu participa, nici nu este
participata (nu existd o astfel de legdturd formald sau materiala, din moment ce
existenta ei formald ca mod al mintii este independentd de lucrurile extramentale),
ci ea este cea care urmareste sd surprinda din exterior lucrul cunoscut, sd i se
conformeze in sensul de a-i defini cu precizie trasaturile, sa-1 identifice ca atare.

8 Andreas Kemmerling, ,,°As It Were Pictures’. On the Two-Faced Nature of Cartesian Ideas”,
in Ralph Schumacher (ed.), Perception and Reality: from Descartes to the Present, Mentis, Parderborn,
pp- 55-58.

4 Cf. Michel Foucault, Cuvintele si lucrurile, Rao, Bucuresti, 2008, primele doua capitole.

3% Andreas Kemmerling, op. cit., p. 60.

3! Descartes apud Andreas Kemmerling, op. cit., p. 59.

52 Andreas Kemmerling, op. cit., p. 59.

33 Descartes apud Andreas Kemmerling, op. cit., p. 59.

>4 Roger Ariew, op. cit., pp. 74-75. Astfel, daci pentru scolastici ideea desemna cauza exemplara in
raport cu care lucrurile se conformau (ele erau create de catre Dumnezeu ca instantieri ale unei idei),
sensul pe care il atribuie Descartes acestui termen merge in spate pana la folosirea lui de catre Seneca,
care a inversat raportul dintre lucruri si idei, in sensul in care, intr-unul dintre exemplele sale, ideea
dupa care pictorul creeaza copii pe panza este un model exterior (ibid., pp. 65-67).
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2. Arnauld. Aceeasi functie a ideii este indeplinitd si in teoria lui Arnauld.
Arnauld criticd ideea dupa care reprezentarea presupune un fel de iluzie sau
existenta lucrului reprezentat mascatd de imaginea sa. Identificarea, care este
functia carteziana a ideii, nu permite existenta unor categorii intermediare care sa
pericliteze modul absolut transparent in care ideea fixeaza, ca o definitie, esenta
obiectului cunoscut. Astfel, Arnauld critici comparatia reprezentérii unui lucru intr-o
idee cu reprezentarea unui lucru intr-un tablou, in care ceea ce este reprezentat este
lucrul aga cum apare in tablou: un portret al lui Ludovic al XIV-lea nu poate sa il
reprezinte, insd, decat pe Ludovic al XIV-lea™. La fel, atunci ,,cand cineva se
priveste intr-o oglinda, el se priveste pe sine, si nu imaginea sa”°. Insa, mai mult,
identitatile nu numai cd se formeaza prin faptul cd sunt excluse entitati care ar
putea sustrage procesul reprezentarii de la transparenta sa identificatoare, cum ar fi
imaginile, care ar raporta reprezentarea la contiguitatea spatiului lor sau a oricarei
alte trasaturi formale ale lor, dar ele nu se pot regési in lumea naturald a relatiilor
formale decat daca exista o reprezentare mentald primara care sa confere identitate.
In acest sens, de exemplu, o reprezentare a unui obiect intr-un tablou nu poate sa
identifice acel obiect decat daca existd o reprezentare mentald, care s confere o
valoare reprezentativa (secundard) tabloului: doar reprezentirile mentale sunt
primare”’.

CUNOASTEREA REPREZENTATIONALA

1. A fost Descartes un reprezentationalist? Prin faptul ca substituie specia
inteligibila care figura in doctrina tomista drept un mijloc de cunoastere a lucrurilor, cu
realitatea obiectiva a ideii, care este ea cea care este cunoscutd in prima instanta,
poate fi considerat ca teoria ideilor al lui Descartes implicd o cunoastere prin
intermediul unui continut reprezentational. in timp ce la Toma din Aquino, cum am
vazut, In cunoasterea prin specia inteligibila, nu id quo intelligitur este cunoscut in
prima instanta, ci id quod intelligitur, in cazul lui Descartes, cunoasterea a ,,ceea ce
este nteles” — lucrul extramental — este dependenta de cunoasterea a ,,ceea ce prin
care [altceva] este inteles” — adica realitatea obiectiva a ideii.

Ceea ce pare sd il califice pe Descartes drept un reprezentationalist este faptul
ca realitatea obiectiva a ideii este obiectul de cunoscut in prima instantd, iar nu
obiectul formal, astfel incat, conform caracterizarii lui D. Brown, daca, desi atat
Toma din Aquino, cat si Descartes admit o instantd mediatoare intre cunoscator si
obiectul cunoscut, in cazul lui Descartes este nevoie de o inferentd din cunoasterea
despre realitatea obiectiva la cunoagterea despre lucruri extramentale, in timp ce in

53 Steven Nadler, Arnauld..., p. 173.
56 Arnauld apud Steven Nadler, Arnauld..., p. 94.
57 Steven Nadler, Arnauld..., p- 173.



12 Teoria carteziand a ideilor — rupturi fata de teoria tomista a cunoasterii 717

cazul lui Toma, existd o perceptie imediati noninferentiala a realitatii extramentale®.
D. Brown isi ia aceasta caracterizare ca tinta pentru a argumenta ca Descartes nu a
fost reprezentationalist. Dar cred cé aceasta caracterizare este falsa, pentru motivul
cd, in cazul lui Descartes, nu putem vorbi de o cunoastere in doud acte cum
vorbeam la Toma: la Descartes, a cunoaste un lucru inseamna a avea o realitate
obiectiva despre el in idee: referinta unui cunoscator la obiectul actual era epuizata
in intregime prin faptul ca acest obiect era reprezentat in intelect; in schimb, la
Toma din Aquino, faptul ca specia inteligibila este doar un mijloc arata ca ea este
anterioara cunoasterii lucrurilor materiale despre care este predicata, in sensul in
care este un act anterior cunoasterii lucrului.

Ceea ce face, in schimb, cunoasterea prin realitatea obiectivd o cunoastere
prin reprezentare este cd nu existd un acces la realitatea extramentald (a exista un
asemenea acces presupune a inceta sd cunosti, adicd a inceta sa iei obiectul cunoasterii
ca obiect reprezentat in intelect). Astfel, Descartes, in replica la obiectiile lui
Caterus, nu este interesat de distinctia dintre obiect al cunoasterii (in exemplul lui,
,soarele cunoscut”) si instanta prin care aceastd cunoastere este produsa (adica
ideea de soare), din moment ce a fi obiect al cunoasterii calificd implicit un lucru
ca avand o existentd obiectiva in intelect, ci de distinctia dintre soarele ca obiect al
cunoagterii $i soarele ca avand o existentd formald, pentru ultimul obiect ideea de
soare fiind doar o denominare extrinseci, ,.care nu [ii] adauga nimic™’.

Argumentul Iui D. Brown Impotriva tezei ca ideile sunt reprezentationale este
ca ele au nevoie de o cauza, ceea ce face sd nu fie nevoie de o instantd mediatoare
intre lucrurile extramentale si idei, in sensul in care ceea ce calificd o idee ca o idee
a ceva este chiar faptul ca ea este cauzati de acel obiect®. Cerinta existentei unei
asemenea cauze este stabilitd in Meditatia a Treia, unde Descartes sustine ca ,,0
idee trebuie sa aibd aceasta [o realitate obiectivd] de la vreo cauzd, in care se
giseste tot atita realitate formald cata realitate obiectivd contine acea idee”'. La
aceasta reconstructie a argumentului cartezian, putem formula doua obiectii.

Im primul rand, in Meditatia a Treia, Descartes vrea si dea de seama asupra
diferentelor dintre realitatile obiective ale ideilor — adica asupra a ceea ce face o
idee sa fie despre un lucru mai degraba decat despre un altul. Realitatea obiectiva a
unui lucru infinit nu poate fi explicata ca avandu-si cauza intr-o realitate formala

38 Deborah Brown, ,,Objective Being in Descartes. That Which We Know or That By Which
We Know”, in Henrik Lagerund (ed.), Representation and Objects of Thought in Medieval Philosophy,
Ashgate, Aldershot, 2007, p. 134.

%9 John W. Yolton, op. cit., pp. 150—151. Yolton crede ci, prin aceasta, Descartes nu este un
reprezentationalist. Dar faptul ca orice cunoastere presupune o reprezentare in intelect aratd tocmai
opusul. Sustinerea unei teze in care id quo intelligitur ar fi cunoscut in prima instantd, in detrimentul
lui id quod intelligitur nu este singura varianta de reprezentationalism.

5 Deborah Brown, op. cit., pp. 141-147. Brown isi sprijind aceasta afirmatie pe un pasaj din
Replici la al doilea set de obiectii, in care Descrtes spune ca ideea obiectiva de cer trebuie sa aiba o
cauza formala, iar aceasta este cerul insusi (p. 147).

8! Descartes, Meditatii metafizice, p. 40.
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finita. Dar aceasta realitate formald cauzatoare nu presupune recursul la substanta
intinsd, adici la o realitate exterioari. In acest sens, cauza acestor realitati
obiective, cu exceptia ideii de Dumnezeu (care, din moment ce e infinita, trebuie sa
aibd o cauzd formald infinitd, ceea ce dovedeste existenta lui Dumnezeu), este
mintea insdsi, iar nu corpurile despre care aceste idei sunt: ,,(...) in privinta ideilor
despre lucrurile corporale, nu recunosc nimic la ele care sa fie atdt de mare si de
excelent, incat sa-mi pard ci nu poate proveni de la mine insumi (...)”*

In al doilea rand, admitand ci realitatea formald cauzatoare se referd la obiecte
externe, acest lucru nu implica faptul ca relatia de reprezentare este inlocuitd sau
este suplimentati cu o relatie formala cu obiectele®. Acest lucru este afirmat chiar
de catre Descartes cand discuta, la inceputul Meditatiei a Treia, daca ideile luate
formal sunt cauzate de catre lucruri externe. Astfel, Descartes sustine cd in cazul in
care se dovedeste ca ideile nu pot fi produse fara ajutorul unor lucruri exterioare,
,NU este o consecintd necesard ca trebuie sa le fie lor asemanitoare”®. Dacd in
cazul ideilor luate formal inferenta nu exista ca reprezentare, cu atat mai mult este
ea respinsa in cazul ideilor luate din punctul de vedere al realitatii obiective.

2. Arnauld. La fel ca Descartes, Arauld nu sustine ca pentru fiecare obiect
mental in parte existd un obiect actual. Conform lui Arnauld, faptul ca ideea este
despre ceva nu presupune ca exista acel lucru in realitate: aceasta trasatura a ideii
de a fi despre ceva este explicatd prin continutul insusi al ideii®. Mai mult, Arnauld
sustine ca calitdtile sensibile nu sunt parti ale corpurilor materiale, ci fenomene
mentale care sunt proiectate asupra unui corp®®. Daci in cazul lui Toma cunoasterea
este mediatd de un universal, aici nu numai cé instanta mediatoare nu este asa ceva,
ci o reprezentare mentald a unui lucru individual, dar ceea ce ar corespunde
universaliilor este ,,relegat” perceptiilor (pentru Arnauld, complexul de senzatii si
ganduri caracterizate de posedarea unei realitati obiective): dacd perceptia primara
este a unui obiect, cea secundara este o abstragere a speciei din obiectul primei
perceptii; dar aceastd specie nu este decat realitatea obiectiva a primei perceptii in
cea de-a doua®’.

3. Ideile false din punct de vedere material. Lucrurile din realitatea formala
pot sa nu existe pentru a califica un lucru dintr-o realitate obiectiva ca fiind despre
el. Dar cunoasterea bazatd pe ideile clare si distincte este sigura, pentru ca ea se

82 Ibid., p. 41.

53 Dar, dimpotriva, si aici am putea spune ci am avea un reprezentationalism, asa cum o face
Paul Hoffman, ,,Direct Realism, Intentionality and the Objective Being of Ideas”, in Pacific Philosophical
Quarterly, 83, 2002, pp. 163—-179, doar ca atunci si Toma din Aquino este un reprezentationalist.
Ceea ce ii leagd pe Descartes si pe Toma din Aquino in acest sens este faptul cd, pentru a avea
cunoagstere a lucrurilor, este necesar un alt tip de existenta al lucrului raportat la intelect, anume specie
inteligibila pentru Toma si existentd obiectiva pentru Descartes (ibid., p. 167).

% Descartes, op. cit., p. 38.

%5 Steven Nadler, op. cit., p. 146.

% Ibid., p. 126.

57 Ibid., p. 98.
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bazeazé pe un procedeu rational care vizeaza a priori modurile posibile de a fi ale
obiectelor, in conformitate cu legile corpurilor intinse (fapt pe care l-am mai
intalnit cand l-am discutat pe Malebranche): in acest fel, eu pot sa am idei clare si
distincte doar despre ,,marimea sau intinderea in lungime, largime si profunzime;
forma care este instituitd de capetele si marginile acestei intinderi; pozitia pe care o
pastreazad intre ele corpurile avand forme diferite; si miscarea sau schimbarea
acestei pozitii; cirora li se poate adiuga substanta, durata si numdrul (subl. mea)”®.
Faptul cd eu am si reprezentari obiective ale unor fenomene din lumea formala care
nu sunt deductibile pe baza legitatii corpurilor intinse (,,precum lumina, culorile,
sunetele, mirosurile, gusturile, caldura, frigul si celelalte calitati care tin de pipait”®) nu
implica cé si acestea sunt idei clare si distincte. Dimpotriva, lor le este atribuitd o
,0 anumita falsitate materiala”, diferitd de cea care poate caracteriza judecitile (i.e.
,»falsitate formala™), prin faptul ca ,,prin intermediul lor [al ideilor]” nu poate fi
discernut daci calititile percepute sunt reale sau nu’’ (putem, deci, si observam ci
prin aceastd mentiune, ,,prin intermediul lor”, stabilirea realitatii nu se face prin
confruntarea realitatii obiective cu o realitate formala, ci doar pe baza realitétii
obiective insasi).

Dar, conform lui Margaret Wilson, ideile false din punct de vedere material
nu au realitate obiectiva, ci doar un continut reprezentational, sustinand ca, din
moment ce Descartes stipuleaza necesitatea ca in cauza unei idei sa existe tot atata
realitate formala cata realitate obiectiva este in acea idee, faptul ca Descartes spune
despre ele cd ,,provin din neant” implicd faptul ca, lipsindu-le o cauza, ele nu
poseda realitate obiectiva’.

Dar aceasti teza este falsa, impotriva ei putand fi formulate doud obiectii.

In primul rand, faptul ci ideile ,,provin din neant” exprimi o incapacitate a
cunoscatorului: ,,(...) lumina naturald imi va face cunoscut ca ele [ideile] provin
din neant, cu alte cuvinte: ca ele nu sunt in mine decat pentru ca i lipseste ceva
naturii mele, si ci ea nu este absolut perfecta”’. Dar atunci, ceea ce cauzeazi ideile
obscure si confuze nu este neantul ca atare, ci un defect sau o lipsd in natura
omului. Aceasta lipsd nu trebuie, insd, asimilatd unei cauze careia 1i lipseste
realitatea formala, pentru ca lipsa, in uzul termenilor scolastici, este o negatie (este
o caracteristici a omului faptul ca are defecte), iar nu o privatie (care este o
deposedare a ceva caracteristic unui lucru), ceea ce face ca aceasta lipsa a omului
sa poati fi inca considerata drept cauzi eficienta”.

88 Descartes, Meditatii metafizice, p. 40.

* Ibid.

™ Ibid., p. 42.

! Margaret Wilson, Descartes, Routledge, Londra si New York, 2005 [1978], pp. 89—105.

2 Descartes, loc. cit.

”® Dan Kaufman, ,,Descartes on the Objective Reality of Materially False Ideas”, in Pacific
Philosophical Quarterly, 81, 2000, pp. 399-400.
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In al doilea rand, ideile false din punct de vedere material sunt astfel nu
pentru ca sunt confruntate cu o realitate formald, ci pentru ca insasi pretentia lor de
a reprezenta aceastd realitate extramentald este indoielnicd: existd o autorefe-
rentialitate ineluctabila a actelor mentale, iar aceasta este evident si n faptul ca
ideile clare si distincte nu sunt adevarate, in virtutea unei depasiri a realitdtii
obiective si a unei confruntdri nonepistemice (sau nondiscursive) cu realitatea
formala, ci in virtutea claritatii si distinctiei pe care o prezinta reprezentarea insasi.
Astfel, ceea ce face ca o idee sd poatd fi luata ca falsd nu decurge din faptul ca
realitatea obiectiva a ideii este ca o propozitie verificabila despre realitate, ci din
modul de in care cunoscitorul se raporteazi la acea realitate obiectiva '. Astfel,
atunci cand Descartes spune ca ,,ideile pe care le am de frig si de cadldura sunt atat
de putin clare, incat prin intermediul lor nu pot discerne daca frigul este doar o
privatie a caldurii, sau caldura este o privatie a frigului””, ceea ce are in vedere aici
Descartes este discernamdantul: posibilitatea cunoscatorului de a lua un lucru ca
actualmente existent pe baza claritatii intrinseci pe care o prezinta ideea despre acel
lucru. O idee despre frig nu este falsa pentru ca ia frigul ca o entitate existentd
acolo unde nu exista decat privatie (anume a caldurii), ci pentru ca ideea insasi este
atat de confuza, incat pe baza ei nu putem discerne daca frigul este, intr-adevar, o
existentd pozitiva sau doar o privatie.

Existd, deci, o componenta epistemologicd 1n senzatie, o indetasabilitate a
ideii de un act reflexiv asupra ei. Aceasta permite ca ideea, care, spre deosebire de
judecatd, nu putea lua valori de adevér in teoria scolastica, sd ajunga sd detind
aceasta proprietate (fapt recunoscut de Descartes 1n atribuirea judecatii de veriditate sau
falsitate formale, iar ideilor de falsitate materiald). Descartes, totusi, in utilizarea
termenului de falsitate materiala se insereaza in traditia scolastica, doar cé acesta
nu era aplicat ideilor. Suarez atribuia senzatiilor o falsitate materiala, in sensul in
care ele puteau fi despre un obiect gresit (adica ele puteau reprezenta in mod eronat
un 0biect)76. Dar, in raport cu Suarez, translatind falsitatea materiala ideilor,
Descartes introduce senzatiile in campul ideilor”’ si, dandu-le o noua identitate, da
un alt inteles falsitdtii materiale. Aceasta nu mai este simpla neconcordantd a
senzatiei cu obiectul reprezentat (verificabil a posteriori printr-o judecatd), ci o
reflexivitate intrinsecd a senzatiei ca realitatea reprezentata este indeterminata in
raport cu realitatea actuald, ci ceea ce este reprezentat s-ar putea si nu existe. In
acest sens, in senzatie este comprimat deja un nivel al judecitii’®.

™ Ibid., p. 397.

75 Descartes, op. cit., p. 42.

¢ Norman J. Wells, ,,Material Falsity in Descartes, Arnauld, and Suarez”, in Journal of the
History of Philosophy, vol. 22, 1, 1984, p. 41.

" Pentru aceastd asimilare a senzatiilor (care in traditia aristotelicd erau net separate de
intelect) cu ideile ca marca a modernitatii, vezi, in special, Richard Rorty, Filosofie si oglinda naturii,
Tact, Cluj, 2014, pp. 69-101.

™ Norman J. Wells, op. cit., pp. 47-48.
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In acest sens, distinctia dintre idee luatia din punct de vedere formal sau
material §i idee luatd din punct de vedere obiectiv poate fi consideratd a se mula pe
o distinctie intre idee ca fiind despre ceva, dar care nu reprezinta acel ceva mintii
(in sensul in care existd o idee formalad despre x) si idee ca reprezentand ceva si,
astfel, ca deschisa reflectiei’”’. Aceasta distinctie arati ca intentionalitatea unei idei
este separabila de reflectia asupra obiectului intentionat sau reflectat, dar ca aceasta
nu este de stabilit intre senzatie si idee, ci intre o ordine formald (in care au loc
interactiuni naturale, printre care si faptul cd o idee este despre ceva) si o ordine
obiectiva, in care exista o reflexivitate imanenta, o constiinta de sine.

CONSTIINTA

Astfel, ceea ce caracterizeaza actele mentale este constiinta care este implicitd in
orice reprezentare obiectivd. Aceasta constiintd — capacitate a mintii de a-si atribui
o reprezentare ca fiind a sa — este o inovatie care este, cumva, punctul de con-
vergenta al noii teorii a ideilor, 1n sensul in care cunoasterea, odatd dezontologizata,
desprinsa din relatiile formale ale lumii si mecanismele de adecvare ale intelectului
la formele exterioare, este reconfiguratd, redimensionatd, ca expresie a unei
exigente de detasare de ceea ce este perceput, intr-o interioritate ireductibild, iar
marca dez-exteriorizarii sale este constiinta, capacitatea cunoasterii de a se reflecta
pe sine insasi™.

1. Descartes. Aceastd capacitate a mintii de a se reflecta, in chiar actul
cunoasterii, asupra sie insasi, ne duce la Descartes la o tezd a infailibilitatii: nu
exista ganduri despre care si nu fim constienti.*’ Definirea gandurilor intr-un sens
larg, pentru a cuprinde toate operatiile mintii si, astfel, generalizarea constiintei
asupra tuturor actelor mentale (toate fiind reductibile la constiinta care le dubleaza
si astfel la o realitate obiectiva interna, ele exprima caracterul obiectiv, nonformal
al cunoagterii ca marca a detasarii sale), este realizatd de catre Descartes prin
argumentul cad orice modificare a intelectului presupune intelectie, aceasta avand
drept caracteristica constiinta, capacitatea de a reflecta asupra siesi: din moment ce,
de exemplu, a imagina un corp intins presupune a avea o anumitd conceptie al lui,

" Lionel Shapiro, ,,Objective Being and ‘Ofness’ in Descartes”, in Philosophy and Pheno-
menological Research, vol. 84, 2, 2012, pp. 398-400. Shapiro numeste, alternativ, aceasta distinctie
ca fiind una intre un sens preteoretic al ideii si unul teoretic, ultimul fiind identificat cu realitatea
obiectiva (ibid., pp. 379-380).

8 Dupa remarca lui Anthony Kenny: ,,Introducind constiinta ca caracteristica definitorie a
mintii, Descartes a substituit rationalitatea [faptul ca intelectul era cel care cunostea, dar intelectul ca
figurd generald, din moment ce el era doar o pozitie ontologica] cu intimitatea (privacy) ca marca a
mentalului” (op. cit., p. 17).

81 Robert McRae, ,,Descartes’ Definition of Thought”, in R. J. Butler (ed.), Cartesian Studies,
Basil Blackwell, Oxford, 1972, p. 62.
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rezultd cd niciun act al mintii nu este neacompaniat de intelectie, precum si prin
argumentul ca nu putem gandi perceptiile, senzatiile etc. decat ca moduri ale unei
substante inteligente™.

Pentru Descartes, orice operatiune a mintii fiind dublata de constiinta ei, iar
cum unele idei ale mintii sunt, asa cum am vazut, confuze si obscure, in lumina
acestei constiinte, rezultd cd cunoscatorul este mai sigur ca are o idee decat de
realitatea reprezentatd de idee: dacd nu se poate spune in toate cazurile cid este
cunoscuta realitatea externd, se poate spune, cel putin, ca ideile prin care aceasta
realitate externa este reprezentatd in mod corespunzator sau eronat sunt tot timpul
cunoscute. In acest sens, legind intelegerea unei substante de cunoasterea atributelor
sale (astfel incat cunoastem mai perfect o substantd, cu cat putem cunoaste mai
multe atribute ale ei), Descartes afirma cd noi cunoastem cel mai bine mintea
noastrd:* indiferent de cat de multe atribute recunoastem in orice lucru dat, noi
putem intotdeauna si listim un numar corespunzator de atribute in minte pe care
aceasta le are in virtutea faptului de a sti atributele lucrului respectiv”®.

2. Arnauld. La fel ca si pentru Descartes, la Arnauld, existd o perceptie de
sine a actului de perceptie, ceea ce Arnauld numeste reflectie virtuala: ,,gandul sau
perceptia noastra este in mod esential reflectivd asupra ei insasi”™’. Aceastd reflectie
virtuald nu este perceptia secundard, pe care am discutat-o mai sus, pentru ca nu
este un act de perceptie indreptat asupra altuia, ci indreptat chiar asupra siesi:*
daca perceptia secundard era un act de accedere la universalul unui lucru cunoscut
printr-o perceptie primara, reflectia virtuala nu urmareste sa reconstituie trasaturile
formale esentiale (sub forma de universal) al lucrului existdnd in mod obiectiv in
idee, ci sa captureze aceastd realitate obiectiva insdsi ca existand in idee. Pentru
Arnauld, deci, reflectia virtuald nu este un mijloc, o instantd intermediara intre
cunoscdtor si perceptia sa, ci este o constiintd transparentd a gandului, care se
identifica cu el si chiar il constituie ca atare: ea este o proprietate esentiald a
perceptiei in sensul in care ea distinge gandirea umand de cea a fiintelor non-
inteligente®’. In acest sens, reflectia virtuald este o conditie necesara a insisi ideii a
carei reflectie este: ,,Niciodatd nu pot sd cunosc un patrat fara sa stiu, in acelasi
timp, ca 1l stiu; niciodatd nu vad soarele sau, pentru a pune lucrurile dincolo de
orice indoiald, niciodatd nu mi se pare ca vad soarele fara sa fiu sigur, in acelasi
timp, ca mi se pare ca il vad”*®.

8 Ibid., p. 65. McRae il compari pe Descartes cu Leibniz, care sustinea, la fel ca Descartes, ci
intelectia este caracterizatd prin constiinta (sau aperceptie), dar care difera de Descartes prin faptul ca
nu extinde aperceptia si la celelalte moduri ale mintii.

8 Nicholas Jolley, op. cit., p. 44.

8 Descartes apud Nicholas Jolley, op. cit., pp. 44—45.

8 Steven Nadler, Arnauld..., p- 118.

8 Ibid., p. 119.

8 Ibid., p. 122.

8 Arnauld apud Steven Nadler, op. cit., p. 119.
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CONCLUZII

Teoria ideilor a secolului al XVII-lea, cel putin asa cum a fost reprezentata ea
de catre Descartes si alti doi cartezieni, Arnauld si Malebranche, reprezinta o
rupturd fatd de modul de a gindi cunoasterea in traditia aristotelicd §i tomista,
rupturd pe care am discutat-o din perspectiva a patru aspecte: cunoasterea dezonto-
logizata, discontinuitatea dintre cunoscator si obiectul cunoscut, cunoasterea
reprezentationald si inlocuirea notiunii metafizice de intelect agent cu cea de
constiintd. Ceea ce aceste aspecte pun in lumind este cum a fost constituita ideea de
cunoagtere insdsi ca activitate detasata si unilaterald in raport cu lumea externa, ca
trecere de la, asa cum o numeste Rorty, ,,cunoasterea — a” la ,,cunoasterea — cé”gg,
adica de la o conceptie a cunoasterii ca interactiune cu lucrul cunoscut, deci, la
confluenta cu relatiile formale existente in lume, la o cunoastere propozitionala,
prin realitatea obiectiva, a carei ireductibilitate la orice obiect formal garanteaza
descatusarea definitiva a cunoasterii din procesele naturale ale lumii.

Mai e de observat ca aceastd detasare a cunoasterii se produce, asa cum poate
lectorul a remarcat deja, in doud maniere diferite. Pe de o parte, pentru Malebranche,
ea presupune o realitate obiectiva supramentald, capabild sa cunoasca a priori toate
modificarile posibile ale substantei corporale: vederea in Dumnezeu a lumii
continute in idei nu este altceva decat expresia radicalei separari dintre cunoastere
si lume. Pe de altd parte, pentru Descartes si Malebranche, ceea ce face ca actul
cunoasterii sa-si obtina autosuficienta este faptul ca el este atribuibil unui ,,eu”, ca
el este indetasabil de constiinta propriei existente, cd el nu survine decat ca
expresie a unei interiorititi care nu este alta decét cea a mintii umane.
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