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Notes on Eugeniu Sperantia’s Pragmatic Apriorism. The article presents a
Romanian philosophical contribution from first half of the 20™ Century. Authored by
Eugeniu Sperantia (1888-1972), it was an investigation on psychic activity, seen
from the point-of-view which asserts that the role of the knowledge is to prepare the
motricity.

Eugeniu Sperantia’s presented contribution is contained in two studies: Pragmatic
Apriorism. 1. Elaboration of Concepts (Bucharest, 1912) and Pragmatic Apriorism. I1.
Contibutions in Psycho-Biology of Thinking (Oradea, 1922).
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Sub titlul Apriorismul pragmatic, Eugeniu Sperantia a publicat doud volume:
primul, in anul 1912, la Bucuresti, cu subtitlul /. Elaborarea conceptelor si
mentiunea ,,Teza de doctorat, tiparita cu ajutorul Fundatiunii Universitare Carol 1”;
cel de-al doilea, In anul 1922, la Oradea (incad Oradea-Mare pe-atunci), subintitulat
1. Contributiuni la psico-biologia gdndirii (a carei reeditare o incheiem in numarul
de fata al ,,Revistei de filosofie” — vezi rubrica Restituiri).

Nici primul, nici cel de-al doilea volum nu au mai fost reeditate, impreuna
sau separat (cu exceptia mentionata in rindurile de mai sus), in secolul care a trecut
de la prima lor aparitie.

Desi autorul le-a pus in circulatie la o distantd de zece ani, in orase diferite,
dupa o uriasd transformare de climat cultural-istoric romanesc §i european, dar si
dupa o fireasca evolutie personald a celui care le-a scris, cele doud volume ale
Apriorismului pragmatic alcatuiesc indiscutabil o unitate. Le vom parcurge ca atare
in paginile care urmeaza.

Apriorismul pragmatic, 1. Elaborarea conceptelor (Bucuresti, 1912, 120 p.)
este compus dintr-un Cuvdnt inainte, trei capitole (divizate, fiecare, intr-un numar
variabil de sectiuni si 104 paragrafe numerotate continuu de la 1 la 103, cu exceptia
paragrafului 23, urmat de 23 bis), Concluzie si Addenda (cu patru apendice).

Rev. filos., LXVI, 3, p. 415-426, Bucuresti, 2019
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Din primele randuri ale Cuvdntului inainte (pe care-1 consideram o introducere
generala — nu doar a primei parti, din 1912 — a scrierii), Eugeniu Sperantia enunta
tema preocuparii lui filosofice: activitatea psihicd; precum si subiectul lucrarii
(o prima parte a unei scrieri mai extinse) pe care-o infatiseaza publicului: intelectul
si elaborarea conceptelor intelectului (Apriorismul pragmatic, 1. Elaborarea
conceptelor, p. 3). Trebuie precizat totodatd cd, in ciuda referintei la psihic si la
activitatea lui, avem de-a face cu o scriere de filosofie, nu de psihologie,
apriorismul pragmatic reprezentand 1n viziunea autorului sau o abordare teoretica a
originii §i sensului cunoasterii (epistemologie/teoria cunoasterii), nu o directie de
cercetare empirica a psihicului (adica o strategie de investigare a exercitarii functiilor
psihice de catre organismul biologic si desfasurare a strategiei elaborate). Aceeasi
observatie rdmane valabild si pentru ce-a de-a doua parte a Apriorismului pragmatic
care, desi poartd titlul Contributiuni la psico-biologia gdndirii, nu este o
contributie de psiho-biologie, ci riméne una filosofica.

Cuvdntul inainte avertizeaza cititorul asupra faptului cé, in scopul respectarii
exigentelor claritatii si conciziei, multe aspecte istorico-filosofice si polemice vor fi
lasate deoparte. Totusi, sunt pomenite, spre orientare, principalele curente fata de
care se ia pozitie si cativa autori.

Privitor la curente (i.e. principalele directii epistemologice ale epocii, potrivit
lui Sperantia), avem doud repere, pe care insasi formula ,,apriorism pragmatic” le
implica: pe de o parte, ,kantismul” (,,inviat si aprofundat de scolile germane in
deosebi”, ceea ce, la vremea respectiva, era echivalent neokantianismului de sfarsit
de secol XIX), pe de alta, ,,pragmatismul” (prin care nu se intelege numai filosofia
americana cu acest nume, ci si unele contributii europene de ultima ord atunci, pe
care azi nu le mai consideram afiliate pragmatismului).

Cei pe care Sperantia 1i enumera (ca inscriindu-se in curentul pragmatismului)
sunt: E. Mach si R. Avenarius, W. James, H. Bergson, F.C.S. Schiller. Nietzsche
apare si el pe lista de adepti, mentionandu-se rezervele unora dintre acestia fatd de el,
cu referire la antiintelectualismul lui.

Referintele (laconice) la curente si doctrine din Cuvantul inainte al Apriorismului
pragmatic capatd un interes accentuat pe fondul unor trimiteri bibliografice
restranse (In afara de autorul Criticii ratiunii pure, se mai fac trimiteri ocazionale
la: J. Locke, Leibniz, J.G. Fichte, Ch. Renouvier, F. Le Dantec, H. Bergson,
G. Milhaud, Th. Ruyssen etc.), autorul fiind preocupat in mod vizibil de ridicarea
unei constructii teoretice independente. In 1922, Sperantia va atasa textului partii a
doua, Contributiuni la psico-biologia gdndirii, o sectiune Addenda et Notanda, cu
remarci si referinte incomparabil mai bogate.

Capitolului I din Elaborarea conceptelor, intitulat Premise si Plan, cu un
pronuntat caracter sintetic, i se rezerva douazeci si patru de paragrafe (§§1-23 bis),
dedicate precizirii pozitiei apriorismului pragmatic in raport cu ,kantismul”
(i.e. apriorismul), precum si unor clarificari metodologice.
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Fatd de ,kantism”, Sperantia are o atitudine critica. Incercand o prezentare
cat mai exactd a Intelesului expresiei ,,formd a priori” (§§4-9), capitala pentru
directia criticata, el evidentiaza inconsecventa autorului Criticii ratiunii pure, care
distinge intre materia §i forma cunoasterii, incalcandu-si insd propria delimitare
atunci cand atribuie categoriilor rolul de a unifica datele intuitiei.

Pentru a remedia confuziile din teoria kantiand, Sperantia mentine — pentru
conceptele pure ale intelectului vazute ca forme — intelesul clasic, aristotelic, n
vreme ce tot conceptele pure — Intelese insa ca functiuni — preced aparitia formelor,
farda sa se identifice cu ele, ci suscitandu-le. Sau, in propriile sale cuvinte:
LFunctiunile se efectueazad, iar cand inceteaza nu le mai gasim pe ele ci urmele lor;
ceea ce se poate gasi ori cand 1n conceptul elaborat sunt formele. O forma nu poate
exista pana ce functiunea modificatoare nu s’a efectuat” (Apriorismul pragmatic,
L Elaborarea conceptelor, ed. cit., p. 15).

Confuzia dintre forma si functiune nu este singurul repros adus apriorismului
kantian. In cunoasterea ca activitate, aspectul dinamic si cel static erau gresit atribuite
de Kant. Astfel, functiunilor si formelor intelectului (termenul de ,,intelect” ar trebui
inteles mai curand ca ,inteligentd”, ceea ce implica sa renuntam la considerarea lui
ca ,.facultate” in sens criticist; aceastd modificare este si nu este binevenita, Intrucat
Sperantia nu se afla de facto in context criticist, dar nu lasad nicdieri sa se inteleaga
ca a abandonat directia kantiand, ci numai ca propune amendarea ei — vezi si infra,
prezentarea volumului secund al Apriorismului pragmatic) le revenea aspectul
dinamic, pentru cel static fiind rezervata materia cunoasterii (inteleasa de Sperantia
ca ,,diversitate haotica, neelaborata, subconstientd, asa cum continutul ne e procurat
de simturi” — cf. ibidem, p. 14, un inteles insa neidentificabil la Kant, care nu se
pronunti asupra chestiunii). In realitate, lucrurile stau tocmai invers, cu toate ci
experienta este imbogatitd prin modificarea permanentd a diversitatii haotice.
Sporirea experientei se petrece datorita aplicarii progresive asupra ei a functiunilor
si formelor intelectului, numai cad functiunile si formele sunt statice (in sensul ca
pot fi recunoscute cu exactitate In produsul final care este cunoasterea/cunostinta),
diversitatii fiindu-i propriu aspectul dinamic al cunoasterii (diversitatea se transforma
continuu — survenind ca un fel de flux de ,,impresiuni ale momentului” pe care
atentia le detageaza din agregatul fluctuant de date senzoriale, intuitii — neputand fi
anticipatd). Staticul si dinamicul sunt atribuite de Kant unui substrat sufletesc comun
(imaginatia), dar, in acest substrat sufletesc, o sintezd ,intre elementele diverse
dintr-o experienta sensibild” (ibidem, p. 13) precede efectuarea de catre intelect a
functiunilor si fixarea subsecventd a experientei in formele in care efectuarea
functiunilor a obligat-o sa intre.

Rezultatul aplicarii functiunilor si formelor asupra diversitatii prealabil structurate
apare ca o serie de erori utile (ibidem, p. 18), ceea ce se explica prin faptul ca intre
diversitatea haotica si cunostinta desavarsita existd grade intermediare (ceea ce nu
poate Tnsemna decét ca, in interval, efectuarea functiunilor esueaza in fixarea



418 Dragos Popescu 4

diversitatii in forme). Seria erorilor utile se incheie prin cunostinta desavarsita
(efectuarea cu succes a unificarii formei cu materia).

Cunostinta desavarsita (un fel de capacitate efectorie — vezi §i infra) nu este
deci, potrivit lui Sperantia, de analizat ca o simpla judecatd (analitica, sintetica,
sinteticd a priori — ultimul tip de judecata fiind echivalent perceptiei), desi ea poate
sd ne apard astfel, ci drept incheierea unei intregi serii de acte, in care functiunile
(s1 formele subsecvente) intelectului s-au aplicat de multe ori asupra diversitatii.

Conform celor de mai sus, diversitatea haotica a devenit, in evolutia catre
cunostinta desavarsitd, mai intdi concept primar, apoi concept secundar, fiecare
stadiu constituind o noud experientd. Sperantia va reveni asupra conceptului primar
in Capitolul II si asupra celui secundar in Capitolul III din lucrare. Cel de-al doilea
volum va fi si el dedicat clarificarilor privitoare la cele doua.

Seria de acte 1n continud perfectionare este formata din elemente cu caracter
static, ceea ce justificd urmatorul pas al expunerii. Cunostinta desavarsita (cd) este
o totalitate Inteleasd ca suma dintre functiunile (f) exercitate si diversitatea haotica
asupra cdreia se exercita (u):

cd=u+f

Insumarea (o operatie sau, in termenii lui Sperantia, functiune) este, desigur,
posibila dacd cd, f, u sunt numeric determinabile, motiv pentru care Sperantia insista
asupra aspectului static al functiunilor si formelor intelectului.

Opozitia static/dinamic ar fi, poate, mai limpede cititorului de azi daca ar fi actualizatd prin
perechea discret/continuu.

Dar determinarea numericad (detalii despre aceasta in Capitolul III al cartii,
vezi in special p. 89) nu este posibild daca se procedeazi in maniera clasica,
analizdndu-se structura logica a judecatilor (incluzand tentativele lipsite de orice
perspectiva de patrundere in componentele psihologice ale judecitii).

Ea devine posibila daca problema este privita altfel: ,,Functiunea cunostintei
e sa prepare actul motrice” (ibidem, p. 20); cu alte cuvinte: o cunostintd este
desavarsitd daca std la baza efectudrii unei actiuni. In acest caz (interpretim noi),
putem cerceta de cdte ori s-a exercitat f. Caci, ,,dacd diversitatea haotica a
experientii a suferit toate transformarile, toate modificarile ce-i sunt impuse de
intelect” (ibidem, p. 19), atunci am putea (in principiu) s numaram actele eronate
prealabile, efectuate nainte de a surveni actul efectuat cu succes.

Nici o cunostintd nu este desavarsita catd vreme functiunile si formele care
s-au aplicat asupra diversitatii haotice nu surmonteaza actiunea eronata (greseala).
Aparitia fiecarei erori produce o crestere numerica a lui f; datoratd tentativelor
repetate de a executa fard eroare insumarea lui u si f. Cand greseala a fost
inlaturata, seria erorilor se incheie, ceea ce s-ar putea scrie: cd = u + (f; + o+ f3 +

L)
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in incercarea de a intelege mai bine rolul erorii in conceptia lui Sperantia si, cu toate ci nu ne-
am propus aici un demers de acest fel, nu ne putem sustrage tentatiei de a face apel la cercetarile
intreprinse de epistemologia geneticd in aceeasi directie. Cu referire la tentativa de Insumare
examinatd de Sperantia, aplicatd de epistemologia genetica copilului in varstd de 2—4 ani (stadiu
preoperatoriu), este descrisd urmatoarea situatie constatata experimental, care corespunde membrului
f al Insumarii: copilul ,,identifica cu usurintd doua clase de aceeasi extensiune, dar nu intelege inca
raportul de la subclasa la clasa”, fapt datorat lipsei de precizie cu care se opereaza cu ,,unii” §i ,,toti”.
,Broarea” este corectatd de copilul de 5-6 ani prin ,.trecerea de la un egocentrism destul de radical la
o descentrare relativd prin obiectivare §i spatializare” (vezi J. Piaget, Epistemologia geneticd,
traducere 1. Pecher, Editura Dacia, Cluj, 1973, p. 24-25). in termenii lui Sperantia, cele doud faze
preoperatorii se insumeaza (f; + f;), dar dezvoltarea inteligentei copilului va continua pana la
dobandirea abilitatilor de a efectua operatii formale, moment in care apare asa-numita cunostinta
desavarsita.

Functiunile si formele executa fara greseald Tnsumarea cu diversitatea haotica
intr-o cunostintd desavarsitd. De aceea, Sperantia intelege cunostinta desavarsita
drept organ (sau: functiune cognitiva, vezi infra) ce are de indeplinit o functiune,
nu drept convingere asupra continutului de adevar (judecata). Nu existd cunostinta
care sa se finalizeze intr-o actiune gresitd, ci doar eroare (,,Dacd o cunostinta se
prepara si se desavarseste e cd ea are o anumita functiune de indeplinit, e cd ea e un
organ”. Orice organ este un instrument prin care organismul indeplineste o functie.
Nu existd organe nefunctionale, adicd organ care nu indeplineste principial nici un
fel de actiune. Este echivalent cu a spune ca organul este o cunostinta desavarsita,
iar criteriul recunoasterii cunostintei de eroare este adevarul. Asadar, se sustine pe
aceasta baza ca: ,,orice adevar e util”, ,,nimic nu poate fi adevarat fara sa fie util” —
ibidem, p. 20).

Cunoagterea desavarsita, adica organul psihic care isi indeplineste fara eroare
functiunea, reprezinta totodatd o experienta sau o dezvoltare a experientei. Din punct
de vedere clasic kantian, organul psihic este intelectul insusi (ipse intellectus),
facultatea de cunoastere. Fiecare cunostintd desavarsitd apare la capatul unei serii
de erori, dar seria cunostintelor desdvarsite care constituie experienta psihicului
este lipsita de erori. Intre dezvoltarea cunostintelor desdvarsite si experientd exista
o corelatie: ,,Progresul pe care-I presupune aparitia unei noi functiuni cognitive e
necesar conditionat de o extindere a domeniului experientii si reciproc: o extindere
a domeniului experientii nu e posibila fara aparitia unei noui functiuni cognitive”
(ibidem, §19, p. 25-26, sublinierea autorului).

Cunoagterea desavarsitd, experienta sau functiunea cognitivd au, pentru
Sperantia, inteles de concept. ,,Conceptele sunt modurile in care subiectul isi simte
posibilitatea de a realiza unele acte motrice” (ibidem, p. 25). Totodata, conceptele
sunt ,,exteriorizare hipotetica a ceeace se petrece in subiect” (ibidem, p. 25), astfel
incat totalitatea conceptelor, alcdtuind experienta subiectului, este obiectul.

Schimbarea experientei inseamna, consecinta a celor de mai sus, schimbarea
obiectului. Se impune aici o clarificare: multiplicarea conceptelor ca efect al
aparitiei cunostintelor desavarsite nu inseamnd extinderea limitelor experientei, ci
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doar intensificarea prelucrarii la care este supusd materia cunostintei. Pentru o
extindere a limitelor experientei, sustine Sperantia, ar fi nevoie de o schimbare a
materiei. O anumitd schimbare a materiei are oricum loc continuu, fara sa extinda
limitele experientei. Experienta in limitele schimbarii continue a materiei, care sunt
limite spatiale, este denumita experienta primitiva. Pentru a-i schimba limitele, ar fi
nevoie de o negare integrald a materiei, de o inlocuire a ei, astfel incat aceasta sa
sustind un nou edificiu conceptual. In lipsa unei asemenea negari, experienta
primitiva poate fi Tmbogatitd numai pe calea introspectiei, care nu mai este insa o
experienta spatiala.

Cele doua tipuri de experienta (primitiva si introspectiva) sunt echivalente cu
conceptele primare, respectiv conceptele secundare despre care am amintit mai sus.

Conceptul primar, In care functiunile intelectului nu intervin si in care nu
regasim formele reziduale ale exercitérii functiunilor, este studiat in psihologie ca
,reflex” (ibidem, p. 29). In cazul acesta, intre act si obiect exista identitate.

Experienta primitiva si experienta introspectiva pot fi vazute, din perspectiva epistemologiei
genetice, ca stadiu preoperator, respectiv operator al dezvoltarii inteligentei (vezi si supra, pasajul
cules cu petite). Delimitarea dintre cele doua stadii este vazuta astfel de Piaget: ,,Varsta de 7-8 ani
marcheaza o cotiturd decisiva in construirea instrumentelor de cunoastere: actiunile interiorizate sau
conceptualizate, cu care subiectul trebuia sa se multumeasca pana acum, dobandesc rang de operatii,
in calitatea lor de transformari reversibile, care modifica anumite variabile si le pastreaza pe celelalte
cu titlul de invarianti” (J. Piaget, op. cit., p. 30). Mecanismul operatoriu, a carui achizitie este descrisa
de Piaget, corespunde cu ceea ce Sperantia denumeste ,,cunostinta desavarsita”.

Conceptul secundar nu mai presupune identitatea dintre act si obiect deoarece
in acest concept obiectul stimuleaza si apoi instrumentalizeaza exercitarea actului.
Declansandu-se in vederea obtinerii unei circumstante vizate, adica o modificare a
mediului pe care organismul o vizeaza, actul este stimulat de obiect si este denumit
de Sperantia activitate practica directd. Declansdndu-se in vederea obtinerii unei
circumstante vizate, dar prin intermediul stimularii partiale de catre obiect (ceea ce
inseamna ca obiectul s-a scindat intr-o parte care actioneaza si una asupra careia se
actioneaza), actul este mediat. In ambele cazuri, obiectul detine ceva mai mult decat
actul (i.e. date cognitive prin care si se stimuleze actul, o dublurd conceptuala
rezultatd din scindarea obiectului), ceea ce Inseamna cd nu mai e identic cu el (mai
tarziu, in cel de-al doilea volum al Apriorismului..., Sperantia va reveni asupra
aspectului prezentat aici, vorbind despre un paralelism fizic-psihic care explica
pierderea identitatii dintre obiect si act — vezi infra).

Capitolul 11, Activitatea mintala reflexa sau perceptiunea (Experienta sensoriald)
(§§24-56), aprofundeaza ceea ce, 1n capitolul anterior, premerge efectuarea
functiunilor intelectului: ,,diversitatea haoticd”. Aici, diversitatea este determinata
ca durata purd, cu referire explicita la Bergson. Aceasta diversitate nu este insa nici
obiect, nici constiintd, ci subconstientd. Ea este totodatd transcendenta, subiect,
lucru in sine, eu. Atentia (pe care Sperantia o vede ca un fel primordial de activitate
psihicd) detageaza din diversitatea experientei o unitate, denumita evocare.
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Terminologia filosofica utilizatd de Sperantia (transcendentd, subiect, obiect, constiintd)
devine mai limpede daca este pusa in termenii psihogenezei. Consideram relevanta aici o precizare,
desprinsa din J. Piaget, Epistemologia genetica, ed. cit., p. 11: ,,postulatul comun al epistemologiilor
cunoscute este presupunerea ca la toate nivelurile existd un subiect care isi cunoaste puterile pe
diferite trepte (chiar daca ele se reduc numai la perceperea obiectelor), obiecte care exista ca atare in
ochii subiectului (chiar daca ele se reduc la «fenomene»), si mai ales instrumente de schimb sau de
achizitie (perceptii sau concepte) care determind traseul care conduce de la subiect la obiecte, sau
invers.

Primele lectii de analiza psihogenetica par insé a contrazice aceste presupuneri”.

Ceea ce apare sub denumirea de ,,diversitate haotica” la Sperantia este un stadiu premergator
emergentei acelui subiect postulat.

Evocarea, ca act prim psihic — un simplu punct de vedere ales de atentie —, nu
este doar unitate, ci totalitate. O totalitate care nu epuizeaza diversitatea (,totalitatea
fiind aleasa din diversitate, diversitatea nu se epuizeaza. Nu exista punct de vedere
care sa cuprinda toatd diversitatea” — ibidem, p. 47) si care este unitate sintetica
»pentru cd altceva erau acele elemente confundate in sanul diversitatii si altceva
sunt, precizate de constiintd, Intre limitele continutului ales” (ibidem, p. 47-48 —
prin exprimarea citatd, consideram ca Sperantia expriméd dubla raportare din actul
prim al atentiei, care este sinteticd si care fusese valorificatd de filosofia idealismului
speculativ. Referinta la Fichte apare, de altfel, la p. 49).

Totalitatea, ca unitate sintetica, se delimiteaza de restul diversitatii, scindandu-se
in materie si subiect (punct de contact cu inceputul expunerii capitolului anterior —
vezi supra), apoi opozitie a subiectului si obiectului.

Apelul lui Sperantia la terminologia fichteand pare, desigur, anacronic, dar el semnaleazd o
operatie cunoscuta si lui Fichte, desi nu cu referinta la aceleasi chestiuni. (cf. J. Piaget, op. cit., p. 12:
,Pornind de la zona de contact dintre corpul propriu si lucruri, ei se vor angaja tot mai departe in cele
doua directii complementare, de la exterior si de la interior, si de aceasta dubla constructie progresiva
depinde elaborarea solidara a subiectului §i a obiectelor”. ,,Ei”, adicd propriul corp si lucrurile, sunt
prezentate de Sperantia ca ,.totalitate, unitate sintetica”, dar nu in sensul logico-ontologic al lui Fichte,
cu 1n sensul psihogenetic din citatul piagetian).

Dezvoltarea facuta de Sperantia problemei (speculativa ca procedeu, desi nu
ca intentie si domeniu de aplicare) se incheie cu individualizarea, ,,prima forma
aprioricd in care intelectul inchide haosul experientii pure” (ibidem, p. 50). Ce-i
drept, individualizarea este inteleasd nu ca un produs inteligibil, ci ca un produs
senzorial, o imagine vida, simpla siluetd. Motiv pentru care trecerea de la haosul
diversitatii la individualizare este denumitd de Sperantia ,,Procesul Simplificarei”
(= perceptiune, ceea ce Inseamnd ca prin simplificare trebuie inteles procesul
trecerii de la multimea fluctuantd de senzatii la contururi pur senzitive ce pot fi
utilizate ori de cate ori multimi de senzatii asemanatoare reapar — cf. ibidem, p. 55).

Procesul Amplificarii”, subsecvent, descrie o activitate a intelectului de utilizare
a tiparelor senzoriale denumite ,,individualizari”. Pe baza tiparelor senzoriale, intelectul
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ajunge la postularea continuitatii existentei numenale a subiectului (ibidem). Sustinut
de acest postulat, intelectul opereaza identificari, clasificari, analogii — toate avand
sens de activitate strict senzoriald, nu logic-inteligibila.

,»Exteriorizarea” este functiunea spatializarii. Am Intalnit-o, intr-o forma
incipientd, atunci cand, in capitolul precedent, s-a discutat despre experienta primitiva
(conceptul primar). Efectuarea acestei functii da caracterul de exterioritate, echivalent
cu ,,virtualitatea unei motricitati posibile” (ibidem, p. 64, sublinierea autorului).

Capitolul al treilea al Apriorismului pragmatic se intituleazd Activitatea
logica directd (Experienta conceptuald sau crearea raporturilor). i sunt alocate
restul paragrafelor (§§57—103). El detaliazd ceea ce in primul capitol apare sub
denumirea de concept secundar.

Conceptul secundar sau experienta conceptuala este un raport intre doud
concepte. Totodata, este un raport de succesiune: intre o circumstanta (imprejurare)
si actul motrice care corespunde imprejurarii (vezi supra, referinta la activitatea
practica directd). Circumstanta si actul motrice implica o distinctie intre producere
si devenire, pe care Sperantia o combate, argumentdnd in favoarea continuitatii
dintre ele, desigur doar de la circumstanta la act, nu si reciproc (§59). Devenirea la
nivelul conceptelor reparcurge procesul descris cu ocazia tratarii perceptiei. Autorul
identifica, intr-o expunere laborioasa, dificil de urmarit, sase specii de raporturi
posibile (judecati): calitative, numerice, devenire, substantd, universale, particulare
(ibidem, p. 89).

Al treilea si ultimul capitol al Apriorismului pragmatic ne pune in fata unui
tandr autor aflat Incd in faza de tatonare si adaptare la procedeele de abordare
filosofica a noutatilor stiintifice ale vremii (e.g.: geometriile neeuclidiene, noile
cercetari din psihologie, psihofizica).

O mentiune meritd apendicele volumului — ele denota intentia de a continua
prepararea textului publicat, precum si indeletnicirea autorului cu scrieri psihologice
de seama.

Apriorismul pragmatic, 1l. Contributiuni la psico-biologia gdandirii (Oradea-
Mare, 1922, 103 p.) este alcdtuit din opt capitole (143 de paragrafe), grupate in
doud parti. Sperantia renuntd la armdtura conceptuald kantiand din Elaborarea
conceptelor, greoaie si improprie intentiilor sale de expunere.

Capitolul 1, Consideratii introductive (§§1-38), reia partial materia tratatd in
Elaborarea conceptelor (tindnd cont de distanta dintre cele doud volume, autorul
procedeaza cu intelepciune), intr-o manierd mai limpede decét in primul volum.
Fara sa mai reia teoria perceptiei, Sperantia pune acum direct problema in termenii
relatiei excitare-reactiune ca mecanism de adaptare animala. Experienta apare, in
noul context terminologic, ca rezultat al relatiei excitare—efect, mai exact ca
modificare a actelor si mediului proprii organismului ca urmare a interactiunii
mediu—organism. Experienta mintala este rezervata organismelor care executa acte
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mintale. Celelalte organisme detin doar experienta musculara, motrice (Apriorismul
pragmatic, 1I. Contributiuni la psico-biologia gandirii, ed. cit., p. 4).

Reflexelor le corespund scheme, adica limite ale insumarii conditiilor care le
produc (ibidem, p. 5), explicatie prin care Sperantia aduce lamuriri asupra
propriilor expuneri din Elaborarea conceptelor (in special capitolul al doilea al
primului volum al Apriorismului pragmatic). Tot lamuritor este si enuntul
»HIndividul agizeaza ca §i cum schemele ar exista in afara lui si independent de el”
(ibidem), care da un inteles mai potrivit efortului depus de Sperantia pentru
descrierea proceselor simplificarii, amplificarii, exteriorizarii in termeni kantieni si
ai idealismului speculativ.

De asemenea, Sperantia enuntd limpede, in Contributiuni..., ceea ce reiese cu
greu din Elaborarea conceptelor: ,Inteligenta, ca activitate virtuala derivata din
cea motrice si devenitd autonoma, pastreaza aceleasi spete si manifestari ca si
aceasta, anume: perceptiunea sau elaborarea conceptului ar corespunde reflexului
pentru ca nu presupune utilizarea nici unui alt concept. Apoi, activitatea logica. Ea
ar corespunde activitatii practice si distingem si in ea o activitate directd si una
mediata” (ibidem, p. 10—11).

In Capitolul 1I, Trei aspecte ale vietii psihice (§39-80), sectiunea Fenomenele
psihice ca intrebari i raspunsuri apare o noutate in raport cu primul volum al
Apriorismului pragmatic. Distinctia intre producere si devenire, analizata in
Capitolul III al primului volum s§i care-l conducea pe Sperantia la concluzia
continuitatii dintre circumstanta si act, este repusd acum in termenii identitatii
»dintre succesiune, devenire §i cauzalitate in seria psihica” (ibidem, p. 24). Identitatea
succesiunii, devenirii §i cauzalitatii pune in paralel (paralelism intre conceptul de
tip primar §i conceptul de tip secundar, ca sa recurgem la terminologia Elaborarii
conceptelor), pe de o parte cuplul excitare—act (efect), pe de alta cuplul intrebare—
raspuns. Planurile sunt, desigur, diferite: este vorba despre planul vietii biologice
si, respectiv, planul vietii spirituale. Sperantia vede in acest paralelism o corelatie
de nivel ontologic: ,,Dupd cum cosmosul fizic e miscat de legea cauzalitatii universale
astfel lumea introspectiva, spiritul, isi are motorul in legea chestionismului
universal” (ibidem, p. 27).

Capitolul 11, Silogismul si ratiunea (§§81-87) si Capitolul 1V, Pluralism
absolut (§§88-93) schiteaza o reforma a logicii (Sperantia are n vedere, ca subiect
al reformei preconizate, o logicd de tip clasic-traditional, mai exact formula
psihologista a acestui tip de logicd) asupra careia nu vom insista.

Pentru a da totusi, cateva repere: Sperantia considerd silogismul o relatie de cauzalitate
psihica, in care premisele si concluzia se gasesc in acelasi tip de relatie in care se gaseste intrebarea si
raspunsul (vezi ibidem, p. 45). Premisele nu sunt totusi simple enunturi — asa cum pot sa fie
intrebarile — ci ele sunt credinte (puncte de vedere, convingeri sau un fel de focalizari ale atentiei
asupra unei probleme, prin care se stimuleaza o actiune mintala).
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Cu Capitolul 1V, Genetica ratiunii (§§94—121), facand apel si la unele rezultate
ale capitolele III si IV, Sperantia revine la chestiunea activitatii psihice, dezvoltand
ideea ,,cauzalitatii psihice”, care ni se pare o idee fecunda, nsa nu ca baza a unei
logici. Activitatea mintald, paralela cauzalitatii fizice, permite organismului sa
construiascd, mintal, instrumentele de actiune fizica. Paralelismul legilor fizice si
psihice nu este indiferenta reciproca, ci continuitate functionala. Ceea ce-i permite
lui Sperantia sa faca o afirmatie de extremd importantd pentru lumea de azi:
»Adevaratul instrument e conceptual, nu e material” (ibidem, p. 60). Instrumentul
conceptual se transforma prin hotérare (= decizie) in act, efectudnd modificari in
lumea fizicd. Améanarea hotararii (deciziei) pastreaza instrumentul in forma mintala,
dar, in acelasi timp, améanarea actului motrice creeaza conditiile ,,evolutiei ascendente
a vietii psihice” (ibidem, p. 70, sublinierea autorului), ceea ce este echivalent cu
perfectionarea capacititii de actiune motrice.

Capitolul VI, Convergenta organismului si unitatea actului de atentie
(§§122—-126) extinde asupra domeniului psihic constatarea biologica potrivit careia
organismul biologic actioneaza unitar (convergent). Rezultatul extinderii 1l
conduce pe Sperantia la Intelegerea principiului logic al indentitatii si principiului
logic al contradictiei (or, conform preferintei autorului: necontradictiei) ca expresie
a convergentei psihice. Expresia este la randul ei o lege: ,legea unitatii actului de
atentie” (ibidem, p. 81), al cdrei efect este ,,0 pornire fireascd si primordiald a
psihicului de a evita contradictia” (ibidem, p. 82).

In Capitolul VII, Energia psicogenica si progresul ratiunii, (§§127—134) este
introdusd notiunea de forta psicogenicd, prin care Sperantia explicd succesiunea
starilor mintale. El trateaza unele chestiuni pe care le-am intélnit in Capitolului III,
Activitatea logica directa (Experienta conceptuald sau crearea raporturilor) din
primul volum al Apriorismului pragmatic, unde nu se facea insa apel la energie
si forta.

Ultimul capitol (VIII) al Apriorismului pragmatic este intitulat Rolul silogismului
in viata sufleteasca (§§135—143) si prezinta astfel forma logicd denumita silogism:
waparat de aplicare sub toate punctele de vedere, a fiecarei judecati” (ibidem,
p- 93, sublinierea autorului), ceea ce inseamna ca, prin silogism, se intelege aici
altceva decat forma logica clasica. Intr-adevir, Sperantia are in vedere mecanismul
psihic de trecere de la ,,premisd” la ,,concluzie”, nu structura demonstrativd a
logicii formale.

Dupa prezentarea Apriorismului pragmatic al lui Eugeniu Sperantia, a sosit
momentul unor remarci generale asupra acestei realizari filosofice. In masura in
care capatd o dimensiune evaluativd (ceea ce este oarecum inevitabil, desi nu
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intentionat), precizam ca ele se fac din perspectiva a ceea ce denumim filosofie
romdneascd si nu din perspectiva evolutiei disciplinei filosofice 1n cadrul céreia se
inscrie (epistemologia), nici din perspectiva demersurilor stiintifice pe care abordarea
filosofica a lui Sperantia se bazeaza (biologie, psihologie, psihofizica).

— Apriorismul pragmatic. 1. Elaborarea conceptelor este o lucrare de tinerete.
Autorul nu si-a incheiat inca formarea profesionala, dar este deja capabil de o
orientare destul de nuantata in domeniul de studiu ales si detine capacitatea de a-si
utiliza resursele 1n vederea unei constructii pe care se angajeaza ca o va perfectiona
ulterior.

Apriorismul pragmatic. II. Contributiuni la psico-biologia gdndirii imbunatateste
si finiseaza constructia inceputa prin Elaborarea conceptelor, fara a o finaliza Insa.
Ambele volume semnaleaza cd mediul filosofic in care s-au produs era, daca nu
familiarizat cu problematica filosofica europeana, cel putin la curent cu ea pana la
nivelul detaliilor. ,,Sincronizarea” filosofiei roméanesti cu directiile filosofice de pe
continent (si chiar de peste Ocean) era deja realizatd inainte de Primul Razboi
Mondial.

— Intre cele doud volume ale Apriorismului pragmatic se constatd nu doar o
evolutie personald a autorului, ci si o transformare terminologicd. Vocabularul
kantian din primul, pe alocuri impropriu cercetarii, este inlocuit in cel de-al doilea
cu vocabularul stiintelor care stau la baza constructiei filosofice a Iui Sperantia.
Aceasta rasturnare nu este caracteristicd numai lui Sperantia, nici doar o trasatura
ce s-ar regdsi printre filosofii roméani ai vremii, ci este simptomul poate cel mai
pregnant al inceputului epocii interbelice, indicand o transformare a raporturilor
dintre filosofie si stiinte, in care stiintele preiau pozitia dominanta.

— Apriorismul pragmatic ilustreaza, in opinia noastra, straduinta filosofiei de
secol XX de a se adapta la noua sa pozitie in raport cu stiintele. Deocamdata,
straduinta tinde a pune rezultatele unor cercetari cu caracter stiintific, care aduc
noutate, in forma clasica a tratatului filosofic (in care cunostintele mai degraba se
organizeazd, deductiv cu precadere, decat se imbogdatesc). Este deja o situatie de
crizd, neconstientizatd, care se exprima prin variatia terminologica dintre cele doua
volume, dar §i printr-un alt simptom: Sperantia are intuitia necesitatii unei reforme
a logicii, fara a merge pana acolo incat sa renunte cu totul la vechea logica, ceea ce
se Intdmplase deja in zona cercetérilor stiintifice de varf. Epistemologia genetica
(pentru a ne referi la o directie de cercetare cu scopuri asemandtoare) va rezolva
radical dilema care rimane nesolutionata la Sperantia.

— Tocmai datorita situatiei de criza pe care, involuntar, o exprima, Apriorismul
pragmatic ni se pare interesant si actual in contextul filosofiei romanesti, si nu
numai. Capacitatea indubitabild a autorului de a aduce in atentie probleme
filosofice de real interes si actualitate este moderata sever prin reflexul de a le pune
in forme in care acestea nu-si pot dezvolta intregul potential. Acestea sunt tocmai
formele pe care filosofia le avea pe vremea cénd statutul ei dominant nu ajunsese
sd fie pus la Indoiala.
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Nu am intentionat sd analizdm n prezentul material influentele suferite de
Eugeniu Sperantia sau imprumuturile din diverse contributii prezente in filosofia
vremii. Desigur, acestea existd, dupd cum sugereaza pasajele culese cu petite
(referitoare la contributii ulterioare, dar cu baza in cercetiri contemporane
activitatii lui Sperantia). Pentru scopurile pe care ni le-am propus — reconstituirea
mecanismului activitatii psihice, nu ceea ce este strict original la acest filosof — o
investigatie in directia surselor ni s-a parut de interes secundar.



